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Predkladana diplomové prace po formalni strance spliiuje zakladni parametry na tyto prace

kladené (ca 70 stran textu, vC. dostate¢ného citaéniho aparatu a 2 stran pfiloh — dotaznik/anketa).
Jednoznacné shledavam téma této DP za velmi piinosné a zddouci. Dale je tfeba ocenit odhodlani
diplomanta zpracovat empiricky ladénou praci.

Teoretickd Cast prace je na slusné urovni, ptehledn¢ a smysluplné ¢lenéna. Diplomant zde prokazuje
umeéni prace s literaturou. Je ovSem otazkou, nakolik vSe zde prezentované ma ,,pfimy tah na branku*
vzhledem k tématu.

Cile a dil¢i cile prace lze oznacit za adekvatni a splnitelné. Je otdzkou, do jaké miry by se mély dil¢i cile
prolinat ¢i na sebe navazovat...zda by se mélo nejdiive realizovat dotaznikové Setfeni a poté provést
rozhovory se zaméstnanci SZJM ¢i prave naopak...

V této kapitole jsou téz predstaveny hypotézy, které jsou formulovany relativné korektné. Je ovSem
otazkou na kolik jsou hypotézy podlozeny v teoretické ¢asti prace.

K vyzkumnému souboru”(rozdanych 600 a 520 vyplnénych) — dotazovali se predevsim soucasni
zakaznici, ale dle metodiky prace se pouze okrajové dotazovali ,,nenavstévnici® sportovist...nemélo to
byt spise naopak?

Vysledky jsou prezentovany jednoduchou (v %) a pitehlednou formou (i pomoci sloupcovych a
kolacovych grafir). Jejich podrobnéjsi rozbor bude predmétem obhajoby.

Kapitola diskuse je jiz ,,tradicné* slabsi (a trochu netradi¢né¢ uvedena jako podkapitola). Dalsi kapitola
,Navrhy pro pfispévkovou organizaci SZMJ v oblasti marketingovych aktivit“ je podatfend (s
poznamkou, Ze v ndzvu kapitoly by se nemély uvadét zkratky).

Zavéere€na kapitola je opét trochu zmatecnd a nepiehledna. Cile prace se ovSem myslim podaftilo naplnit.
Celkove¢ lze tici, ze po obsahové strance je prace pomérné hodnotnd, ale po takové té ,,akademické* ¢i
,femeslné* nevycniva z praimeéru.

Zaver
I pres vySe zminéné nedostatky Ize predkladanou praci doporucit k obhajobe.

Otazky k obhajobé

Mohl byste vice pfiblizit vybér respondentl a vlastni sbér dat?
Jaky byl pomér respondentli — navstévnika vers. ,,nenavstévnika*?
Dalsi viz ptedchozi text.

V Praze 17.9. 2013
Libor Flemr
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