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Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma ,Analyza marketingovych aktivit pfispévkové organizace Sportovni zafizeni
mésta Ji¢in“ ma nékolik zasadnich nedostatk(l. Teoreticka ¢ast plsobi spiSe jako kompilat riiznych
citaci jinych autord. V nékolika pfipadech se zda, Ze jsou citované celé kapitoly (1.1., 1.3.1., 1.5,

a dalsi). Mlze to byt ale také zpusobené tim, Ze autor nezvladl spravnych postup pfi citovani jinych
zdroju.

V metodologické ¢asti prace autor v nékterych pfipadech uvadi oblasti, které s praci nemaji nic
spole¢ného, napf. vSe, co se zabyva kvalitativnim vyzkumem. Struktura metodologické ¢asti je
zmatecéna, na druhou stranu velice pozorny ¢tenar potfebné informace nakonec najde. Student vyuziva
popisnou analyzu, kterou vSak neuvedl v metodologické ¢asti. Negativné hodnotim fakt, ze autor
neuvadi, jak byla provedena validizace dotazniku a zda byla provedena pilotaz. Popis SWOT analyzy je
nedostateény a nevystihuje hlavni podstatu analyzy.

Analyticka ¢ast zagina analyzou sou€asného stavu €innosti organizace. Pro diplomovou praci by bylo
vhodné pouzit néjakou sofistikovanou analyzu (napf. stavovou). Vyhodnoceni dotazniku je strohé,
vétSina komentarl pouze duplikuje informace zfetelné z grafu. Obcas se ve vyhodnoceni objevuji rizné
zmatecénosti a nejednotnosti (viz pfipominky). Zhodnoceni silnych a slabych stranek je nepfesné.

Z termind ,kratkodobé®, ,nesystematické, ,bez vyhodnoceni® neni naprosto nic jasné. Neni zfejmé
odkud autor tyto informace €erpal, ani k éemu slouzi. SWOT analyza byla provedena chybné a jeji
vysledky nemaiji zadnou vahu. Z odvedené prace je vidét, Zze autor nepochopil postup a vyznam SWOT
analyzy. Navrhy, které z vysledk( autora vznikly, postradaji vizi. Neni patrné, jakym smérem by se
organizace méla vydat. Nékteré navrhy jsou vhodné k zamysleni, nicméné k nim nebylo dospéno na
zakladé spravné zpracované analyzy. Tedy se spiSe jedna o metodu pokus — omyl.

Kapitola diskuze je tragicka, nema s podstatou diskuze témér nic spole€ného. Jedna se o obecné
popsani problematiky. Text se jen drobné vaze na autorovy vysledky a je vhodny snad do uvodu.

Celkové praci hodnotim jako podpriimérnou.



Zasadni nedostatky: nedodrzeni citacni normy, nespravna struktura textu (promichani teoretické
a analytické ¢asti), chybné zvoleny cil prace, chybné provedeni SWOT analyzy, v praci chybi pfepis
rozhovor(l jako jednoho z hlavnich zdroji informaci.

Pripominky:
1. Nevhodné zvoleny cil prace, cilem prace by nemélo byt provedeni analyzy, nybrz napfiklad

vyfeSeni né&jakého problému. Analyza nasledné slouZi jako nastroj pro vyfeSeni takového
problému.

2. 'V praci se objevuji pravopisné chyby a fada preklepu (v nékterych ¢astech text postrada
vyznam).

3. Druhy odstavec v abstraktu v ¢asti uvedeni cile je nadbyte¢ny. Jedna se o teoreticky popis
prace, ktery rozhodné neni cilem.

Anglicky abstrakt je nekvalitné zpracovan. Nékteré ¢asti nedavaji smysl.
Néktera kliCova slova supluji nazev prace, coz v tomto pfipadé neni vhodné.

Kapitola 1.1. je pro praci nadbytecna.

N o o &

Student necituje dle pfedepsané normy ISO 690. V nékterych ¢astech student kombinuje rizné
styly citovani.

8. Formalni nedostatky textu — kratka slova na konci fadku, kombinace odsunutého prvniho fadku
a mezery mezi odstavci, ob&as chybi v textu mezery.

9. Kapitola 1.6.1. je velice zastarala. Napfiklad 4P pochéazi z 60. let 20. stoleti. Pro sou¢asnou
praci jsou tyto mixy nevhodné.

10. Stylistika textu je v nékterych pasazich znaéné narusSena a prace se tedy ¢te zna¢né krkolomné
(napt. ,U kazdé aktivity by mélo byt pfedev§im uréeno, co je jejim cilem, éeho ma byt jejim
prostrednictvim dosahnuto.).

11. V praci se objevuje fada pravopisnych chyb (hlavné ¢arky).

12. Na str. 28 student uvadi domnénku: ,mnohé mensi firmy kladou mezi marketing a reklamu
rovnitko a argumentuji tim, Ze na realizaci reklamnich kampani nemaji penize. To je
nebezpecény omyl - u vétsiny malych firem by méla byt klasicka reklama v médiich jen
doplrikovou aktivitou.” Tato myslenka je naprosto prezita, takto firmy uvazovali cca pfed 10 az
15 lety. | kdyby se takovéto tvrzeni dalo pfipustit, tak uvedeny text je mimo zvolené téma
studenta. Student si zvolil t¢éma neziskovych organizaci, nikoli ziskovy sektor.

13. Na pfelomu stran 29 a 30 uvadi student: ,znamena pro zpracovatele této tabulky”. Tato
»tabulka“ ovéem ma odborny nazev — SWOT MATICE.

14. Nevhodné zvolena forma psani pro diplomovou praci. Odborné prace se zpravidla pisi
neosobné. Student v praci jednotlivé styly kombinuje.

15. U otazky cislo 4 je chybné uvedena Skala odpovédi. Mlze se stat, ze nékoho napfiklad aktivity
pfesvédCily zEasti. Takovy respondent vS8ak nema mozZnost spolehlivé odpovédét.

16. Student v praci uvadi, ze provedl rozhovory s manazerem a zaméstnanci SZMJ. Pfepis
rozhovor( ¢i alespori jeho ¢asti v praci chybi. Uvedené informace tedy nejsou podlozené.

17. Kapitoly 4.2.1. a 4.2.2. nesouvisi s tématem prace a jsou tedy nadbyte¢né. Jedna se o kapitoly,
kdy student cituje sam sebe. Nékteré informace by se pfipadné daly vyuzit v Gvodu.

18. Informace v tabulce 2 jsou odnékud pfevzaté, bylo by tedy vhodné uvést ,vlastni Uprava dle
zdroj“.

19. Kapitola 4.2.3. je nadbyte¢na. VSe by stacilo popsat tabulkou, ostatni informace nesouvisi
s tématem.

20. Kapitola 4.2.4. je opét nadbyte€na — nesouvisi s tématem.

21. Student velice ¢asto v praci duplikuje informace (napfiklad velikost vzorku je v praci uvedena
nékolikrat).

22. U grafi ma student chybné umistény popis GRAF, ktery patfi nad graf.
23. Popis grafu 1 a 2 je totozny, az z textu se ¢tenar dozvida, v ¢em je rozdil.
24. Nejednotnost zobrazeni grafu.

25. U otazky ¢islo 4, povazuji $kalu za nespravné pfipravenou. Osobné si myslim, ze odpovéd
ohledné bonusu je ovlivnéna tim, Ze respondenti nevédéli, co si pod pojmem bonus( maji
predstavit. Vysledek 2 % je tedy pravdépodobny.



26.
27.
28.
29.
30.
31.

Uvod kapitoly 5.3. je chybné zafazen, patfi do teorie.

Na str. 65 chybi kus textu.

Kapitola 5.5. je nelogicky vloZena do textu, musi pfedchazet diskuzi.

Chybi logicka navaznost mezi SWOT analyzou a kapitolou 5.5.

Cast kapitoly 5.5. (od str. 70) je spi$e teorie urgitych terminG. Vétsina textu patfi do teorie.

Zaveér je strohy, druhy odstavec je naprosto nadbyteény.

Otazky k obhajobé:

1.
2.

Pro¢ jste se na zakladé svych vysledk(l rozhodl pro strategii hledani?

Vysvétlete podstatu a ic¢el SWOT analyzy. Jaké jsou zakladni faze realizace SWOT analyzy?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe - nevyhovél

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 16. 9. 2013



