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Uvod

Psychologické poznatky jsou v soucasné dobé aplikovany téméf ve vSech
oblastech lidské cinnosti. Jednou z nejptinosnéjsich aplikovanych psychologickych
disciplin pro spole¢nost je forenzni psychologie. Forenzni psychologie nachazi
uplatnéni v mnoha pravnich odvétvich, ale své dosud nejsirSi vyuziti naSla
V trestnépravnim a obCanskopravnim fizeni, kde pfispiva k objektivité¢ fizeni zejména
tim, ze poskytuje podklady pro optimalni rozhodovani. V trestnépravni oblasti pak
mizeme praktické moznosti aplikace psychologickych poznatkd vidét zejména
v kontextu posuzovani vérohodnosti a 1zi.

Posuzovani  vérohodnosti  predstavuje  jeden  znejCastéjSich  ukola
v psychologické znalecké praxi, ke kterému se zaroven poji fada problematickych
otazek. Konkrétné otazka vérohodnosti vypovédi predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich
vypovéd svédka v trestnim fizeni krucidlnim dikaznim prosttedkem a kli¢em
k pfesnému  zjisténi skutkového stavu véci. V téchto piipadech dochazi na zakladé
vyhodnoceni svédecké vypovédi k rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné obzalovaného,
tudiZz je nezbytné¢ nutné, aby byla svédecka vypovéd dikladné a kvalitné odborné
posouzena.

Hlavnim ukolem mé diplomové prace je zhodnoceni soucasné praxe posuzovani
vérohodnosti vypovédi v trestnim fizeni a zamysleni se nad aktualnimi problémy, které
se této problematiky tykaji.

V dnesni dobé je tfeba primarné fesit otazky rozsahu kompetenci znalce-
psychologa pti posuzovani vérohodnosti a stanoveni alespon zakladnich kritérii, podle
nichz by znalci-psychologové pii posuzovani vérohodnosti vypoveédi méli postupovat.
Jen tak bude moci v budoucnu psychologicka znalecka ¢innost nalezité fungovat.

V prvni kapitole této diplomové prace nastinim historicky vyvoj posuzovani
vérohodnosti a 1zi na naSem tzemi a ve svété od starovéku az do soucasnosti. Zaméiim
se také navyvoj samotné psychologické znalecké c¢innosti, jejiz pocatky byly
S posuzovanim vérohodnosti vypovéedi tizce spojeny.

V dalsi kapitole se budu veénovat psychologické znalecké c¢innosti Vv ramci
trestniho fizeni v Ceské republice, kde podrobnégji rozeberu zejména osobu znalce-
psychologa, jeho kompetence a roli piiposuzovani dukaznich prostiedku,

a psychologicky znalecky posudek véetné jeho hodnoceni organy Cinnymi v trestnim
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fizeni.

Ve tieti kapitole se zaméfim na posuzovani vérohodnosti jako na odborny
problém, uvedu zakladni pojmy souvisejici s posuzovanim vérohodnosti, kritéria a
metody posuzovani vérohodnosti s diirazem na vybrané psychofyziologické metody a
dv¢é nejuzivangj$i metody obsahové analyzy vypovédi ve svété — Statement Validity
Assessment a Reality monitoring.

ZavéreCna kapitola bude obsahovat popis a zhodnoceni soucasné posuzovaci
praxe v nasi zemi a dale ve vybranych zemich Evropské unie. Zavérem uvedu aktualni
problémy posuzovaci praxe, které povazuji za stézejni, a navrhnu mozna feseni.

Téma ,Posuzovani vérohodnosti vypoveédi“ jsem si vybrala nejen
pro jeho vysokou spolec¢enskou dilezitost, ale také proto, ze se blize zajimam o aplikaci
psychologie v trestnépravnim kontextu a v budoucnu bych se chtéla v této oblasti

aktivné angazovat. Vérim, Ze ma diplomova prace bude pro Ctenéie piinosna.



1. Historie posuzovani vérohodnosti

1.1. Historie posuzovani vérohodnosti ve svété

Posuzovani vérohodnosti, resp. pravdy a 1zi, je pfedmétem zajmu lidské
spolecnosti uz cela tisicileti. Ac¢koliv se témto kategoriim zpocatku vénovala predevsim
filozofie, jiz v dobach starovékého Egyptu existovala specialni policejni skupina, ktera
byla nucena zjistovat, zda nékdo mluvi pravdu ¢i lze v souvislosti s tehdej$im
vykradanim hrobek.

Obdobi stfedoveéku do této oblasti zadnymi zasadnimi poOznatky nepfispélo.
Velky vliv nabozenstvi ponechaval otazku pravdy a 1zi a toho, zda nékdo spachal ¢i
nespachal trestny ¢in na vy$s$i moci. Tyto Bozi soudy neboli orddly byly krajni dikazy
pii rozhodovani soudnich p#i v tehdejsi dobé. V piipadech, kdy neexistovaly jiné
dukazni prostiedky, rozhodovaly o vin¢, neviné ¢i 0 nepravdivém svédectvi zkousky,
pii nichz se ocekdval zasah nadptirozenych sil.

Sttedoveék s sebou také prinesl pravo ttrpné, v ramci néhoz byly vypovédi
obvinénych ¢i svédkl vynucovany prostiednictvim tortury. V Rakousku bylo muceni
soucasti soudniho vysetiovani az do roku 1776 a v nékterych primitivnich kulturach
metody mudenti setrvavaji dokonce i v sougasnosti.”

V druhé poloving 18. stoleti za¢ina byt trestni pravo ovliviiovano osvicenskymi
myslenkami, kterymi jsou napiiklad omezeni tresti smrti, vét$i zajem O prevenci
zlo¢inu ¢i odstranéni muceni. Velkou zasluhu na tom méli: zejména Cesare Beccaria,
svym spisem ,, O zlocinech a trestech*, a Joseph von Sonnenfels, ktery mél znaény vliv
na zruseni tortury v rakouskych zemich.?

Ve stejné dobé zacina do oblasti trestniho prava pronikat psychologie, zejména
diky pracim C. von Eckarthausena (1791), J. Schaumanna (1792) a A. Miincha (1799),
ktefi jsou spiSe kriminalisticky orientovani. Nicméné jiz nelze hovotit o pocatcich
forenzni psychologie. Proces vzniku forenzni psychologie jako aplikované
psychologické discipliny byl postupny a prosel slozitym vyvojem, nebot’ zavisel nejen
na fad¢ faktord, jako je zakonodarstvi dané zemé, postoje odborniki spolecenskych véd,

pravnich i pfirodnich (biologie, psychiatrie apod.), ale i na celospolecenském pfijeti

1 KUBIKOVA, L, Vysluch jako metoda kriminalistiky. Akadémia Policajného zboru, 2004
2 KUBIK, 0., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 111
3 CAPKA, F. D&jiny zemi Koruny &eské v datech. Praha: Libri, 1999
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psychologie jako védecké discipliny. Sam Beccaria, ac¢koliv byl spiSe ekonomicky
orientovan, podporoval zajem i 0 psychologické otazky, které pii prosazovani prava
ve spolecnosti vznikaly. Pfestoze se v této dobé jednalo spise 0 psychologické uvahy
0 jednotlivych kriminalnich pfipadech, které se téméf vylucné zabyvaly patologickou
osobou zlocince, prispély tyto tvahy k vys$simu zajmu o psychologickou problematiku
trestniho fizeni.

Posuzovani vahy a piesvéd¢ivosti vypoveédi svédka bylo v této dobé jasné
formalné zakotveno. Od roku 1768 pisobil nanaSem uzemi trestni zakonik Marie
Terezie (,,Constitutio Criminalis Theresiana®), ktery sebou piinesl formalni dikazni
teorii a vyslovné stanovil, jak posuzovat vahu a piesvéd¢ivost pisemnych dokladu,
svédeckych a vécnych dikazd a jak je hodnotit. Jinou vahu mélo napt. svédectvi
Slechtice a poddaného nebo napi. muze a zeny. Soud tehdy pouze zkoumal splnéni
materialnich podminek pro provedeni jednotlivych diikazd.*

Béhem 19. stoleti se psychologie stava empirickou védou a zaroven dochazi
k prudkému rozvoji ptirodnich a spoleéenskych véd, které se staly zakladem novych
kriminalistickych metod a trestnépravnich prostfedki pouzivanych ke zjisténi
skutkového stavu, posuzovani viny a vydavani rozhodnuti v trestnim Fizeni.’
V této dobe, na pocatku moderni teOrie trestniho procesu v 19. stoleti se vyskytoval
nazor, ze znalec je pomocnikem soudce. Takovou koncepci zastdival napr. francOuzsky
procesualista Bonnier, ktery poOkiddal znalce za , zvétsovaci sklo v rukou Soudce*.
Stejny nazor mél také némecky teoretik Binding nebo Rakusané Mitterbacher a
Neumayer. S jinou Kkoncepci prisli predstavitelé tzv. pozitivistické skoly - Caesare
Lombroso a Enrico Ferri, kteri mluvi 0 ndstupu ,,védecké faze* trestniho procesu. Ti
priznali znalci roli samostatného a autonomniho subjektu, podilejiciho Se V trestnim
Fizeni na rozhodovaci cinnosti vedle soudce. Ferri dokonce pozZaduje, aby ,,znalecké
posudky byly pro soudce zdvazné®. Znalec v jejich pojeti je vedecky soudce (iudex
facti).’

Vyznamnym meznikem historie posuzovani vypovedi se stal biezen roku 1893,
kdy americky psycholog J. McKeen Cattell provedl experiment s 56 univerzitnimi

studenty potvrzujici jiz diive ptedpokladanou nespolehlivost svédeckych vypovédi a

4 VANECEK, P. Problematické aspekty dokazovani v trestnim ¥izeni. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, 2006
BALAZ, P., PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, TU a Veda,
vydavatel‘stvo Slovenskej akadémie vied. 2005

6 MUSIL, J., Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013


http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

moznost omyla ve vypovédich ocitych svédka. Cattell studentim polozil nasledujici
Ctyii otazky:

1. Ztrdaci na podzim své listi diive kastan, nebo dub?

2. Natdci se kuin stojici na volném prostranstvi k vétrné strané hlavou, nebo ocasem?
3. Vjakém sméru ukazuji jadérka v jablku?

4.  Jaké bylo pocasi presné pred tydnem?

Pokusné osoby mély 30 sekund na promysleni svych odpovédi a soucasné byly
vyzvany, aby uvedly stupen jistoty svych tvrzeni. Cattell zdiiraznil, Ze takto uspoiradana
situace odpovida béznym podminkam dotazovani vyslychanych 0sob pii Soudnim
projednavani véci. Piihodnoceni vysledki Cattell zjistil extrémné Siroky rozptyl
jednotlivych odpovédi a také, Ze stupen prozivané subjektivni jistoty nekoresponduje se
spravnosti & nespravnosti poskytnuté odpovédi.’” Tento pokus obratil pozornost
ke zkoumani ptivodu a pfi¢in moznych zkresleni licené skute¢nosti ve vypovédi svédka
a inspiroval fadu dalSich experimentalnich vyzkumi svédeckych vypovédi a
psychologického zkoumani  hodnoty ocitych svédectvi, reprezentovanych mj.:
A. Binetem, W. Sternem, K. Marbem, A. Schrenck-Notzingem a H. Miinsterbergem.

Nadale vznika ptedpoklad, Ze rychle se rozvijejici psychologie miize prohloubit
objektivni zdklad procesu nalézéni prava v trestni oblasti® a psychologové se navic
zaCinaji zapojovat do zivych kriminalnich ptipada v roli tzv. expertnich svédka (expert
witnesses).” Prvnim dolozenym expertem byl patrn& psycholog Albert von Schrenck-
Notzing, ktery vroce 1896 v Mnichové v soudnim procesu proti muzi obvinénému
z vrazd tii zen, zpochybnil vérohodnost vypovédi hned nékolika svédku. Vypovédi
téchto svédki byly dle Schrenck-Notzinga ovlivnény sugesci a tzv. retroaktivni
pamétovou falzifikaci (retroactive memory falsification), coz je jev, kdy v disledku
medialniho tlaku v pfipadu dochazi usvédkid kbezdéénému piekryti skutecné
vnimaného tim, co podle tisku mohli a m&li vnimat.™

Dvefe do soudnich sini se psychologii definitivné oteviely az koncem 19. stoleti,
zejména diky dilu rakouského kriminalisty a pravnika Hanse Grosse. Gross jako prvni
zacal prosazovat studium psychickych stavli nejen zlocince, ale i Ostatnich osob, které

jsou natrestnim fizeni zucastnény. Gross se dale odvratil od dosavadniho aplikovani

7 CIRTKOVA, L., CERVINKA, E., Forenzni psychologie. Praha: Support. 1994

8 NETIK, K., NETIKOVA, D. Je tfeba znalcii z oboru psychologie v trestnim fizeni? Bulletin advokacie 3/2007 CAK [online]. 9.
3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z http://www.cak.cz/files/1585/BA_07_03.pdf

9 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 32

10 SPURNY, J. Quo vadis kriminalisticka psychologie? Kriminalistika, 2006, &. 4, s. 257-262
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psychopatologickych teorii a v pravni praxi se snazil prosadit psychologii jako védu
0 standardnim fungovani lidské psychiky, kterd by mohla usnadnit praci organiim
¢innym v trestnim fizeni.

Podle Grosse jsou psychologové znalci schopni vyjadiovat se k vérohodnosti
vypovédi, ale na druhou stranu Gross tvrdi, Ze i trestni soudci musi disponovat ur¢itymi
psychologickymi znalostmi.'* Timto Gross orvird cestu provstup psychologie
do soudnich sini, nebot' odborné znalosti 0 vnimdni, paméti, mysleni a 0 osobnosti
vypovidajiciho tak, jak je Gross pozaduje, cini z psychologii znalce, kteri jsou zpiisobili
se vyjadiovat K verohodnosti vypovedi a odpovidat soucasné na radu dalSich otazek, jez
vznikaji v souvislosti s lidskym cinitelem ve vySetirovani a v dokazovani krimindlnich
pripadii.*?

Jako znalci vstupuji psychologové do trestniho fizeni az od pocatku 20. stoleti.
Némecti psychologové byli v té dobé do trestné pravniho procesu piibirani obhajci a
téméf vyluéné se tak délove vécech mravnostnich deliktd. V drtivé vétsiné
téchto piipadi se psychologi¢ti experti snazili zpochybnit vérohodnost vypovédi
mladistvych poskozenych ¢i svédkii ve prospéch obvinénych ucitelt, knézi, trenér
apod. Tato praxe vedla k zavéru, ze détska vypovéd’ je v zasadé nespolehliva, a proto ji
nelze pouzit jako diikazni prostiedek.

Prvnim znalcem zoboru psychologie, ktery podal =znalecky posudek
pted soudem, byl vletech 1902 a 1903 némecky psycholog Wilhelm Stern. Stern si
vyslouzil ptezdivku ,,velky exkulpator”, protoze se mu uspésné datilo v roli experta-
psychologa svédecké vypovedi zpochybnovat.

Vysledky experimentd v oblasti psychologie vypovédi dokonce vedly nékteré
pravni experty k odmitani vypovédi jakozto dikazniho prostfedku. Na pocatku
20. stoleti se Hugo Miinsterberg vénuje kvalitativnim a kvantitativnim rozdilim
v pamé&ti svédki a v roce 1908 publikuje svou kontroverzni knihu ,, Na lavici svédkii “
(On the Witness Stand), kde zminuje psychologické faktory, které mohou mit vliv
na soudni fizeni a rozhodovani. Kritizuje postoje pravniki a soudci, ktefi odmitaji
pomoc psychologl béhem trestniho fizeni.

K vyraznému rozvoji psychologické expertizy dochazi az po druhé svétové valce

spolu s rozvojem aplika¢nich moznosti psychologie, zejména psychologie Klinické a

11 GROSS,H., Criminal psychology, 1898, dostupné  z: www.epsia.com.br/content/data/244/Hans%20Gross%20-
%20Criminal%20Psychology.pdf, stazeno dne 20. 5. 2013
12 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, str. 32
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psychologie prace. Znalec-psycholog zacal byt povoldvin Orgdny cinnymi v trestnim
Fizeni proto, aby svymi odbornymi znalostmi pomohl pri hledani materialni pravdy.
Jeho znalecké piisobeni je soucasné spjaté s odbornymi psychologickymi poznatky, které
garantuji objektivnost a platnost zaverii zahrnutych ve znaleckém posudku.*®

| v povalecném obdobi bylo centrem rozvoje forenzniho zkoumani vypovédi
Némecko. Prestoze ob¢ svétové valky rozvoj aplikované psychologie v trestnim fizeni
podstatn¢ zpomalily, diky pokusim némeckych soudnich expertii 0 analyzu obsahu
vypovédi v 50. letech 20. stoleti vznikly konkrétni nastroje ke zkoumani vérohodnosti
vypovédi. Systematickda vyzkumnd prdace na poli psychologie vypovédi prinesla
konkrétni poznatky o charakteristikach falesnych obvinéni a jejich 0dlisnostech
od wpovedi pravdivych. Tak jiz vroce 1955 mohl némecky Nejvyssi sOud ucinit
rozhodnuti, jimz pozadoval vyuzivat psychologickych rozhovori a p0OSOuzeni
vérohodnosti prakticky ve vsech pripadech pohlavniho zneuzivani déti** Rozhodnuti
vyslo  z problematického pripadu ctrndctiletého sexudlne zneuzitého chlapce, kde
nemecky psycholog Udo Undeutsch prezentoval forenzné psychologickou analyzu
jeho wpovedi  na zdklade  svych hypotéz.15 V zdpadnim Némecku a Svédsku
toto vedlo k pomeérné rozsdhlému vyzkumu Otdzky specifické verohodnosti vypovédi.
Prvni naznak logicky utridénych kritérii podal svédsky psycholog Trankell v roce 1963,
nicméné prvni skutecné empiricky podloZeny seznam kritérii, vychazejici i z relativné
uceleného teoretického konstruktu, prinesl praveé némecky psycholog Undeutsch v roce
1967.*°

Béhem druhé poloviny 20. stoleti se spoluprace psychologi se soudy vice
prohlubuje a narsta pocet expertiz usoudd. Tosi vyzadalo upiesnéni ukold
psychologt-expertt a vibec celkové vyjasnéni jejich stavovského postaveni.
Psychologové se v ramci své expertni ¢innosti postupné zacali vyjadiovat k osobnosti

obvinéného, resp. obzalovaného, jeho pravdépodobné motivaci, Kk prognoze

13 CIiRTKOVA, L., DIANISKA, G, HAVRLENTOVA, D., MARESOVA, A., SOCHUREK, J., Psycholégia pre pravnikov. 1.
vydani. Bratislava. 2010, str. 219

14 NETIK, K. 1., NETIKOVA, D. Je tieba znalcti z oboru psychologie v trestnim fizeni? Bulletin advokacie 3/2007 CAK [onling].
9. 3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/1585/BA_07 03.pdf

15 ARNTZEN, F. Psychologie der Zeugenaussage. Gottingen, Germany: Hogrefe, 1970 in PTACEK, R., CIRTKOVA, L.,
Posuzovéni specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvim metody ,,Statement Validity Assessment®, Ceské a slovenska
psychiatrie, 2012, 108 (6), str. 305-310

16 AKEHURST, L., KOHNKKEN, G, HOFER, E., Content credibility of accounts derived from live and video presentations.
Legal and Criminological Psychology 2001, 6: 65-83 in PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti
vypovédi prostiednictvim metody ,,Statement Validity Assessment*, Ceska a slovenské psychiatrie, 2012, 108 (6), str. 305-310
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resocializace, ke specialni vérohodnosti a ve spolupraci s psychiatry se zacali vyjadfovat

I K duSevnim porucham nebo pficetnosti dané 0soby.

1.2. Historie posuzovani vérohodnosti na naSem uzemi

V Ceskych zemich je historie vyvoje soudni expertizy ve srovnani s Némeckem
opozdéna, a tudiz pomérné kratka, jelikoz forenzni psychologie nebyla v nasich zemich
nikdy systematicky rozvijena. Od prvni ¢tvrtiny 20. stoleti byla vSak celkem bézna
expertiza mimosoudni, na padé psychologickych poraden a sociodiagnostickych ustavi,
jez Casto soudni expertizu suplovala. | piesto lze uvést, i kdyz velmi sporadické, piipady
skute¢né soudni expertizy, napi. v brnénské poradné Spole¢nosti pro vyzkum ditéte
(piipad détského vraha, kradeZi a adopce) v letech 1926-30.Y

Po druhé svétové wvalce jsou zvani psychologové pracujici zejména
Vv psychiatrickych zafizenich jako spoluznalci spolu s psychiatry, ackoliv jsou jejich
expertizy zafazeny zpocatku do kategorie pomocného vySetieni. Postupné vystupuji
jako samostatni spoluznalci, pozdé&ji i jako znalci, ktefi si v 0jedinélych ptipadech sami
vyzaduji psychiatra jako spoluznalce.’® Tato fakta se odrazila v r. 1957 na smolenické
psychologické konferenci v pozadavku samostatné psychologické expertizy.*®

V povale¢ném obdobi se zacala rozvijet ceskoslovenska kriminalistika a spolu
S ni zacaly byt v odborné literatute diskutovany otazky vérohodnosti vypovédi, tématika
se tykala zvlasté déti (viz napf.: dvoudilna ptirucka kolektivu autort ,, Zdklady soudni
psychologie). Az napfelomu 60. a 70. let dochazi natzemi Ceskoslovenska
k vytvafeni institucionalniho zdzemi forenzni psychologie a zacina prudky rozvoj
teoretické zakladny i praktickych sluzeb forenzni psychologie. V roce 1963 zacina napft.
Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti organizovat kurzy soudni psychologie
pro predsedy soudi a senatll. V této dobé se rozsifuji sluzby psychologi - soudnich
znalcti a zaGinaji se op&t objevovat autorské forenzn& psychologické publikace.?
V této souvislosti zminuji studie S. Hermochové, prace Neumannovy, Kvasni¢kovy ¢i

Kankovy. Roku 1968 byl vyjadien pozadavek samostatné sekce forenzni psychologie

17 KONECNY, R., Psychologickd diagnostika v soudni expertise (str. 271-284), in SVANCARA, J., Diagnostika
psychického vyvoje. 3. upravené vydani, Praha: Avicenum. 1980

18 KONECNY, R., Psychologickd diagnostika v soudni expertise (str. 271-284), in SVANCARA, J., Diagnostika
psychického vyvoje. 3. upravené vydani, Praha: Avicenum. 1980

19 POGADY, J., BREIER, S., DOBROTKA, G, Moznosti psychologickej expertizy v sudnictve. In: Vyuzitie psycholégie,
Bratislava, SAV, 1959

20 CIRTKOVA, L., CERVINKA, F., Forenzni psychologie. 1. vydani. Praha: Support, 1994
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pii Ceskoslovenské psychologické spoleénosti pii CSAV.

K podrobnégjsimu rozpracovani posuzovani ,.hodnoveérnosti® vypoveédi doslo az
v druhé ze dvou monografii vénovanych vyslechu autord Matiaska, Barty a Soukupa
., Psychologie a vyslechovd praxe* zroku 1968. Podle autori jsou pro posouzeni
hodnovérnosti  svédecké vypovédi nutné psychologické znalosti podstaty tvorby
svédecké vypovédi a kzakladnim psychologickym pravidlim pfi posuzovani
hodnovérnosti svédecké vypoveédi patii zjistovani, Kjakym faktim sméfovala
zamé&fenost svédka, tj. na¢ byl svédek zaméfen pii vnimani okoli ve smyslu svych

biologickych, socidlnich potfeb a svych postoji.

Vroce 1967 vychazi zakon
0 znalcich a tlumoc¢nicich, ktery vymezuje pravni ramec znalecké ¢innosti. Tento zakon
je po nekolika novelizacich platny dodnes.

Po roce 1989 byla tradice ¢eskoslovenské kriminalistiky pferusena, protoze byla
uzce spojovana s byvalym rezimem. V soucasné dobé je praxe zaméfena zejména

na mezinarodni spolupraci, ale na druhou stranu ustupuje do pozadi aplikovany vyzkum

a propojenost vyzkumu s praxi.

21 MATIASEK, J., SOUKUP, J, BARTA, B. Psychologie a vyslechova praxe. Orbis Praha. 1968.
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2. Psychologicka znalecka €innost v ramci trestniho Fizeni

K objasnéni fady skutecnosti relevantnich pro trestni fizeni je zapotiebi
odbornych znalosti a praktickych zku$enosti z oblasti védy, techniky, uméni a femesel,
jimiz disponuji odbornici z danych oblasti. Podle toho, kjakému ucelu maji

tyto odborné znalosti a zkusenosti slouzit, 1ze rozlisovat:

1)

Pripady, v nichz odborné znalosti neslouzi k ddkaznimu objasnéni
relevantnich skutec¢nosti. Do této kategorie spada tzv. kriminalisticko-technicka
¢innost, ¢imz se rozumi spoOluprace s odborniky pii vyhledavani, zajistovani,
dokumentovani a shromazd’ovani materialnich stop Vramci vySetiovacich tkont.
Tuto ¢innost poskytuji kriminalisti¢ti technici a pracovnici expertiznich pracovist
Policie Ceské republiky, zejména Kriminalistického Gistavu a pracovist Odboru
kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) krajskych sprav Policie Ceské republiky.?
Patfi sem i pfedbézné zkoumani vécnych dikazl a piipady, pii némz odbornici plni
funkci konzultantii béhem vysetfovani.?®

Psycholog zde muze vystupovat jako psycholog-konzultant. U takovéto ¢innosti
jde ptedevsim o aplikaci psychologické pomoci Ve fazi ObjasnOvani a vySetrovani
trestného ¢inu. Jde o odbornou podporu prireseni kriminalisticko-psychologickych
problémii v pripravném Fizeni®* PFi vySetrovani pripadu prichazeji psychologické
postupy Vv uvahu zpravidla v situacich ditkazni nOuze ¢i nejednOznacnosti. Pomoci
psychologii se vyuziva spise ve zviaste komplikovanych pripadech, ato teprve tehdy,
Jjestlize selhaly obvyklé kriminalistické postupy, nebo je nelze z riznych diivodii pouZit.
Pomocna role psychologie (a psychologickych postupii v kriminalistice) je dana i tim, Ze
Jjeji dobrozdani a doporuceni maji zpravidla pravdépodobnostni hodnotu a ne vzdy Ilze
zvoleny psychologicky postup pouzit. Ani vych0zi priznivé podminky nejsou Stoprocentni
zarukou, ze pomoc psychologa prispéje k objasnéni trestného cinu. Pres tato Omezeni
jsou psychologické metody funkénim doplikem kriminalistickych postupii?® Cinnost

psychologa-konzultanta nesmétuje k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni

22 MITAS, R., Vyznam znaleckého posudku v trestnim fizeni. Bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008.
23 PJESCAK, J. a kolektiv. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko. 1986

24 CIRTKOVA, L., Konzultaéni &innost psychologii pii objasiiovani a vysetiovani TC — piehledové studie. Praha, 1996

25 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 285
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z hlediska odbornych znalosti, nebot’ by tim byl nahrazovan znalecky posudek ¢i
odborné vyjadreni. Funkci konzultanta je nutno zasadné odlisovat od osoby znalce,
a pokud psycholog vystupuje v konkrétni trestni véci jako konzultant, nemtize jiz v téze
véci podat znalecky posudek. Povaha konzultace je podpirna a nesméfuje k dikaznimu
vysledku, narozdil od znaleckého posudku. Jedna se tedy ,,pouze 0 odbornou
psychologickou podporu v ramci pfipravného fizeni, tedy pii Objasnovani a vySetiovani

trestného ¢inu.

2)

Pripady, v nichz odborné znalosti slouzi k ddkaznimu objasnéni
relevantnich skute€¢nosti. Vysledky takového objasnéni maji dikazni vyznam.
Jedna se 0 odborna vyjadteni a v piipad¢, Ze je problematika slozita a odborné vyjadieni
nepostaci, pribere se znalec (§ 115 odst. 1 trestniho fadu). Spravna pravni kvalifikace
trestného ¢inu se musi Opirat 0 fadu poznatki psychologického razu, jako je poznani
bezprostiednich pfic¢in trestného ¢inu (motivace pachatele) ¢i miry uvédoméni si
jeho cili (miry zavinéni pachatele). Tyto otazky tykajici se piredev§im subjektivni
stranky trestného ¢inu jsou Vv fadé ptipadi velmi slozité a nejasné. Odborné vyjadieni,
potazmo posudek znalce-psychologa, v této véci mize napomoci tomu, aby byl splnén
hlavni cil trestniho fizeni, tj. poznani materialni pravdy, ktera je nezbytnou podminkou
pro vyneseni spravedlivého rozhodnuti 0 ving a trestu.

Psycholog vystupuje v ramci trestniho fizeni pfedevsim jako znalec a psycholog-
konzultant. Odbornou pomoc konzultanta vymezuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim  (trestni tad), veznéni pozd¢jSich  predpist, v § 157
odst. 3a § 183 odst. 2 trestniho fadu. Postaveni a ¢innost znalcli je upravena trestnim
fadem (§ 105 a nasl.), dale zakonem ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich predpisi a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sh., k provedeni
zakona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu.

Ackoliv postaveni znalce-psychologa v trestnim fadu konkrétné zmiiiovano neni,
1ze pfedpokladat, Zze pro néj plati stejna ustanoveni jako pro znalce-psychiatry (zejména
§ 116 trestniho fadu). Fakticky jsou na tomto zakladé ptibirani i klinicti, event. forenzni
psychologové, nebot znalci-psychologové byvaji  obvykle vtomto odvétvi, se

specializaci klinicka ¢ forenzni psychologie, jmenovani.?®

26 NETIK, K., NETIKOVA, D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha 1991, str. 51
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2.1. Osoba znalce-psychologa

Obecné podminky pro pfibrani znalce v trestnim fizeni vymezuje § 105 odst. 1
trestniho fadu. Ten uvadi, Ze je-li k 0bjasnéni skutecnosti diilezZité pro trestni Fizeni tFeba
odbornych znalosti, vyZada organ cinny v trestnim rizeni 0odborné vyjdadreni. Jestlize
pro slozitost posuzované Otdazky takOvy pOstup neni pOstacujici, pribere Orgdn cinny
V trestnim Fizeni znalce.”’ Agkoliv jsou odborné vyjadieni a znalecky posudek dva riizné
dikazni prostfedky, odborné vyjadieni je trestnim fadem v jednoduchych piipadech
pied znaleckym posudkem upiednostiiovano a svou povahou se znaleckému posudku
do zna¢né miry podoba.

Znalec je osobou (fyzickou ¢i prdvnickou), kterd prostrednictvim svych
odbornych znalosti pOsuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny.®® Znalec je
institutem dtikazniho prava a znalecky posudek je tudiz povazovan zadruh
dikazniho prostfredku. Znalec neni v trestnim fizeni prOcesni stranou a
v této jeho dikazni funkci nemiize byt ani pomocnikem soudu, ani pomocnikem
kterékoli z procesnich stran, protoZe by 1o ohrozovalo objektivitu znaleckého ditkazu.”®

Znalec je osoba rozdilnd od procesnich stran a Orgdanu ¢innéhO V trestnim Fizeni,
kterou tento orgdan pribira za tim ucelem, aby na podkladé svych odbornych znalosti
Objasnila tu ¢i Onu skutecnOst duleZitou pro trestni rizeni, jejiz Objasnéni takovych
odbornych znalosti vyzaduje.®® | v pripads, Ze organ &nny v trestnim fizeni odbornymi
znalostmi disponuje, je znalce nutné ptibrat z toho divodu, aby byla zajisténa znalecka
objektivita, nepodjatost a nestrannost pii posouzeni piislusné otazky.

Funkci znalce mohou vykonavat znalci zapsani do seznamu znalct, ustavy (ty
vytvaieni zejména revizni posudky, coz jsou posudky, které ptichazeji v uvahu zejména
tam, kde mé soud pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku®') &
jind pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost, védecké ustavy, vysoké skoly a
dalsi védecké instituce. Dalsi podminky, které musi znalec pro vykon expertizni ¢innosti
spliovat, vymezuje z. ¢. 36/1967 Sb., 0 znalcich a tltumoénicich v § 4 odst. 1.

Seznamy znalcti vedou krajské soudy podle trvalého bydlisté znalce, Ustfedni

27 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi
28 MATOUSKOVA, I, Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 272

29 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013

30 JELINEK, J. a kol. Tresmi pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 418

31 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1181/2008, ze dne 20. 10. 2009
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seznam znalct vede Ministerstvo spravedInosti. Ve vyjime¢nych piipadech (napt. pokud
zapsany znalec nemuze ukon provést, nebo pokud by bylo provedeni ukonu
nepiiméfené nakladné ¢i obtizné) mohou byt pifizvani ad hoc i znalci, ktefi nejsou
Vv seznamu vedeni.

Znalec-psycholog je povolavan organy Cinnymi v trestnim fizeni proto, aby
svymi odbornymi psychologickymi znalostmi napomohl pii hledani materialni pravdy.*
Je to osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v oboru psychologie,
ktera tyto své znalosti a védomosti vyuzivd k oObjasnéni skutecnosti dulezitych
pro trestni fizeni.*®* Ukolem znalce-psychologa je napomahat orgntim &innym
Vv trestnim fizeni v feSeni otazek, které se tykaji psychologickych charakteristik
osobnosti obvinéného, piipadné svédka ¢i poskozeného.

Radné znalce piibira formou opatieni v piipravném fizeni organ ¢inny v trestnim
fizeni, jeZ povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, v fizeni pied soudem
predseda senatu. Dale muaze znalce pfibrat obvinény ¢i obhdjce, ale v tomto piipadé
soud na znalecky posudek nahlizi jako natzv.: odborné dobrozdani, tj. listinny dikaz.
V ptipad¢, ze takovy =znalecky posudek spliiuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a obsahuje dolozku znalce otom, Ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku, pfistupuje k nému organ c¢inny v trestnim fizeni
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek, ktery si vyzadal on.

Zadavatelem znaleckého posudku nejéastéji byva vysetiovatel, soud ¢i piislusni
statni zastupce. Je tfeba mit na paméti, Ze pravé organy ¢inné v trestnim fizeni nesou
zna¢nou individualni zodpovédnost piirozhodovani o ptipadném pfiibrani znalce
z oboru psychologie. Zadavatel zpravidla bez hlubsi psychologické pfipravy pozna,
v kterém konkrétnim ptipadé hraji psychologické okolnosti tak dulezitou roli, aby
bylo tieba piizvat znalce-psychologa. Zadavatel musi sam uvazit, zda napriklad projevy
stihané 0s0by se jevi dotakové miry neobvyklé, ndpadné a vymykajici se béznému
standardu chovani a uvazovani, Ze mohly vyrazné ovlivnit subjektivni stranku spachani
trestného cinu. Na zdkladé takovéro uvahy potom zadavatel posudku vyjadiuje svoje
predbézné hypotézy formou Konkrétnich odbornych otazek, které polozi znalci. Spravna

formulace otdzek kladenych znalci musi vychdzet z povahy pripadu a je velmi diilezita.>

32 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2009, str. 287

33 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Bmo: Masarykova univerzita, 2009

34 CIRTKOVA, L., DIANISKA, G, HAVRLENTOVA, D., MARESOVA, A., SOCHUREK, J., Psycholégia pre pravnikov. 1.
vydani. Bratislava. 2010, str. 224
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Organ ¢inny v trestnim fizeni struéné a piesné vymezi ukol znalce, a to uré¢enim
skute¢nosti, ke kterym se ma znalec vyjadfit z hlediska svych odbornych védomosti a
schopnosti. Znalec se ve znaleckém posudku vyjadiuje pouze k otazkam skutkovym.
Ma za kol vyjadiit se, v mezich svého oboru, k otazkam, které mu byly Organem
¢innym v trestnim fizeni polozeny. Pravni hodnoceni téchto otazek je v kompetenci

organt ¢innych v trestnim fizeni.

Znalec polozené otazky musi posoudit z hlediska nasledujicich pozadavku:
o musi byt srozumitelné a sméfovat k meritu véci,
« nesmi vybocovat z mezi odborné proveditelnosti,
« nesmi pfedjimat pravni hodnoceni véci,
« je nutno zvazovat miru obecnosti a konkrétnosti otazek,
« nesmi nutit znalce k piekroéeni jeho kompetence,
« nelze jimi napravovat vadny postup organu ¢inného V trestnim fizeni, resp. nesmi

vést k provadéni Gkond, k nimz je piislu$ny jen tento organ.®

Znalec psycholog ve své expertizni ¢innosti pracuje bud’ sam, nebo jako ¢len
tymu, obvykle ve spolupraci s psychiatry, jinymi psychology ¢i 1ékafi (neurology apod).
Nejcastéji je znalec-psycholog pfibiran spolu se znalcem z oboru psychiatrie, pficemz
psychiatr se vyjadfuje k otazkam pfitomnosti ¢i nepiitomnosti znamek dusevni poruchy,
k chorobnym zménam, k ovladacim a rozpoznavacim schopnostem a K ptipadnym
lécebnym oOpatienim. Psycholog se zabyva psychologickym rozborem osobnosti
posuzovaného vcetné jeho inteligence (ktera byva nékdy vyclenovana jako samostatna
otazka), objasnovanim jeho interpersonalnich a SirSich socialnich vztahd, rozborem
motivacnich Ciniteld, hodnocenim =z hlediska moznosti a pravdépodobnosti
resocializace. Typickym pozadavkem na psychologa je zhodnoceni vérohodnosti,
v t&chto piipadech byva &asto vyzadan pouze samostatny psychologicky posudek.®®
V praxi se objevuji i ptipady, kdy si jmenovany znalec-psychiatr pfibira psychologa
jako konzultanta.

Psycholog prispivi ke stanoveni diagnozy v psychiatrickych oborech, disponuje
potrebnymi védomostmi psychologickymi 1 psychopatologickymi a miize vyuzivat i

35 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Bmo: Masarykova univerzita, 2009
36 SRUTOVA, L. Psychologicka znalecka ¢innost. In P. Pavlovsky a kol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3.

rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009.
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specialni metody. Jeho prinos miize byt znacny, psychologové se podileji
na objasiovani  diagnOstickych  Otdzek spOlecné s psychiatry pravé pritéch
nejobtiznejsich problémech. Psycholog vnasi do diagnostického procesu svij odborny
pohled vyplvajici ze zvlastnich strategii pri ziskavani diagnOsticky vyznamnych
poznatkii. Psychologicka diagnoza totiz znamend komplexni p0SOuzeni 0sobnosti
zkoumaného jedince ve vsech jeho zdkladnich viastnostech a projevech.®’

Znalcem pro tuto napln  ¢innosti  byva obvykle jmenovan psycholog
s dostatecnou praxi, zkuSenostmi a specializaci v klinické psychologii.®® Znalec vsak
musi spliiovat nejen kritéria profesni, ale i 0Sobni a obcanska.

Znalec-psycholog by mé¢l disponovat spolehlivymi teoretickymi znalostmi
psychologickych metod, mél by je prakticky ovladat a byt schopny tvuréi modifikace
jednotlivych metod. Mél by mit schopnost adekvatni volby metodického ptistupu a
postupu vzhledem K cili, jenzZ ma byt feSen (otazky kladené znalci soudem). Dale by mél
mit dikladné teoretické i praktické znalosti z psychologie osobnosti a dlouholetou
psychologickou praxi, nejlépe v klinické nebo poradenské ¢innosti. Znalec-psycholog
by mél disponovat i schopnosti systematického shromazd’ovani dat, schopnosti pfisné
védecky interpretovat ziskana data a vytvaiet odpovidajici hypotézy.39

V kompetenci znalce-psychologa je vyjadiit se ke struktufe osobnosti
posuzovaného (obvinéného/obzalovaného, svédka ¢i  poskozeného), zejména
k jeho zakladnim vlastnostem, které osobnost konstituuji, a dale k dynamice osobnosti,
¢ili k tomu, jak dusevni déje v zavislosti na struktufe 0sobnosti a neustale se ménicich
podminkach prostfedi probihaji. Hlavni témata jsou motivace, vyvoj o0sobnosti
s ohledem na vrozené dispozice a vlivy prostiedi.

V trestnim fizeni se v soucasné dobé priznavaji znalcim psychologim
tyto kompetence:

o Pomoci klinické a forenznépsychologické diagnostiky piispét k objasnéni
kriminogeneze a posouzeni trestni odpovédnosti pachatele z hlediska jeho
duSevniho zdravi. Znalec psycholog posuzuje osobnost obvinéného,
interpersonalni vazby jeho osobnosti a v pfipadé skupinovych delikta

dochazi i k posouzeni dynamiky skupiny.

37 MATOUSKOVA, L., Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 273

38 SRUTOVA, L. Psychologicka znalecka ¢innost. In P. Pavlovsky a kol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3.
roz§ifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009.

39 KONECNY, R., Psychologicka diagnostika v soudni expertise (str. 271-284), in SVANCARA, J., Diagnostika

psychického vyvoje. 3. upravené vydani, Praha: Avicenum. 1980
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Odhadnout individualni kriminalni predikci (tzv. nebezpecnost)
obvinéného, piip. pachatele.

Psychologicky indikovat charakter napravnévychovnych opatfeni,
ochrannych opatieni ¢i ochranné 1é¢by béhem, nebo misto, vykonu trestu.

Piispét ke zhodnoceni ucasti obvinéného na vysetfovacich tkonech a
soudnim fizeni. Jde zejména 0 posouzeni zpusobilosti vypovidat
Kk vysetiovanym trestnym ¢intim, chépat smysl trestniho fizeni a z(c¢astnit
se soudniho projednavani (vzhledem kGrovni intelektu a paméti,
0sobnosti patologii ¢i aktualni psychické poruse).

Psychologicky zhodnotit vérohodnost vypovédi svédki a poskozenych,
zejména pokud jde o0 mentalné retardované jedince, psychicky nemocné
nebo osobnostné abnormalnich. U nezletilych se forenzni psychologové
ucastni vyslecht jiz v pfipravném fizeni, aby se vedli na Grovni pfiméfené
psychickému  vyvinu ditéte a  pfedeslose  jeho naruseni —
psychotraumatizaci (napf. je-li dit€ svédkem nasili v rodin€¢ nebo obé&ti
pohlavniho zneuzivani).

Provést psychologickou analyzu motivacnich alternativ trestného ¢inu,
event. kriminalniho chovani obvinéného.

Posoudit podil poskozeného na motivaci trestného ¢inu, zhodnotit rozsah
poskozeni a piipadné indikovat terapeutické oOpatfeni (viktimologicka
expertiza).

Posoudit prognézu (predpoklady a moznosti) resocializace obvinéného.

V ptipadech obvinéni vznesenych proti neznamému pachateli zavazné
trestné ¢innosti 0 hypotetické vytvofeni 0sobnostni struktury, resp.
aktualniho psychického stavu v dobé spachani ¢inu (tzv. psychologicky
profil).*°

Formulace odborného zavéru znalce-psychologa a peclivost, s jakou je

vypracovan a dolozen, svéd¢i 0 mife spolecenské a lidské odpovédnosti znalce, ktery si

uvédomuje, Ze najeho vyroku zavisi mnohdy Zivotni osudy ucastnikG Fizeni.*

1

Individualni odpovédnost znalce za podany znalecky posudek ma dvé roviny —

40 HERETIK, A. Forenzna psycholdgia pre psychologov, pravnikov, lekarov a iné pomahajtce profesie. Bratislava. 2005.
41 KONECNY, R., Psychologickd diagnostika v soudni expertise (str. 271-284), in SVANCARA, J., Diagnostika

psychického vyvoje. 3. upravené vydani, Praha: Avicenum. 1980, str. 277
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trestnépravni a moralné etickou. Moralné eticka zodpovédnost by méla byt povazovana
za prestizni véc znalce, za otazku jeho ,,stavovské cti“. Na druhou stranu trestnépravni
odpovédnost ma velmi diraznou podobu Vv ustanoveni § 175 trestniho zakona,

a to v ramci trestnych &int kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek.*?

2.2. Znalecky posudek

Znalecky posudek predstavuje jeden z demonstrativné vymezenych dukazni
prostiedkil uvedenych v § 89 odst. 2 TR. Je samostatnym diitkaznim prostiedkem, kterym
Si Orgdany cinné v trestnim rizeni neboO strany Opatruji od 0sob nebo orgdnit k tomu
zvlasté odborné zpiisobilych — znalcii, odborné skutkové poznatky.®

Znalecky posudek je vysledkem znaleckého zkoumani. Jedna se 0 Gsudek
znalce, jenz je ucinén znalcem na zaklad¢ jeho odbornych znalosti 0 téch skute¢nostech,
k jejichz objasnéni byl povolan. Musi zachycovat ve strucné formé cely prubeh a
vysledky zkoumani véetné vyvozenych zaveri, 0bsahujicich odpovédi na Otazky polozené
znalci.**

Posudek byva podavan zpravidla pisemné a musi obsahovat ptedepsané
nalezitosti, které upravuje § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a  tlumoc¢nicich.  Témito formalnimi  nalezitostmi ~ jsou  nalez  (popis
zkoumaného materialu, poptipadé jevl, souhrn skute¢nosti, k nimz pii tkonu znalec
piihlizel) a vycet otazek, na které ma odpovédét, posudek (odpoveéd’ na otazky, které
mu byly ptedlozeny k zodpovézeni) a znalecka dolozka. Znalecky posudek by mél byt
podan ve srozumitelné formée, ktera bude pochopitelnd nejen pro organy cinné
V trestnim fizeni, ale i pro subjekty, jichz se vysledek znaleckého zkoumani tyka.

Kvalitni znalecky posudek z oboru psychologie by mél mit nasledujici strukturu:

1) Zadani ukolu, které by meélo obsahovat identifikaci daného pfipadu, tj. pravni
uvedeni véci a otazky, na néz ma znalec odpoveédét.

2) Strucny vypis ze spisové dokumentace, kde znalec vybere z vysetiovaciho spisu ty
casti, které povazuje za stézejni pro zodpoveézeni polozenych otazek. Znalec

psycholog ma pravo vyzadat si i zdravotnickou ¢i jinou dokumentaci, je-li

42 MATOUSKOVA, 1., Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 275

43 CISAROVA, D., FENYK, J., KLOUCKOVA, S. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Linde. 2004, str. 348

44 MUSILL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. | vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 289
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3)

4)

5)

to nezbytné k objektivnimu posouzeni dané¢ho pripadu.

Vlastni psychologické vySeti‘eni, obsahujici konkrétni postup a metody, které znalec
pro dany piipad pouzil. Uvadi zde piedev§im vysledky vySetfeni osobnosti
vySetiovaného, jejich rozbor a hodnoceni ve vztahu k polozenym otazkam. Soucdsti
vySetieni by mél byt strucny popis explorace (kdy, kde a za jakych okolnosti se
konala), véetné vzhledu a chovani klienta, seznam pOuzitych technik, popis a
interpretaci vysledkii vysetreni a strucny zaver Obsahujici globdlni zhodnoceni
osobnosti posuzovaného.”® Jelikoz se vysledky vySetfeni téméef vzdy promitaji i
do zavéru posudku, ktery zahrnuje odpovédi na polozené otazky, je tieba vysledky
verbalizovat vystizné a zcela srozumitelné¢ pro organy ¢inné v trestnim fizeni i
pro subjekty, jichz se znalecky posudek tyka.

Zavér posudku, kde znalec odpovi na polozené otazky. Zavér by mél obsahovat
doslovn¢ formulované otazky organu ¢inného Vv trestnim fizeni a k nim jednoznac¢né
odpovédi znalce. Dikazni vyznam muize mit jen ten znalecky posudek, jehoz zavéry
jsou kategorick¢ a nikoliv pravdépodobnostni. V ptipadé, ze znalec uvadi i
pravdépodobnostni zavéry, musi byt jako takové zcela jasné oOznaCeny. Neni ani
vylou¢eno, aby znalec poskytl odpovedi v podobé alternativ, jestlize mu skutkovy stav
neumozriuje stanovit jediné reseni.*® Zavéreény souhrn se pak stava vychodiskem,
ze kter¢ho orgény ¢inné v trestnim fizeni vychazi.

Formalni naleZitosti, stvrzujici platnost a autorstvi posudku: datum, identifikac¢ni

udaje znalce a znalecka dolozka.

2.3. Soudné znalecka psychologicka €innost

Soudné znalecka psychologicka ¢innost neboli expertiza je jednou z mnoha

odbornych psychologickych sluzeb, které byvaji dnes jiz bézné€ vyuzivany béhem

trestniho fizeni. Piesto se pomoc psychologi v trestnim ftizeni obvykle spojuje pravé

se soudné znaleckou &innosti.*’

Ta vdnesni dobé piedstavuje bézné¢ dostupnou psychologickou sluzbu

vyuzivanou pro ucely vysetfovani i soudniho projednavani véci, kterou upravuje trestni

fad a probiha dle zdkona o znalcich a tlumoénicich.*®

45 NETIK, K., NETIKOVA, D., Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha 1991, str. 52

46 MITAS, R., Vyznam znaleckého posudku v trestnim Fizeni. Bakalatska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008.
47 CIRTKOVA, L, GILLERNOVA, I., Psychologicka podpora vySetfovani trestnych &int. 1998, Propsy, 4, 6-7
48 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009
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Ukolem psychologické soudné znalecké ¢innosti je napomahat organiim ¢innym
V trestnim fizeni v feSeni otazek, které se v nejSirSich souvislostech tykaji
psychologickych charakteristik 0sobnosti obvindného, piipadné svédka i poskozeného.*
Vzhledem k tomu, Ze jejim vysledkem je znalecky posudek, ktery je povazovan naSim
pravnim fadem (§ 89 odst. 2 trestniho fadu) za jeden z dikaznich prostfedkd, ma soudné
znalecka psychologicka ¢innost nikoliv pouze takticky, ale predevsim procesni vyznam.

Psychologicka expertiza by méla byt v ramci trestniho fizeni vyzadovana vzdy

Vv téchto piipadech:

o nejzavazngjsi trestné Ciny (vrazdy, tézka ublizeni na zdravi, sexudlni delikty, ¢iny
majici za nasledek obecné ohrozeni, napt. Zhatstvi);

 Ciny se zcela nejasnou nebo ziejmé inadekvatni motivaci;

o Ciny provedené pachatelem, ktery plisobi svym chovanim a jednanim dojmem
osoby s intelektovym defektem (k odhaleni stupné defektu nebo event. agravace
¢i simulace);

o vSechny trestné Ciny, kterych se dopousti nezletila ¢i mladistva osoba;

o vSude tam, kde zélezi na posouzeni jednotlivych psychickych schopnosti (napf.
paméti, pozornosti, rychlosti reakce apod.), jako je tomu napf. pii posuzovani
veérohodnosti vypovédi, pii dopravnich nehodach atd.);

o tam, kde je nezbytna hlubsi znalost osobnosti (napi. pachatele, poskozeného,

sveédka) jinak dusevné zdrave.”

Soudné =znaleckd psychologicka c¢innost se sklada znékolika fazi (vypis
z dokumentace), vlastni vySetieni pfipadu (jaké metody byly pouzity), vlastni
psychologicky nalez (anamnéza, vysledky psychotestil) a zavér (zhodnoceni).

Pro znalecké  vyjadieni  znalce-psychologa  je potfeba  studium
spisového materialu a vySetieni obvinéného. Po peclivém studiu soudniho spisu provede
znalec struény vypis, vnémz up0zOrni napodstatné udaje a podstatné faze
procesniho fizeni. Vypis slouzi zejména k sefazeni faktli podle dilezitosti a casoveé i
vécné souvislosti, aby bylo mozné hledat logické spojitosti a pri¢inné souvislosti mezi

vSemi dostupnymi relevantnimi informacemi tykajicimi se trestného Cinu.

49 SRUTOVA, L. Psychologick4 znalecka ¢innost. In P. Pavlovsky a kol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3.
roz§ifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009., str.

50 NEUMAN, J., CHODURA, L, K problematice forenzni psychologie, 1967, Socialisticka zakonnost, 1, 60-65
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V minulosti byly vytvafeny rtizna diagnosticka schémata a plany vysetieni, které
mély inspirovat znalce k tomu, jaké diagnostické informace o posuzované 0Sobé by
méli zjistovat. Mizeme zminit napf. schéma Kujathovo z r. 1959, jez ¢leni vySetfeni
posuzované 0Soby naposouzeni 1) osobnostni struktury a dominujicich rysid
(empatie, sebeuplatnéni, zakladni naladéni, vitalita, celkovy obraz osobnosti atd.), 2)
symptomi (poruchy organovych funkci, védomi, vykonové nedostatky, poruchy
chovani atd.), 3) etiologie (zmény podminéné mozkovou patologii) a 4)
spole¢enskoekonomické situace (do této kategorie Kujath tadi mj. hospodaiskou
situaci, rodinnou anamnézu, vychovu a vztah k prostiedi).”* Kone¢ny (1967) schéma
svého vysetieni r0zdélil na: 1) osobni anamnéza; 2) rodinna anamnéza; 3) ziskani
dat ze Skoly; 4) vySetfeni mentalni urovné; 5) rozbor osobnosti
mladistvého obzalovaného; 6) testy intrafamiliarnich Setfeni Kkriticnosti a
hodnovérnosti; 10) vySetieni sugestibility; 11) vySeti‘eni (specialni) emotivni oblasti
a spoletenského kontaktu; 12) vySetiteni motivaénich tendenci.™

V dnesni dobé znalec zoboru psychologie obligatorné zjistuje data
anamnesticka, tj. informace o dosavadnim vyvoji posuzovaného (informace o roding,
vychovném prostiedi, onemocnéni, $kolnim a profesionalnim vyvoji, 0 vztahu k okoli,
zajmum, 0 §kodlivych navycich atd.) a informace o zvlastnostech a event. poruchach
vyvoje s piihlédnutim k povaze ptipadu. Od posuzované 0soby dale pozaduje vyli¢eni
daného piipadu, pfi kterém znalec hodnoti pfedevs§im motivaci a vérohodnost vypovédi
posuzovaného. Dale znalec-psycholog ptedklada popis chovani posuzované osoby.
V chovani posuzovaného si vS8ima hlavné specifickych patologickych projevi,
emocionalni reakce a celkového stylu prace posuzovaného.

Vramci  znalecké soudné  psychologické praxe jsou  vyuzivany
psychodiagnostické metody, a to klinické i testové. Kromé& pozorovani je pii soudné
znaleckych vysSetfenich z klinickych metod vyuzivana explorace. Jedna se 0 podrobny,
diagnosticky zaméteny rozhovor. Pomoci neho zjistujeme zdkladni informace
0 nazorech a postojich jedince. JehO SOucdsti je i anamnéza, tj. detailni zjistOvani udaju
zminulosti  zkoumaného jedince, 0 jeho prredcich,  sourozencich, 0 vyznamnych
vztahovych 0s0bdch, vzdjemnych vztazich.>®* Rozhovor s posuzovanou 0sobou nam

dodava subjektivni data, k jejichz validaci je dulezité a potiebné ziskat objektivni udaje

51 KUJATH, G, Jugendpsychiatrische Begutachtung. 2. vydani. Leipzig, Barth, 1959
52 KONECNA, O., KONECNY, R., Dva psychologické soudni posudky. Psychol. A patops.dietata, 1967, 1, 99 an.
53 MATOUSKOVA, ., Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 274
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prosttednictvim testovych metod. Testy jsou standardizované metody, které piedstavuji
zvlastni diagnostické pomucky. D¢Eli se na vykonové testy (zkoumaji schopnosti,
zejména inteligenci), projektivni testy (usiluji 0 postizeni osobnosti s dirazem na jeji
dynamické slozky, piedevs§im na vlastnosti motiva¢ni a emo¢ni) a dotazniky.

Vzhledem ktomu, ze vysledek prace znalce-psychologa je syntézou
jeho znalosti a zkuSenosti, spravné aplikace psychodiagnostickych metod i
klinického vhledu, soudné znalecké praxi nikdy nepostaci k diagnostice posuzované
0soby jediny test.

Ziskané poznatky o zkoumaném jedinci slouzi jako podklad pro vypracovani
znaleckého posudku. Soucasti posudku je i rozbor vysledkt vysetfeni a pouzitych
metod. Znalec porovna vysledky vSech vySetieni (vCetné anamnestickych dat) a
analyzuje je. Poté provede syntézu a vysledky vSech psychologickych vySetieni
vystizng, jasné a struéné shrne. V posudku je vhodné uvadét vysledky vySetieni
verbalnim zptisobem S minimalnim mnozstvim kvantitativnich dat. Z dtvodu
prezkoumatelnosti posudku vsak psycholog musi vSechna kvantitativni data uchovat a
ptipadné je poskytnout k dispozici.>*

Psychologicka znalecka ¢innost piedstavuje OtevienOu, zivou a vyvijejici se
disciplinu. Problémové okruhy, ke kterym se znalci vyjadiuji, i postupy a metody, které
pouzivaji, se nadale méni a vyvijeji v zavislosti na: 1) potiebach soudni praxe (napf.
cose tyCe relativné nové problematiky domaciho nasili, znalci-psychologové jsou
konfrontovani s novymi zadanimi); 2) rozvoje forenzni psychologie a jejich poznatkt
(rozvoj poznatkti 0 novych formach trestnych ¢ind — domaci nasili, stalking, ptivodni
metody se dale zdokonaluji a rozpracovavaji); 3) zkuSenosti a evaluace

psychologického znalectvi v konkrétnich pripadech.”

2.4. Dokazovani a hodnoceni dikazu v trestnim fizeni

vvvvv

tizeni. Jedna se 0 cinnOst vSech Orgdnii smérujici k Opatieni a provedeni dukazu
ve kterémkoli stadiu trestniho Fizeni.®® Dokazovani je zarovefi povazovano zajadro

vvvvvv

trestniho fizeni, a tim padem za jednu z nejdileZitéjsich procesnich &innosti OCTR.

54 NETIK, K., NETIKOVA, D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha 1991

55 CIRTKOVA, L., a kol., Psycholégia pre pravnikov. Iura edition. 2010

56 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 373
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Na zakladé dokazovani soud totiz zjistuje skutkovy podklad véci (zda se stal skutek
napliujici znaky trestného ¢inu a zda ho spachal obzalovany) a nasledné provadi
meritorni rozhodnuti.

Dokazovani je zakon¢eno hodnocenim dikazt. Hodnoceni dikazii je
myslenkova cinnost OCTR, kterou tento orgdan prisuzuje ziskanému ditkazu urcitou
hodnotu, pokud jde o jeho zdvaznost, zakonnost a pravdivost. Kazdy ditkaz musi byt
posuzovdn ztéchto i hledisek.>  Vysledkem hodnoceni z hlediska zdvaznosti
(ditlezitosti) je urceni vyznamu, ktery md tent0 ditkaz pro rozhodnuti, tj. zda sOud miize
0 tento ditkaz oprit sva skutkova zjisténi. Zakonnost ditkazu urcuje, zda byl diikaz ziskan
a proveden v souladu se zdkonem, pravdivost pak, jak vyplyva z logiky véci, zda je

MOzné skutecnosti na zdklade tohoto diikazu zjisténi povazovat za pravdivé ¢i nikoli.”®

2.4.1. Hodnoceni znaleckého posudku

Ackoliv  hodnoceni  znaleckého posudku vychazi z jednotlivych  zasad
dokazovani, které wuvadi §2 trestnihofadu, zastézejni zasady piihodnoceni
znaleckého posudku povazujeme zasadu zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou
diuvodné pochybnosti, a zasadu volného hodnoceni dikazu.

Prvni ze zminovanych zasad vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a
Vv podstaté uklada organim ¢innym v trestnim fizeni povinnost dosahnout urcité jistoty
poznani dikaznich prostiedki. Je tfeba dosahnout patiicné miry oOvéfeni dané
skute¢nosti, ktera tak jiz nebude pouze skute¢nosti pravdépodobnou, nybrz prokazanou.
Kritériem pro posouzeni jistoty je existence ¢i neexistence divodnych pochybnosti.
Za divodnou pochybnost lze povazovat nejistotu, ktera zpiisobila, Ze Organ cinny
V pFipravném rizeni trestném pO peclivém, Objektivnim a nestranném zhodnoceni vsech
dostupnych ditkazii by byl tak nerozhodny, Ze by nemohl rici, zda uvedena skutecnost
naplnujici znak trestnéh0 cinu se stala, a Ze tedy nemoOhl Fici, Ze ziskal ustalené
presvédceni 0 tom, Ze dokazovand skutecnost podle ziskanych pOznatkii v trestnim rizeni
odpovidd objektivni realité, v KOnecné fazi pripravnéh0 Fizeni, Ze ziskal na zdaklade
provedenéh0 vysetrovani ustalené presvédceni 01tom, Ze vysledky vySetrovani

dostatecné odiivodiuji postaveni obvinéného pred soud.> V tomto piipadg je nutné, aby

57 VANTUCH, P., K pfistupu soudu ke znaleckym posudkim vyzadanych obhajobou. Trestni pravo, ¢.3/2011, str.25-32

58 SINOVA, R., Vérohodnost ditkaznich prostfedkii. Debaty mladych pravniki 2007. Univerzita Palackého v Olomouci, dostupné
z http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf, stazeno dne 10. 12. 2012

59 SAMAL, P, RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pipravné Fizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 33-34
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na jedné strané kladené naroky na zajisténi presvédceni prisluSnych organti nebyly pfilis
nizké a dukazy vykazovaly patficnou vérohodnost, a na stran¢ druhé nebyly natolik
prehnané, aby bylo mozno dosahnout zakladnich cilt trestniho fizeni.

Dalsi relevantni zasadou je zasada volného hodnoceni dikazd. Dle § 2 odst. 6
TR orgdny c¢inné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvdzeni viech okolnosti pripadu jednotlivé i v souhrnu.® Tato
zasada je nezbytnym piedpokladem spravného zhodnoceni dikazi. Provérovdnim
ditkazii a jejich rozborem se objasnuje jejich vzdjemna spojitost a vztah k okolnostem
pl’l’paa’u.61

Hodnoceni znaleckého ditkazu provadi zejména Organ cinny v trestnim Fizeni,
ktery znalce pribral. Znalecky pOsudek vsak hodnoti i Ostatni 0SOby ziicastnéné
na rizeni, zejména ty strany, které maji pochopitelny zdjem na vysledku Fizent.??
V souladu s koncepci rovnosti zbrani musi byt znalecky posudek hodnotitelny a
kritizovatelny ze strany vSech subjektii, které se pOdileji na trestnim procesu.
Z ustavnépravni konstrukce délby moOci vyplyvd, Ze znalci neprislusi v trestnim rizeni
Zddna rozhodovaci pravomoc, ta ndlezi toliko orgdniim cinnym v trestnim Fizeni.%®

Znalecky posudek je hodnocen organy ¢innymi v trestnim fizeni a v kone¢né
fazi soudem jako kazdy jiny dikaz ze tfi vySe uvedenych hledisek — zakonnosti,
zavaznosti a pravdivosti.

V piipad¢é zakonnosti znaleckého posudku se ptihlizi se k tomu, zda posudek
podal znalec, ktery byl do této funkce ustanoven, zda ma znalec pro podani posudku
potfebnou odbornost, zda byl pifed podanim posudku fadné poucen ¢i nevznikaji
pochybnosti o jeho nepodjatosti, zda nefesil pravni otazky ¢i neprovadél dukazy sam
apod.

Z hlediska zavaznosti se hodnoti, zda znalec te$i odborné otazky, které se
vztahuji a jsou rozhodujici pro objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni.

Nakonec je posuzovana pravdivost neboli vérohodnost znaleckého posudku a
jeho ptesveédcivost. Tato cast hodnoceni znaleckého posudku je nejobtiznejsi, jelikoz

predpOklada, ze prislusny Organ cinny v trestnim rizeni ma pOtrebné zdkladni vedomosti

60 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpist
61 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydéani. Praha: Leges, 2011, str. 399
62 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydéani. Praha: Leges, 2011, str. 423

63 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013
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0 odbornych problémech, které musi pri rozhodovdni konkrémich véci Fesit®* Zde se
organ Cinny v trestnim fizeni mj. zabyva tim, zda mél znalec k dispozici vsechny
potiebné diikazy a dal$i podklady, zda jich nalezité vyuzil, zda znalec pouzil metody,
které odpovidaji soucasnym védeckym poznatkim a zda pouziti t€chto metod bylo
spravné a odivodnéné, zda zavér znaleckého posudku vyplyva ze skutkovych podklada
a zda zavér znalce je v souladu s jiz ovéfenymi a zhodnocenymi dikazy ve véci.

Hlavni problém hodnoceni spOciva v tom, zZe na soudci-prdavnikovi se pozaduje,
aby posoudil vysledek zkoumdni odbornych Otdzek z oblasti védy, techniky, uméni a
Femesel, v nichz on sam neni odborné kvalifikovan.®® K této problematice se vyjadiil i
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 (vydaném
V ob¢anskopravni véci): ,,Znalecky pOsudek (§ 125, § 127 0. s. 7.) soud sice hodnoti jako
kazdy dikaz podle § 132 o.s. 7., odborné zdavéry v mném oObsazZené vsak hodnoceni
soudem podle §$132 0.S.7.  nepodléhaji.  Na tento kontroverzni  vyrok
Nejvyssiho soudu CR existuji mezi odbornou vefejnosti velmi réiznorodé nazory.
V této otazce se priklanim k nazoru, ze orgén Cinny v trestnim fizeni by mél znalecky
posudek hodnotit ve vSech jeho aspektech, véetné jeho odbornych zavért. Vzhledem
k tomu, ze sam organ ¢inny v trestnim fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti nedisponuje
takovymi odbornymi znalostmi jako znalec, kterého Si Ostatné pro slozitost posuzované
otazky ptizval, mé&l by v této zalezitosti organ cinny v trestnim fizeni hodnotit
predev§im zpusobilost osoby znalce a jim zvolené metody a postupy, Gplnost a
bezvadnost podkladovych materiald, které jsou znalci k dispozici. Ackoliv organ ¢inny
V trestnim fizeni nema odborné znalosti, mize napf. zjistit evidentni rozpor jednotlivych
Casti posudku navzajem, neurcité formulace, nedostatek odpovédi na polozenou otazku
atd. Ve zvlast obtiznych piipadech muize organ cinny v trestnim fizeni vyuzit
pfezkoumani znaleckého posudku reviznim posudkem dle § 110 trestniho fadu.

K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu,
sp. zn. III. US 299/06: ,,Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé, jako kazdy
Jjiny ditkaz, ani On Nepoziva zadné vétsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravmni korektnosti, ale téz vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely
proces utvareni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, Opatrovani

podkladii  pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych

64 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 453
65 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013
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vychodisek, jimiz znalec Odivodnuje své zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a
zpiisob  Vyvozovani zaveru znalce. POnechdvat bez pOvsSimnuti vécnOu spravnOst
znaleckeho posudku, slepé ditveérovat zaverim znalce, by znamenalo Ve svych disledcich
poprit zdsadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle vnitrniho presvédceni,
privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou sprdvnost soudniho

rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z istavnépravnich hledisek akceptovat.

2.4.2. Role znalce pfi posuzovani dikaznich prostiedku

Jak jiz bylo zminéno, dle ustanoveni § 107 odst. 1 trestniho fadu znalci
neptislusi provadét hodnoceni dikazt. Znalec objasfiuje véc pouze z hlediska
odbornych znalosti, které nalezeji do jeho oboru pusobnosti, a tudiz mu nepfiislusi
zabyvat se odbornymi, resp. pravnimi otazkami, které spadaji do ptisobnosti organt
¢innych v trestnim fizeni. Znalec je ptislusny ¢init odborné zavéry vzdy jen v otazkach
skutkovych.

K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ¢. 1/1998 Sb.
rozh. tr.: ,,.Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého
opravneéni vyjadroval i K otdzkam pravnim. SkutecnOst, Ze znalec ve svém posudku
zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovezeni prislusi sOudu, necini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni
zaver ucinil a které umoznuji, aby si sOud tentyz nebo jiny takovy zaver dovodil sam. *

V pripade, Ze je podani posudku zavislé na urcitém hodnoceni dikazii, znalec
musi sviyj zaver v posudku vyslovit podminecné, popr. alternativné, s ohledem na mozné
hodnoceni opatrenych ditkazii Orgdnem cinnym v trestnim rizeni. POkud si tedy ditkazy
navzdjem odporuji a mohou vést k ruznym skutkOvym variantam, nesmi znalec zaujimat
stanovisko Kk spravnosti ¢i pravdivosti urcité skupiny dikazii nebo urcité skutkové
varianty, ale musi zpracovat znalecky posudek s prihlédnutim k riiznym moznostem
z takové diikazni situace vypl)fva‘]'l'cz'm.66

Znalec-psycholog nevyjadiuje stanovisko hodnotici, ale znalecké, coz znamena,
ze jeho stanovisko nesmi obsahovat zavér o vérohodnosti urcité informace ¢i vypovedi.
Zatimco hodnoceni obecné vérohodnosti (jako wurcité komplexni psychologické

charakteristiky osobnosti®’) je aZ na vyjimky pln& pfiznavano kompetenci psychologa,

66 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurz trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. piepracované a doplnéné
deém’. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 451 5
67 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2009
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panuje mezi odborniky nejednota vtom, zda znalci mohou a maji posuzovat
vérohodnost specifickou (zda je Kkonkrétni vypovéd pravdiva a dojaké miry
koresponduje  se skute¢nosti®®). Pro zamitavé stanovisko sv&d&i jiz zmifiované
ustanoveni § 107 odst. 1 trestniho fadu, které stanovuje, ze znalci nepiislusi provadét
hodnoceni dukaza a feSit pravni otazky. Vypoveéd je jednim z dikaznich prostiedki, a
pokud je znalec dotazovan na vérohodnost ur¢ité konkrétni vypovédi, je vlastné
dotazovan na jeji shodu se skute¢nosti, ¢ili jeji pravdivost, a tim, Ze se znalec vyjadiuje
k pravdivosti vypovédi, prekracuje své kompetence a hodnoti dikazy. Tato tvrzeni jsou
ale v dnesni dobé viceméné piekonany a nahrazeny nazorem, Ze se znalec-psycholog
pti zkoumani vérohodnosti nevyjadiuje k tomu, zda urcity déj nastal ¢i nenastal, ale
vyjadiuje se pouze k tomu, nakolik konkrétni vypoveéd spliiuje psychologicka kritéria
vérohodnosti, nakolik je svédek motivovan podat piesnou vypoveéd a nakolik je toho
z hlediska své psychické vybavy schopen.”® Tim pomize soudu orientovat se
ve slozitych psychologickych souvislostech vypovédi, a ptitom mu ponecha hodnotici
zaver, zda je urcita vypoveéd pravdiva, ¢i nikoliv. Znalecky posudek tak bude podléhat
volnému hodnoceni soudu, jako kazdy jiny dikaz.

V kompetenci znalce psychologa tedy neni ani posuzovani pohnutek z pravniho
slova smyslu, ani nekonstatuje, pro¢ obvinény spachal konkrétni trestny ¢in. Podava
pouze odbornou analyzu zjist€éného chovani obvinéného v dobé ¢inu. AvSak presto, ze
znalec neni kompetentni pro hodnoceni dikazd, je ¢asto pod znaénym tlakem vyjadrit
se relativnd jednoznatné k motivu &nu, resp. stanovit, ktery motiv byl dominantni.”
Tyto okolnosti je tieba mit na zfeteli jiz pti zadavani otazek znalci.

Znalci nepfislusi vyjadiovat se napt. k otazkam viny, ¢i neviny obvinéného nebo
vyslovit zavér, zda obvinény byl v dobé spachani trestného ¢inu pficetny, ¢i nikoliv.
V tomto piipad¢ se znalec mlze vyjadfit k tomu, jaky byl dusSevni stav obvinéného
v dob¢ spachani trestného ¢inu, ale posouzeni, zda se jednalo 0 stav nepficetnosti, ¢i

nikoli, je véci organu ¢inného V trestnim fizeni.

68 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenck, 2009
69 SRUTOVA, L. Psychologick4 znaleck4 &nnost. In P. Pavlovsky a kol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3.
roz§ifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009.

70 HERETIK, A. Forenzna psychologia pre psychologov, pravnikov, lekarov a iné pomahajuce profesie. Bratislava. 2005.
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3. Posuzovani vérohodnosti jako odborny problém

3.1. Vychodiska pro posuzovani vérohodnosti

Vychodiska pro védecké zkoumani vérohodnosti lze rozdélit do téi oblasti —
vychodiska filozofickd, biologickd a psychologicka.

Nejdale sahaji koreny filozofické. Kategorie pravdy a nepravdy, moralna a
nemoralna, jsou predmétem zajmu filozofie jiz od dob, kdy filozofie vznikla. Filozofové
postupné dospéli k nazoru, ze existuji dva druhy pravdy: pravda subjektivni, coz je
pravda individualni, vnitini (napf. vira v boha) a pravda objektivni, c0zZ je poznatelny a
ovétitelny fakt (napf. 1+1=2). Posouzeni vérohodnosti se sklada ze dvou primarnich
dimenzi — duvéryhodnosti a expertizy (odborného posouzeni), jez maji také své
objektivni i subjektivni komponenty. Duvéryhodnost predstavuje usudek prijemce
zpravy zaloZeny na subjektivnich faktorech. Expertiza muzZe byt rovnéz vmimana
subjektivne, ale zahrnuje v sobé relativné Objektivné posouditelné znaky zdroje nebo

! Filozofie do problematiky posuzovéani vérohodnosti prisp&la predeviim

zprdvy.7
poznatky o logice, kritickém mysleni, etice a do oblasti prava zasahla i studiem
spravedlnosti, smyslu a cili prava jako takového.

Biologicka, ¢i medicinska zékladna se zacala utvaret v prubéhu 19. stoleti.
V této dobé nejenze se psychologie stava empirickou védou, ale zaroven dochazi
k vyznamnému rozvoji pfirodnich a spole¢enskych véd (napt. fyziologie, neurologie,
psychiatrie atd.). Ty se staly zakladem novych kriminalistickych metod a
trestnépravnich prostiedkii pouzivanych ke zjisténi skutkového stavu, posuzovani viny a
vydavani rozhodnuti v trestnim fizeni. V 19. stoleti se stal popularnim obor frenologie
(= obor, ktery predpokiddal a zkoumal souvislost stavby lebky s dusevnimi schopnostmi
a charakterovymi rysy’?), zajehoz zakladatele je povazovan rakousky lékaf Franz-
Joseph Gall. Ackoliv byl tento obor do zacatku 20. stoleti zavrzen, pfipravil pudu
pro vznik neuropsychologie, jenzZ je spojovan se jménem Pierra Paula Broca a s rokem
1861, kdy Broca lokalizoval ftecové centrum v mozku. Dodnes v oboru
neuropsychologie dochazi ke zkoumani 1zi a odpovidajicich fyziologickych korelatt
v mozku ¢i ke zkoumani individualnich rozdild nervové soustavy v souvislosti se 1zi a
vérohodnosti. Za jeden z nejvyznamnéjSich piinost biologickych védnich obort

v souvislosti s posuzovanim vérohodnosti Ize povazovat psychofyziologické metody

71_ http://en.wikipedia.org/wiki/Credibility, stazeno dne 2. 6. 2013

72 cs.wikipedia.org/wiki/Frenologie, stazeno dne 31. 5. 2013
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posuzovani vérohodnosti, zejména fyziodetekci, neboli ,,detektor 1zi“, jehoz vznik
v roce 1921 je spojovan se jmény W. M. Marstona a J. A. Larsena.

Vychodiska biologicka tzce souvisi s vychodisky psychologickymi, a
dohromady nam ptinasi relevantni poznatky o tom, ze pro posuzovani vérohodnosti je
nutné klast si otazky tykajici se vnimani a zpracovani informaci dané 0soby, déle je
ticba posuzovat specifické projevy lzi, které se odrazeji v jednotlivych psychickych
procesech, zejména v mysleni a fe¢i. Hodnoti se i kvalita a iroven paméti, pozornosti a
emocionalnich procest. Forenzni psychologie se snaZi najit souvislosti mezi vnimanim,
zapamatovanim a piesnosti vypovédi. Usilovné hleda indikatory, které by umoznily
rozpoznat, kdy vyslychany zkresluje uvadéné informace a uvadi klamné udaje, a kdy
naopak uvadi informace pravdivé.”® Psychologické posuzovani vérohodnosti viak
neCerpa jen z forenzni psychologie, ale také napt. z klinické psychologie (pouziva
metodu pozorovani a explorace) ¢i §kolské a vyvojové psychologie (v uvahu se bere mj.

vek a vyvojové stadium posuzovanych 0sob).

3.2. Vymezeni zakladnich pojmu

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat vymezenim zakladnich pojmu
souvisejicich s psychologickym posuzovanim vérohodnosti.

Psychologické posuzovani vérohodnosti je slozity kognitivné-psychologicky
proces, ktery ma povahu socialni interakce a ma své specifické cile. Lze jej definovat
jako posuzovaci diagnosticky proces, ktery je cileny, pfi¢emz jeho cilem je ziskat
oficialni pravdépodobnostni zavér o vérohodnosti posuzovaného subjektu.” Je to
postup, pfi némz dochazi k indikaci vérohodnosti, ¢i nevérohodnosti, ptipadné 1zi, ¢i
autenticity.

Je tieba zdlraznit, Ze samoOtny pojem vérohodnost je velmi relativni pojem.
Zadny ¢lovék nemiize byt vérohodny ve viem, co vnimal. Lidé se lisi v tom, na které
podnéty z okolniho prostiedi jsou citlivéjsi a na které méné. Zejména z toho davodu
v odborné forenzné-psychologické literatufe dosud chybi vSeobecné akceptOovana a
zavazna definice. Jeji vytvoreni by ale mélo nepochybné pozitivni vliv na znaleckou i

soudni praxi.

73 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenck, 2009
74 KUBIK, O., Investigativna psycholégia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012
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3.2.1. Vérohodnost

V odborné literatuie se mizeme setkat s riiznymi pojmy, jimiz jsou vérohodnost,
hodnovérnost, diuvéryhodnost, spolehlivost, autenticnost ¢i kongruence. Nékteti autofi
tyto pojmy povazuji za Synonyma, napi. Pala a VSiansky (1994) ¢i Matiasek, Barta a
Soukup (1968). Jini, napf. Kubik (2012), mezi témito pojmy rozliSuji. Zatimco
verohodnost se vztahuje k tomu, co ¢lovek hovori, hodnovérnost se vztahuje k 0sobé
hovoriciho. Hodnovernost souvisi se statusem, resp. spolecenskou pozici posuzovaného
a zahrnuje podstatné $irsi kontext.” Také Spurny (2003) rozliSuje vérohodnost a
hodnovérnost, pricemz za vérohodnost povazuje ,,co kdo sdéluje* a za hodnovérnost
,kdo co sdéluje”. Pojmem kongruence se zabyval C.R.Rogers (1999), ktery
kongruenci vymezuje jako miru souladu mezi tim, co ¢lovék proziva, a tim, jak poté své
prozivani vyjadiuje navenek.”® P7i posuzovdni vérohodnosti je kongruence vnimdna
jako tendence cloveka byt v SOuladu se svym proZivanim. 10, CO prozivd, vyjadruje
bez obav, strachu a svobodné. Cloveka, ktery Ize, bychom vtomto smyslu mohli
povazovat za inkongruentniho, jelikoz se snazi skryvat za fasidu s cilem zabranit
ostatnim, aby poznali to, co opravdu prozivd.”’

Vymezeni pojmu vérohodnost (kredibility) nachazime pouze v Blackové
pravnickém slovniku, kde je tento pojem objasnén jako ,worthiness of belief”, tj.
hodnota duvery (viry), ato pouze ve spojeni se svédeckou vypovédi. Podle Blacka se
tedy jedna ovlastnost svédka, ktery ¢ini jeho svédectvi hodnotnym nebo
pfesvéd(:iv;'/m.78

Vérohodnost je mozno chapat jako vlastnost, jez urcuje, zda je relevantni
subjekt, popr-. zprava, kterou nam poskytuje, hodny ditvery, tj. zda jim mdme, ¢i nemame
véFit jako pravdivym.” S ohledem na procesni pravo (at’ uz trestni &i ob&anské) je
vérohodnost zaroven vnimana jako vlastnost konkrétniho dikazniho prostiedku, jez ma
vliv na zavér soudu o jeho pravdivosti, resp. o pravdivosti skutkovych zjisténi jeho

provedenim ziskanych.®?® Ve forenzni psychologii se vérohodnost vztahuje predeviim

75 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokédex, 2012, str. 124

76 ROGERS, C., R. Zptsob byti. Praha: Portal, 1998

77 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 125

78 BLACK, H. C., NOLAN, J. R., NOLAN-HALEY, J. M., Blacktv pravnicky slovnik. I. dil, 6. vydani, Victoria Publishing, 1993

79 SINOVA, R., Vérohodnost ditkaznich prostiedkd. Debaty mladych pravniki 2007. Univerzita Palackého v Olomouci, str. 11,
dostupné z http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf, stazeno dne 10. 12. 2012

80 SINOVA, R., Vérohodnost diikaznich prostfedkii. Debaty mladych pravnika 2007. Univerzita Palackého v Olomouci, dostupné
z http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf, stazeno dne 10. 12. 2012
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k problému rozpoznavani 1zi v produkci vyslychané osoby, tzn.: zda organ c¢inny
V trestnim fizeni mize vypoveéd povazovat za pravdivou, ¢i nikoli.

Vérohodnost vypovédi vyjadfuje miru souladu vypovédi se skuteCnoOsti.
Vérohodna vypoveéd’ 1ici udalosti tak, jak skute¢né probé&hly, respektive jak si je osoba
ulozila a wuchovala vpaméti bezzamérnych ucelovych zkresleni ze strany
vypovidajiciho. Vypovéd’ je vérohodna, pokud informace tykajici se asu, mista a 0sob
odpovidaji realité. Nevérohodna vypoveéd zahrnuje informace zamérné zkreslené,
smyslené, neodpovidajici skute¢nosti.

Zde je tfeba poznamenat, Zze n€kdy se rozliSuje tzv. presnOst vypovedi, kdy
pii vérohodnosti (0znacované také jako verohodnost v uzsim smyslu) jde 0 rozpoznavani
umyslného zkreslovani vypoveédi, pfi pfesnosti jde 0 rozpoznavani neumyslnych a
neuvédomovanych zdroji zkresleni V}'/pOVédi.81 Podana vypovéd se totiz nikdy tplné
neshoduje s minulou skute¢nosti. Jedna se 0 prirozeny jev, kdy clovek ndsledkem
vnitrnich (napt. ptfirozeny ubytek ulozené informace v Case, silny afekt) i vnéjsich pricin
(napf. chybné vedeni vyslechu, vliv drog) vypovida zkreslené, pricemz toto zkresleni
vypovedi je nevedomé a nedmyslné.82 Piesnost vypoveédi tedy piedpoklada ochotu
vypovidat Gpln¢ a pravdivé bez amyslu klamat.

Dale rozliSujeme tzv. patické zkresleni vypovedi, které je rovnéz netimysiné a
nevédomé, ale jiz neni pfirozené, jelikoz vznikd v disledku ovlivnéni kognitivnich
procest specifickymi ,,patickymi* motiva¢nimi strukturami, chorobnymi procesy, stavy
a poruchami osobnosti.®*

V soudn¢ znalecké praxi je bézné rozlisovana vérohodnost obecna a vérohodnost
specialni, neboli specificka.

Obecna vérohodnost je vztahovana k urcité 0sobé a urcuje, zda je tato osoba
schopna pfimétené vérohodné vypovedi.

Specifickd vérohodnost se vztahuje ke konkrétni vypovédi a urcuje, zda

vypovéd’ odpovida tomu, co se ve skute¢nosti udalo.

3.2.2. Obecna vérohodnost

Obecnou vérohodnost si lze predstavit jako komplexni psychologickou

81 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 368
82 ONDRUSOVA, P., Vérohodnost svédecké vypovédi. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2006, str. 23
83 NETIK, K., NETIKOVA, D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha 1991

35



charakteristiku osobnosti.?* Jde o zakladni zpisobilost osoby byt vérohodnou, tedy
0 zakladni zpusobilost optimalné odrazet realitu svymi smysly. V procesu posuzovani
verohodnosti bude mira obecné vérohodnosti hodnotit to, zda md 0soba, kterd vypovidd,
odpovidajici  psychologickou zpiisobilost k objektivnimu  vnimdani  skutecnosti  a
k zapamatovdni a vybavovéni prozitych udalosti.®®

Predpoklady obecné veérohodnosti kazdého jedince jsou dany souborem jeho
individualnich osobnostnich charakteristik, zvldasté kapacitou Kognitivnich schopnosti,
urovni  sOcidlni percepce, emocné-motivacnimi a charakterovymi  viastnostmi,
zkusenostmi a celkovou osobnosni vyzralost.®®

Kazdy cloveék se vyznacuje uréitou obecnou vérohodnosti a soucasné je
u kazdého tato charakteristika rizné rozvinuta. Konstatovani ur¢ité urovné obecné
vérohodnosti ovSem neznamena, ze Obecné malo veérohodny jedinec nemize nékdy
vyli¢it udalosti spravné, ani t0 neznamend, Ze jiny jedinec, dostatecné vybaveny
k vérohodné vypovédi, nemlze v nékterych piipadech podat umyslné nepravdivou
vypoved.

Hodnoceni obecné vérohodnosti je priznavano kompetenci znalci-psychologa.
Znalec-psycholog se v posudku vyjadiuje zejména k: a) vnimani, ato predevsim
ke stylu, ktery je pfizna¢ny pro posuzovaného (napi. zda je jeho vnimani celostni, ¢i
zam&fené na detaily), b) rozumovym a pamétovym schopnostem (tj., zda je
posuzovany schopen pochopeni, uchovani a vybaveni prozivané situace v nezkreslené
podobg), ) osobnosti posuzovaného, napi. k sugestibilité¢ a k vybranym vlastnostem
0sobnosti, zejména jsou-li ptitomny urcité psychopatologické rysy snizujici obecnou

vérohodnost (sklon k podvadéni, hysterické rysy apod.).

3.2.2.1. Vnimani

Vnimani je globalni psychicky proces, pfinémz dochazi k odrazeni reality
prostfednictvim smyslovych organt a k jeji nasledné interpretaci. Podléha obecnym
psychologickym zakonitostem i individualnim zvlastnostem psychiky. Zalezi na tom,

jaky je funkéni stav smyslovych organt a jaky je celkovy aktudlni stav a vyladéni

84 FISHER, R. P., GEISELMAN, R. E. Memory-enhancing techniques for investigative interviewing. The Cognitive interview.
Springfield: Charles C. Thomas Publisher, 1992 in KUBIK, O. Investigativna psycholégia. 1. vydani. Bratislava: Eurokédex,
2012

85 KUBIK, O. Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokédex, 2012, str. 125

86 SRUTOVA, L. Psychologicka znalecka &innost. In P.Pavlovsky akol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220).

3. rozsitené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009, str. 170
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organismu.

Vnimani je subjektivné podbarvenym prijimanim a sOucasné zpracOvavanim
informaci. Tim se vysvétluje problém, zZe rizni lidé vnimaji stejné uddlOsti riiznym
zpiisobem.®” Dle Leontjeva (1978) jde o tzv. teorii lomu. Ta fika, Ze vn&j$i vnimané
prostfedi se lomi nasimi vnitinimi podminkami Organismu.88 Vnimani tedy ne vzdy
poskytuje spolehlivy oObraz reality. Nase vnimani je ovlivnéno individualni
fyziologicko-psychologickou rovnici, ktera bude vzdy determinovat zptsob interpretace
toho, co v konkrétnim piipadé vnimame.® V souvislosti stim miZeme rozlisovat
vizualni a auditivni typ svédka. Znalec-psycholog se v posudku vyjadiuje k tomu, zda je
schopnost reprodukovat u posuzované 0Soby vice vizualni (zrakova), ¢i auditivni
(sluchova). Pokud je svédek primarné vizudlni, nachazime ve vypovédi predev§im
vizualni informace (,,Auto m¢lo ¢ervenou barvu.®, ,,Pachatel byl silnéjsi postavy.* atp.).
V ptipad¢, Ze je svédek primarné auditivni, vypovéd obsahuje zejména informace
auditivni (,,SlySel jsem skiipani plechu.”, ,,Pachatel mél hluboky hlas* atp.). Dale se
znalec-psycholog vyjadiuje k tomu, zda je svédkovo vnimani spise celistvé, ¢i zamétené
na detaily.

Vnimani souvisi i s posuzovanim specifické vérohodnosti. Obecné lze fici, Ze
pokud je vypovéd nasycena senzorickymi informacemi (informacemi ziskanymi vS§emi
smyslovymi organy), ¢asovymi informacemi a prostorové-pohybovymi informacemi
(napt. odkud kam nebo jak rychle nékdo Sel), jedna se o kritéria svéd¢ici
pro vérohodnost vypovédi.

Je tfteba poznamenat, Ze prirozeny pribéh procesti vnimani je ¢asto zatizen celou
fadou nepiesnosti a subjektivnich zkresleni. Proto se vypovédi riznych osob mohou
lisit, aniZz by §lo o rozdily zptisobené 1Zi. Na pfesnost vnimani maji vliv objektivni i
subjektivni faktory. Objektivnimi faktory jsou napft. viditelnost, terén, vzdalenost atd.
Subjektivnimi faktory jsou: aktualni psychicky stav (napt. unava, podnapilost), city a
emoce (napf. strach, tizkost), subjektivni vyznam vnimaného déje a vztah vnimajiciho
k udalosti (napft. riizné 0soby mohou totéz gesto vnimat rozdilng, zda jde 0 obvinéného,
svédka ¢i obét atd.), profesionalni zaméfeni (Clovék spiSe vnima to, ¢emu rozumi),

pozornost (Groven a kvalita pozornosti, zda se jednalo o pozornost zamérnou, ¢i

87 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenck, 2009, str. 345
88 LEONTIJEV, A. N. Cinnost, védomi a osobnost. Praha: Svoboda, 1978
89 KUBIK, O. Socidlng-psychologické aspekty vierohodnosti a jej posudzovania metéodou SVA (CBCA). Dizertaéni prace.

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavé
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bezd&&nou atd.) a 0sobnost vyslychaného.”

Znalec-psycholog tedy v posudku posuzuje zejména styl vnimani piiznaény
pro posuzovanou osobu a konstatuje, nakolik mohla tato osoba udalost vnimat vlastnimi
smysly. Zduraznuji, Ze znalec nekonstatuje, zda tento ¢lovék udalost opravdu takto

vnimal, ale pouze, zda mohl.

3.2.2.2. Rozumové a pamét'ové schopnosti

Pamét’ je psychicky proces, piikterém dochazi k odrazu minulé zkuSenosti
ve védomi jedince. Sternberg (2002) definuje pamét jako aktivni odraz minulého
prozivani ve védomi ¢lovéka.”* To, co jsme v minulosti vlastnimi smysly vnimali, se
Vv pam&tové stopé neobjevuje jako presny odraz objektivni skute¢nosti, ale jako
subjektivni a aktivni odraz.®* V paméti clovéka se pOstupné vydéluji a zobeciuji
podstatné stranky vnimané udalosti, dopliuji se nové elementy na zdaklade drivéjsich
zkuSenosti, nékteré casti vnimaného mizi.*® | pamét je tedy znacné subjektivni a
individualni.

Na uchovani informace v paméti ma vliv fada faktort, kterymi jsou cas, vék,
intenzivni emoce. Mezi pozitivni faktory (ty, které zvySuji pravdépodobnost uchovani
informace v paméti) mizeme fadit tfeba to, ze osoba informaci nasledné slovné ¢i
pisemn¢ formulovala nebo pokud vyslychana osoba piimo aktivné vstoupila do prubéhu
kritické udalosti. Negativné mohou pusobit napiiklad intenzivni negativni emoce
(strach, vztek, zloba atd.), impulsivni jednani ¢i reflexni reakce.

V souvislosti s paméti znalec-psycholog zjistuje zejména pievladajici druh
paméti (vizualni, auditivni, emoc¢ni), sklon Kk mechanickému, nebo logickému
zapamatovani, vlastnosti paméti (piesnost, rychlost, lokalizace, trvanlivost, rozsah) a
zda se u jedince nevyskytuje porucha paméti (paramnézie, konfabulace, pseudologia
phantastica atd.). Rovnéz bohaté fantazie mize byt pfi¢inou riznych dopliki a zmén,
a to hlavn& u déti.**

Intelekt je schopnost spravné operovat s obecnymi a abstraktnimi pojmy podle

logickych zakont, tvofit pravdivé soudy a usuzovanim dochazet k novym poznatkiim.”

90 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeir: Ales Cenck, 2009
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93 MALY, K. In PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: Cerm, 2001, str. 348
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Inteligenci Ize definovat jako vSeobecnou schopnost ucit se zkuSenosti, ptizpisobit se,
fesit nové problémy, hodnotit a orientovat se v novych situacich na zakladé uréovani
podstatnych souvislosti a vztahi.*

Stupen intelektové urovné je Ciselné vyjddren inteligencnim kvocientem (1Q).
Obecné plati, Ze jedinec s vyssim inteligencnim kvocientem a dobrou paméti je lépe
vybaven ke kvalitnimu vnimani a zakodovani prozivanych udalOsti do paméti a k jejich
presnéjsi reprodukci, nez jedinec intelektove podprimerny. U jedincii s defektem
intelektu (mentalni retardace, demence) zavisi vérohodnost vypovédi na mire defektu.97
Vy$$i inteligence vsak tvori pouze jeden z predpOkladii vyssi verohodnosti, sama 0 sobé
neni jeji zarukou.*® Inteligence totiz také pozitivng koreluje se 17i. Lez 0sob s vyssi
inteligenci byva ¢asto komplexnéjsi a 1épe provazané;si.

V souvislosti s rozumovymi a pamétovymi schopnostmi se znalec-psycholog
vyjadiuje k tomu, zda je posuzovany c¢loveék schopen pochopit, uchovat a vybavit
prozivané situace v jejich nezkreslené podobé. V procesu vybavovani totiz navic
pristupuji dalsi specifické faktory, jako je sugestibilita, schopnost vyjadiovani a

formulace myslenek a pisobeni vyslechové situace.

3.2.2.3. Osobnost

Osobnost je povazovana za Souhrn vSech psychickych zvlastnosti ¢lovéka
vytvafejici individualitu jedince, ktera je biologicky, psychologicky a socialné
determinovana. Jsou to charakteristické vzorce mysleni, emOci a chovani, které urcuji
0S0bni styl jedince a ovliviji jeho interakce s fyzikalnim a sOcidlnim prOstfedl'm.gg

Vysledna kvalita vypovédi je ovliviiovana celkovou strukturou i dynamikou
osobnosti. Znalec-psycholog vtomto ohledu hodnoti zejména celkovou vyzralost
osobnosti, jeji odolnost vici zatézovym situacim a sugestibilité, vybrané vlastnosti a
rysy osobnosti, pfevazujici motivaci chovani, Grovenni moralnich norem a hodnot a
pritomnost dusevnich chorob ¢i poruch osobnosti.

U zévaznych duSevnich poruch, které se projevuji chorobnymi zménami
mysleni, paméti ¢i emOci neni posuzovani obecné vérohodnosti vyzadovano, nebot tyto

0soby jsou jiz v dusledku své duSevni poruchy povazovany za nedostatecné vérohodné.

96 HARTL, P, HATLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000

97 ONDRUSOVA, P., Vérohodnost svédecké vypovédi. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2006, str. 24
98 HOLOUBKOVA, J. Ziklady soudni psychiatrie a psychologie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 84

99 ATKINSON, R. Psychologie. 2. aktualizované vydani. Praha: Portal, 2003, str. 482
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Mezi riznymi typy 0sobnosti méné disponovanych k vérohodné vypovédi, tedy
mezi osobami se snizenou obecnou vérohodnosti, vystupuji do popfedi disocialni
osobnosti, pro néz je typicka nezodpoveédnost, bezohlednost a nerespektovani pravidel,
norem a zakond, histrionské osobnosti, pronéz je charakteristické dramatické
piehanéni, vymysleni a ¢asto i bajiva lhavost, ale i dalsi typy poruch osobnosti, jako je
narcisticka, emo¢né nestabilni, vyhybava a paranoidni porucha osobnosti. Vypovédi
téchto 0S0b velmi Casto obsahuji 1zivé pasaze. Dalsimi osobami mén¢ disponovanymi
k obecné vérohodnosti jsou zneuzivatelé psychoaktivnich latek. Jejich vérohodnost je
snizena oplosténim a Otupenim poOznavaci, emo¢ni a volni sféry osobnosti. Velké

mnozstvi udaji v jejich vypovédich je uceloveé zkresleno.

3.2.3. Specificka vérohodnost

Specificka, neboli specialni vérohodnost souvisi se samotnou vypovédi a vaze se
na posuzovani konkrétni udalosti. Specidlni vérohodnost oznacuje miru, v niz konkrétni
tvrzeni spliwji kritéria stanovend pro vérohodnou vypoved,'®

P#i hodnoceni specialni vérohodnosti znalec-psycholog zjistuje, zda je osoba
vyjadiujici se k udalosti vérohodnd, nebo ne, v konkrétnim ptipadé. Vyjadiuje se
k tomu, zda dana vypovéd spliuje psychologicka kritéria vérohodnosti a zda je
vyslychany motivovan podat pfesnou vypoveéd..

K posouzeni specialni vérohodnosti uziva znalec-psycholog klinicky pfistup,
ktery spoc¢iva ve vytvofeni dojmu, jakym posuzovana 0Soba puisobi pii liceni konkrétni
udalosti a kvantitativni ptistup, v jenoz ramci provadi obsahovou analyzu explora¢niho
chovani posuzovaného. De Paulo a kol. (1985) vyzkumné prokazal vazbu nékterych
charakteristik chovani a zkreslené vypovédi. Pro jedince podavajici védome zkreslenou,
tj. nevérohodnou vypoveéd, jsou charakteristické nékteré fecové chyby, zména vysky
hlasu, tzv. sebemanipulujici pohyby (8krabani, tahani se za vlasy apod.). Typické zmény
nasel i v obsahu klamnych sdéleni, napt. mnoho irelevantnich informaci a nadmérné
generalizace.™™

Je mozné setkat se s pripady, kdy specialni vérohodnost miize byt u jedné osoby
v ramci jednoho vyslechu vérohodnd, ale pii druhém uz nikoli. Psycholog se proto

zaméiuje na porovnavani jednotlivych vypovédi a sleduje jejich zmény na casové ose,

100 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 103
101 NETIK, K., NETIKOVA, D., HAJEK, S. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 56
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provétuje mozné duvody kiivé vypovédi, pravdépodobnost heterosugesce ¢i
autosugesce a zajima ho postoj osoby kcelé véci. Podstatnym momentem pro
psychologické posouzeni specialni vérohodnosti je rovnéz rekonstrukce vibec prvniho
sdéleni o kritické udalosti."*

Znalec-psycholog v posudku udava zejména piehled znakt, které sveédéi
pro vérohodnost vypovédi a soucasné vycet piiznakt, které naznacuji naopak
nevérohodnost ur¢itych udaji a dale shrnujici informace o tom, které znaky ptevazuji.
Zakladni metodou k posouzeni specifické vérohodnosti je rozhovor — vyslech.
Po provedeném vyslechu pouze soudce muze hodnotit, zda je svédkova vypoveéd
v souladu s jinymi ziskanymi dikazy, a ucinit tak zavér ohledné pravdivosti vypovédi.
Znalec se tedy nevyjadiuje k pravdivosti vypovédi, pouze konstatuje, zda je posuzovana
osoba schopna pravdivou vypovéd podat, a tim muze pomoci piispét ke spravnému

posouzeni véci soudem.

3.3. Kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi

V prvni fadé je dulezité poznamenat, ze pro psychologické posuzovani
vérohodnosti vypovédi neexistuje jednotné univerzalné pouzitelné schéma postupu a
zalezi tedy na posuzovateli, jaky postup a jaka kritéria zvoli. Navic je tieba dodat, ze
kritéria pouzivana pro odliSeni pravdy od 1zi maji pouze pravdépodobnostni hodnotu,
takze pouze na jejich podkladé nelze vyslovit jednozna¢ny zavér o vérohodnosti, ¢i
neveérohodnosti konkrétni vypovédi.

Pro Gcely posouzeni vérohodnosti konkrétni vypovédi byly celou fadou autort
vypracovany rizné seznamy znakt, podle kterych 1ze usuzovat na spise vérohodnou, ¢i
nevérohodnou vypovéd. Na hledani spolehlivé diferencujicich kritérii se usilovné
pokracuje i v soucasnosti.

Prvni naznak logicky utfidénych kritérii podal $védsky psycholog Trankell
v roce 1963. Nicmén¢ prvni skuteéné empiricky podlozeny seznam kritérii, vychazejici
z relativné uceleného teoretického konstruktu, pfinesl némecky psycholog Undeutsch
v roce 1967. Jeho kritéria byla konstruovana a oveérovana vyhradné jako metoda
kurceni vérohodnosti détskych vypovédi ve véci trestnych ¢inti  se sexudlnim

podtextem, nikoliv jako kritéria vyuzZitelna k analyze jakékoliv vypovédi.'®® Znamky

102 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009
103 AKEHURST, L., KOHNKEN, G., HOFER, E., Content credibility of accounts derived from live and video presentations. Legal
and Criminological Psychology 2001; 6: 65-83 in PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi
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pravdivych vypovédi jsou podle Trankella a Undeutsche:

1.

Nepritomnost rozpori s jinak nespornymi skute¢nostmi, piicemz za nesporné
skute¢nosti se povazuji faktické zivotni okolnosti a zakonitosti ptirodovédného,
medicinského a psychologického typu. Zalezi i na tom, jak jsou tyto pevné zjisténé
skute¢nosti smysluplné zapojeny do jednotného, nenasilného a srozumitelného
razu.

Realisticnost a pravdépodobnost lieni, zahrnujici zejména konkrétnost,
zietelnost, nazornost a individualni prokresleni liceni vnéjsiho déje.

Zakotveni v ¢ase a prostoru. Tento znak souvisi se zapoOjenim do ZivOtnich
okolnosti vyslychaného a se zapojenim do pfedchazejicich a nasledujicich
okolnosti. Pravdépodobnost pravdivé vypovédi se zvysuje, pokud napf. vyslychany
uvadi detaily, kterym nerozumi nebo popisuje psychické d&je vyvolané doty¢nymi
situacemi.

Konstantnost. Pti opakované vypovédi by mélo zistat konstantni ptedevsim jadro,
neboli centralni detaily li¢ené udalosti (misto, ¢as, 0soby, o co §lo), oproti tomu
periferni detaily (detaily, které vkladaji licenou udalost do kontextu) se mohou

ménit, eventualné mohou i zahrnovat rozpory.'%*

Kohnken (1989) wusporadal znaky, které lze povazovat zasymptomy

vérohodnosti, ¢i nevérohodnosti vypovédi do 4 hlavnich oblasti:

1.

2
3.
4

Obsah dané vypovédi (tj. to, co vyslychany sdéluje)
Zpisob verbalni prezentace informaci (tj. jak to sdéluje)
Doprovodné nonverbalni chovani

Psychofyziologické jevy (zejména doprovazejici emoce).'%

Pravdépodobné k nejuzivanéj§im pomuckam v soucasné dobé patii schéma

Stellera a Koehnkena (1989) a Raskina a Esplina (1991), kteti navrhli integrované

schéma obsahové analyzy vypovédi sestavajici z 19 polozek — obsahovych kritérii

utfidénych do 5 obecnych kategorii. Tato kritéria jsou soucasti metody Statement

Validity Assessment, které je vénovana samostatna podkapitola této prace.

prostiednictvim metody ,,Statement validity assessment®, Ceska a slovenska psychiatrie, 2012; 108(6): 305-310

104 Kolektiv autort. Zaklady soudni psychiatrie a psychologie. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 85-87

105 STELLER, M., KOHNKEN, G, Statement analysis: Credibility assessment of children’s testimonies in sexual abuse cases,

1989 In D. C. Raskin (Ed.), Psychological methods in criminal investigation and evidence (str. 217-245). New York: Springer
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V dne$ni praxi se znaky svédéici pro vérohodnost oznacuji jako indikatory ¢i
kritéria vérohodnosti. Jedna se 0 ukazatele, které determinuji pFitomnost skutecné
prozité udalosti nebo nekteré jeji ¢asti. Indikator vérohodnosti a 1zi poukazuje na pribéh
urc¢itého jevu v té souvislosti, zda se tento jev, podle vypovédi posuzovaného, mohl stat,
& nikoli.'® Tyto indikétory se vztahuji k chovéani vyslychané osoby v pribéhu vyslechu
a k samotné vypoveédi vyslychaného.

Obsahem indikatoru verohodnosti jsou konkrétni projevy v chovdni clovéka.
Chovani predstavuje 0bjektivné pozorovatelnou psychologickou dimenzi, kterd je
posuzovateli pristupnd na zaklade pozorovani. Tato dimenze se stdavad zdrojem informaci,
ze kterych nékteré se mohou stdt pozitivnimi indikatory nevérohodnosti, zatimcO jiné
ne.'”’ Indikéatory vérohodnosti tedy miizeme rozlisovat na pozitivni a negativni.

Pozitivnim indikatorem rozumime indikdtor poukazujici na pritomnost takovych
projevii v chovani cloveka, které jsou ze strany posuzovatele pomoci kritérii hodnocené

jako verohodné.*®

Najeho zakladé znalec-psycholog vyslovuje domnénku,
pravdépodobnostni zavér, Zze chovani 0soby je konzistentni ¢i kongruentni, a tvoii tak
autentickou vypovéd’ o pfedmétné udalosti. Ptikladem pozitivniho indikatoru je
naptiklad to, Zze vypovéd’ je nasycena dostateCnymi prostorovymi informacemi.

Negativnim indikatorem jsou takové ukazatele, na zaklad¢ nichz posuzovatel
hodnoti chovani osoby jako neautentické a nevérohodné. Posuzovatel na zaklade jejich
pritomnosti vyslovuje domnénku, Ze udalosti a zdzZitky nejsou zaloZené na skutecnosti,
ale jsou fabulované.'® Jako piiklad negativniho indikatoru lze uvést pritomnost
kognitivnich operaci (zejména usuzovani, vyvozovani, odvozovani) ve vypovedi.

Je tfeba poznamenat, Ze v ptipadé€, vyskytne-li se jeden z indikatort, neznamena
to jeste, Ze 0soba je zcela vérohodna, ¢i nevérohodna. Je dulezité, aby byla vérohodnost
osoby znalcem-psychologem posuzovana komplexné, jelikoz se muze stat, Ze 0soba,
jinak motivovana byt vérohodnou, se mtze posuzovateli za urcitych okolnosti jevit jako
nevérohodna. Cim vice informaci 0 projevech vyslychané 0soby ma znalec-psycholog
k dispozici a ¢im vyrazn€j$i tyto projevy jsou, tim jist€j$i muize byt posouzeni
vérohodnosti konkrétni vypovédi.

Pti posuzovani vérohodnosti se obvykle ptihlizi ke tfem skupinam kritérii:

106 VR, A., Detecting lies and deceit: The psychology of lying and the implications for professional practice. Chichester, UK:
Wiley. 2000

107 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 159

108 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 159

109 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 159
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A) Osobnost vyslychaného

Znalec-psycholog posuzuje zpusobilost konkrétni 0soby podat vérohodnou
vypovéd’, tedy obecnou vérohodnost. Provadi se komplexni vySetfeni vyslychané osoby
a posuzuji se piedevsim jednotlivé slozky osobnosti, zejména rozumové schopnosti, a
dusevni zdravi jedince. Dale je tfeba hodnotit motiva¢ni strukturu osobnosti, kterou je
potieba hodnotit v celém jejim historickém a soucasném kontextu. Znalec-psycholog
zkouma, zda ma jedinec uspokojené zakladni fyziologické, vztahové a rustové potieby a

zda ma optimaln¢ fungujici zékladni psychické procesy.

B) Motivace.

Zde se jedna 0 posouzeni, zda vyslychana 0soba ma, ¢i nema v konkrétnim
pfipadé motivaci 1zivé vypovidat. Je zkouman pfipadny motiv svédka ke l1zivé
vypovédi, pfi¢emz se hledaji eventudlni vnitini pohnutky ke 1zi, které mohou mit
biologickou (napt. pudy, potieby vyslychaného) i socialni Groven (napf. strach,
nenavist, laska), a vn&jsi situacni tlaky (napft. vydirani, ztrata postaveni). Mira motivace
klamat je podminéna mirou nasledkl z mozného odhaleni. Cim jsou nasledky chovani
zavazngj$i, tim je vétsi strach z mozného odhaleni, a je tedy mozné ocekavat, ze ¢loveék
bude v takovéto situaci motivovan klamat nejlépe, jak jen dokaze, coz v koneéném

disledku zvysuje riziko odhaleni.*

C) Vypovéd'.
Posuzovani vypovédi se dale c¢leni na verbalni a nonverbalni kritéria.
K verbalnim kritériim patii posuzovani obsahu dané vypovédi (tj. to, co vyslychany
sd€luje) a zpisob sdélovani (tj. jak to sd€luje; napf. paraverbalni ¢i paralingvistické
momenty, piefeknuti, podieknuti atd.). Do neverbalnich kritérii patii doprovodné
111 112

nonverbalni chovani a psychofyziologické jevy (doprovazejici emoce). Clenéni

na verbalni a nonverbalni kritéria se shoduje s Kéhnkenovym uspofadanim z roku 1989.

3.3.1. Verbalni (obsahova) kritéria vérohodnosti vypovédi

110 VRIJ, A., EDWARD, K., BULL, R., Police officers’ability to detect deceit: The benefit of indirect deception detection. Legal
and Criminological Psychology, 6, 185-196, 2001

111 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009

112 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012
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Verbalni kritéria se vztahuji k mluvenému projevu, resp. kjeho obsahu.
Predpokladem téchto kritérii je, ze Obsah pravdivé vypoveédi je charakteristicky urcitymi
znaky, které chybi v pripade, Ze se jednd 0 [Zivou reprodukci. Tyto znaky je slozité

113

predstirat a v ramci smyslené vypovedi prezentovat.” Verbalni kritéria jsou snadnéji

vyuzitelnd a jsou povazovana za obecné¢ spolehlivejsi, nez kritéria nonverbalni. To plati
zejména v pripadech, kdy v trestnim fizeni stoji vypovéd proti vypovédi. Lze na nich
totiz postavit odivodnéni rozsudku. V praxi se rozlisuji obsahova kritéria reality,
struktury vypovédi a fantazijni produkce.**

Mezi obsahova kritéria reality a struktury vypovédi patii napf. uvadéni detaild,
komplikaci, individualnost (kritérium originality), nepochopeni déje, uvadéni asociaci,
konstantnost, ¢i rozsifovani vypovédi. Tyto obsahova kritéria budu podrobnéji rozebirat
v podkapitole 4.3.3. v souvislosti s metodou Statement Validity Assessment (Criteria-
based content analysis), ktera je spolu s metodou Reality Monitoring nejznaméjsi a
neuzivanéj$i metodou obsahové analyzy vypovédi. Obé metody vychazi z hypotézy, ze
verbalni projev zalozeny na skutecné prozitych zazitcich se bude ve svych
charakteristikach kvalitativné liSit od verbalniho projevu piitomného piilzi ve vice
vyznamnych dimenzich.'*

Do obsahovych kritérii patii i ptiznaky 1zivé, fantazijni produkce. Lez lze
definovat jako neuptimnou, falesnou a nerecipro¢ni formu komunikace, jejimz cilem je
piinést, na ukor komunikanta, benefit komunikatorovi.**®

Ve vypovédi l1ze vystopovat piitomnost smyslenych ¢asti zejména diky témto
prvkam:

A) Priznaky zadrzovani informaci. Vyslychany odmita rozsitit ¢i doplnit své
sdéleni, ackoliv podle vseho by mél a mohl takovymi informacemi disponovat.
Vyslychany neni s to nic sdélit k centralnim momentim d&je, ackoliv pro ngj byly
nanejvys subjektivné vyznamné, zatimcO Se rozpomina spolehlivé na podruzné detaily,
které jako subjektivné zavazné prozivat nemohl. Vyslychany vypusti ¢ast své vypoveédi,

ktera byla kvalifikovana jako rozporuplna (pft.: ,,Dobte, tak ja nevim, mozna to bylo

113 MRAZKOVA, L., Moznosti zkoumani vérohodnosti svédecké vypovédi. Diplomova prace. Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci. 2012, str. 32

114 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009

115 VR, A,, Criteria-based content analysis. A qualitative review of the first 37 studies. Psychology, Public Policy, and Law 11
(1), 3-41, 2005

116 MITCHELL, R., W.,, THOMPSON, N., S., Deception perspectives on human and nonhuman deceit. Albany: Albany: State
University of New York press, 1986
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jinak...©), utikd od podstatnych otazek, zamlZuje nepodstatnymi detaily, v jeho
vypovédi chybi spontanni a ,,vyhrknuté* detaily, klade otdzky vyslychajicimu (pt.: ,,Na
co jste se ptal? Co chcete nejdiiv védét?*) nebo pouziva vagni a nepiesné formulace
(pf.: ,,...pak se feklo...*).

B) Piiznaky servilnosti K vyslychajicimu. Vyslychana osoba zveli¢uje svou
bezbrannost a nevédomost ¢i lichoti vyslychajicimu.

C) Freudovské signaly. Jedna se 0 riizna piefeknuti a chybné ukony.

D) Prehnana akuratnost az pridrzlost vystupovani. Vyslychany miize utocit
na vyslychajiciho, justici, stat, své socialni okoli atd. V Gto¢ném vybuchu je casto
Obsazena piedCasna sebeobhajoba (obhajuje se, aniz by bylo naznaceno, Ze je podeziran
¢i z ¢eho je podeziran).

E) Stereotypni opakovana sdéleni bez jakychkoli zmén v drobnych
detailech. Vyslychany ma tendenci uvadét vypovéd v presném, chronologickém
poradi.*’

Znalec-psycholog se v posudku vyjadiuje k tomu, zda ma vyslychany tendenci
kelzi ¢i kfabulacim (védomé vytvareni uréitého ptibéhu, ktery se nezaklada
na skute¢nosti vubec nebo se nezakladd na skute¢nosti alespon caste¢né). Je tieba
upozornit, ze ke 1zi se vyjadiuje i znalec-psychiatr, ktery zkouma lez jako patologicky,
chorobny jev a sou¢ast uréitého psychického onemocnéni. Ukolem znalce-psychiatra je
posuzovat konfabulace (organické poruchy pamétového procesu), které jsou nevédomé
a pii nichz nedochazi k rozdilu mezi tim, co bylo vyslychanou osobou vnimané a co

reprodukované.

3.3.2. Nonverbalni kritéria vérohodnosti vypovédi

Pod nonverbalnimi kritérii rozumime ,,fe¢ t€la“ v podobé mimiky, gestikulace,
proxemiky apod. Pii posuzovani vérohodnosti neverbalnich projevii bereme v tivahu
tzv. primarni a sekundarni tidaje. Primarnimi udaji jsou empiricka data, kterd 1ze dobie
pozorovat a popsat. Jedna se napt. 0 fakt, Ze pii vyslechu si osoba bere hlavu do dlani,
poklepava prsty, vyhyba se oc¢nimu kontaktu atd. Sekundarni udaje vychazi z
primarnich a predstavuji jejich vlastni psychologicky vyznam (napf. vyslychany je
rozruseny, apaticky, vycerpany atd.).

Nonverbalni projevy jsou vicezna¢né, tudiz je pro posouzeni vérohodnosti nutné

117 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009
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posuzovat je v kontextu s projevy verbalnimi (napf. nervozita vyslychaného nemusi
vzdy znamenat, ze 1ze). Je tieba sledovat, jak se vyviji chovani vyslychané¢ho v priabéhu
celého vyslechu, ptipadné psychologického vySetfeni, jaké zmény chovani nastavaji
Vv ur¢itych momentech vyslechu, a v neposledni fadé je nutné, aby posuzovatel nehled¢l
jen na jednotlivé nonverbalni prvky, ale aby se soustfedil na komplexnéjsi vzorce
nonverbalnich projevli, kterymi jsou zejména tzv. strukturalni zlom a emocionalni
doprovod.

Strukturalni zlom v chovani vyslychané 0soby se jevi jako nejspolehlivéjsi
nonverbalni kritérium vérohodnosti. Jde o vyraznou, podstatnou a pozorovatelnou
zménu v chovani vyslychaného, ktera ma verbalni, neverbalni i fyziologickou troven a
ktera rozdé€luje pravdivé liceni od 1zi. Jen ztidka je vypoveéd zcela vylhana, vétSinou
nevérohodna vypoveéd’ obsahuje pasaze 1zivé i pravdivé. Pii prechodu z jedné do druhé
¢asti dochazi k vnitinim pocitovym zménam, kterym odpovidaji zmény ve vné&j$im
projevu. U pravdivych ¢asti se vypovidajici rad zdrzi, 1i¢i nejmensi detaily, referuje
klidn¢€ a se sebejistotou. Pti lzivych pasdzich se vypovidajici citi nejisté, chce je mit
rychle za sebou, je napjaty, zarazeny, vymizi bohata gestikulace a jeho celkovy projev
je nepiirozeny. Vyslychany casto bud’ pitehrava (teatralnost, hlasity projev), anebo
naopak mluvi tise, mdle a ptisobi bezmocng.**®

Strukturalni zlom se dobie projevuje v monologové ¢asti vyslechu, ale je mozné
ho vyprovokovat i vhodné polozenou otazkou. Velmi zaleZi na schopnosti posuzovatele,
aby uvedené projevy chovani identifikoval a vyhodnotil jako vérohodné, ¢i nikoliv.
Pritomnost strukturalniho zlomu vsak neznaci jednozna¢né nevérohodnou vypoved.
Samotna podstatna zména v chovani nemusi indikovat nevérohodnost, pokud se pfitom
neberou v uvahu faktory osobnostni a situa¢ni. Ty maji vyznam zejména z hlediska

119 p¥itomnost strukturalniho

hodnoceni pficin, pro¢ ke strukturalnimu zlomu doslo.
zlomu muze signalizovat naptiklad to, ze dana pasaz je pro vyslychaného emocionalné
vyznamna.

Emocionalnim doprovodem mame namysli vnéjsi vyraz emoci, které
koresponduji s licenou udalosti. Projevy 1zi jsou doprovazeny emoc¢nimi reakcemi a
stavy, které se vyrazné diferencuji od téch, které jsou piitomné v pfipadech, kdy se

24

¢lovék jevi byt vérohodnym. Dle Ekmana spojujeme se 1zi tyto tii nejéastéjsi druhy

118 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2009
119 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012

47



emoci — vinu, strach a pot&feni.®® Vina se miiZe projevovat napiiklad odvracenim
pohledu, strach a vzruseni mohou mit za nasledek naptiklad zvySeni pohybd koncetin,
prefeknuti & vy$si posazeni hlasu.'”* Dle Cirtkové nasvédeuje stylizované neupiimné
odpovédi absence piirozeného emocionalniho pohnuti stejné jako pichravané pfilis
napadné ,,vylévani“ emoci.*?* Zdanliva citova [hostejnost viak nemusi byt automaticky
ptiznakem neveérohodnosti, ale naptiklad nasledkem velmi stresujici a traumatické
udalosti (tzv. fenomén izolace). Také nevhodné vedeny vyslech muze pusobit tzv.
vyslechovy stres, ktery u nékterych vypovidajicich muze ruSivé pisobit na verbalni
projev & na proces pamé&tového vybavovani.'? Vechna tato kritéria je proto tieba opét
hodnotit v souvislosti s 0sobnostnimi a situaénimi faktory.

Podle De Paula a Vrije je nonverbalnimi kritérii vedle emocionalniho doprovodu
i tzv. komplexnost obsahu a snaha o kontrolu chovani. Lhaf se ve své vypovedi snazi
vyhnout jakymkoliv rozporim, jeho vypovéd’ je konzistentni a rigidni v piipadg, ze je
zadan o0 opakovani své vypovédi. Kognitivni komplexita také vede k mensimu pocétu
pohybu koncetin a odvraceni pohledu. Pokles pohybu koncetin je vysvétlovan tim, ze
veétsi kognitivni zatizeni vede k zanedbavani feci téla. Lhar se snazi byt presvédcivy a
ud¢lat dojem. Nekteti autofi tvrdi, Ze snaha lhafe o kontrolu jeho chovani souvisi
S kulturnimi stereotypy klamného chovani. Napi. pokud je vramci dané kultury

wrw r

rozsifena vira, Ze 1hafi nevyhledavaji o¢ni kontakt a koktaji, bude se 1hai naopak snazit
hovofit plynné a udrzovat oéni kontakt co nejvice.'?

Nejnovejsi  psychologické vyzkumy tykajici se nonverbalnich projeva
vérohodnosti a 1zi vSak potvrzuji, ze nonverbalni indikatory maji ve vztahu
k posuzovani vérohodnosti a 1zi jen minimalni vypovédni hodnotu. Je to zejména z toho
duvodu, Zze nonverbalni projevy lze interpretovat mnoha riznymi, ¢asto protikladnymi
zpusoby. Proto je tieba pii posuzovani nonverbalnich projevi brat v potaz osobnostni a
situaéni kontext a chapat tyto projevy jako pomocné ukazatele pii uziti spolehlivéjsich

posuzovacich metod.

3.4. Metody posuzovani vérohodnosti vypovédi

120 EKMAN, P., Telling lies: Clues to deceit in the marketplace, politiscs and marriage. New York: W. W. Norton, 1992
121 MEMON, A., VRIJ, A., BULL, R., Psychology and law. 2™ edition. Chichester: Wiley and Sons, 2003

122 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009, str. 377

123 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2009

124 MEMON, A., VRIJ, A., BULL, R., Psychology and law. 2™ edition. Chichester: Wiley and Sons, 2003
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Jiz v minulosti se pouzivaly nejriznéjsi metody Ke zjisténi, zda vyslychany
mluvi pravdu, nebo zda 1ze.

Antiéti Rekové sledovali rychlost a kolisani srde¢ni ¢innosti vyslychané osoby a
podle toho urcovali pravdivost jeho vypovédi.

Ve staré Ciné soudci vyuzivali znalosti, Ze &lovéku pii pocitu strachu a ohroZeni
vysycha dutina Gstni v disledku snizeni Cinnosti slinnych zladz, a tento poznatek
zapracovali do vlastni metody zjistovani pravdomluvnosti: dikaz 0 pravdé v soudnim
jednani se provadél tak, Ze skupina podezielych ptedstoupila pied soudce a kazdy z nich
dostal hrst ryze, kterou méli po stejny Cas zvykat a poté vyplivnout. Ten, jehoz sousto
bylo nejsussi, byl uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu. Traduje se, ze timto
postupem se dosud v nékterych &astech Ciny vySetfuji méné zavazné trestné Giny,
zejména kradeze.

Jiné kultury, typicky africké domorodé kmeny, vychazely z poznatkii 0 tom, ze
&lovek se pii pocitech uzkosti a obavy z odhaleni nadmé&rné poti.*?®

V obdobi stiedovéku se v Evropé lez zjistovala predevSsim pomoci jiz
zminénych Bozich soudt a tortury.

V roce 1581 Galileo sestrojil ,,pulsilogium* - pfistroj, ktery mél slouzit
k objektivnimu méfeni pulzu, avSak podle historickych zminek pulsilogium nebylo
ke zjistovani 17i vyuzivano.'?®

Az v 19. stoleti zacal v souvislosti s rozvojem technickych a humanitnich véd
nartstat zajem 0 konkrétni metody rozpoznavani vérohodnosti a 1zi. Lékafi se zacali
zaobirat praktickymi problémy mediciny — simulaci, disimulaci a agravaci a zapocaly 1
vyzkumy v oblasti asociaénich experimentd. Tyto aktivity vedly dal§i psychology
ke snaze o vyuziti ziskanych poznatkl v praxi.

Mosso, italsky psycholog, zkoumal krevni tlak a puls v souvislosti s emocemi,
pozoroval blednuti ¢i Cervenani tvare ve vztahu k hnévu a dalsi psychofyziologické
korelaty. V roce 1875 piedstavil ,plethysmograph® jako nastroj na méfeni zmény
objemu krve. Ten fungoval tak, ze osoba ponofila prst do vody ve sklenéném valci a
seviela v ném pevny drzak. Zmény v pulsovani krve se pfenesly na vodni hladinu, ktera
byla snimana. Lombroso se ve své praci ,, L 'Homme Criminal* z roku 1895 zamysli

nad moznostmi vyuziti plethysmografu pti vysSetftovani trestnych ¢int. Piedpokladal, ze

125 TRUTNOVSKA, A., Detektor 17i v dokazovéni. Diplomové préce, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2010
126 HART, I, B., Maker of science. Mathematics, physics, astronommy. London: Oxford University Press, 1923
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zmény v pulsovani krve souvisi se 1712’

Z metody slovnich asociaci, jejiz vznik je spjat sejménem Galtona a
rokem 1879, se pii strategiich odhalovani 1zi vychazi i v soucasnosti. Zakladem metody
je prezentace skupiny slov s vizualnim ¢i verbalnim zptsobem zkoumanému subjektu.
Zkoumany subjekt je instruovan, aby fekl prvni véc, kterou mu podnét pfipomina,
anebo ma sdélit prvni slovo, které se mu s podnétem spoji. Pfi vySetfovani trestnych
¢inll je vétSina takto prezentovanych slov neutrdlni povahy a jen par kritickych slov
souvisejicich s trestnym ¢inem se nasledné vklada mezi Ostatni neutralni slova. Pokud
obvinény trestny ¢in spachal, snazi se na slovni stimuly odpovidat slovy, kterd nemaji
zadnou souvislost s trestnym ¢inem, nesnazi se vytvaret piirozené asOciace. Nasledné se
u takové osoby objevuje vnitini psychicky konflikt, ktery se muze projevovat
prodlouZzenym reakénim ¢asem, zkracenym reak¢énim ¢asem, opakovanim stimula¢nich
slov, stereotypnimi odpovéd’mi, blokovanim odpovédi atd.*?®

Moderni metody, které budou dale zminény, zacaly vznikat az v prub&hu
20. stoleti, ackoliv fada z nich vychazi z metod pouzivanych jiz diive. V soucasné dobé
je pii posuzovani vérohodnosti pouzivana cela fada metod a zalezi na posuzovateli,
které metody pii posuzovani zvoli a pouzije. Pouzivané metodiky analyzy verohodnosti
jsou obvykle zalozeny na teoretickych konstruktech a empirickych studiich, které se
snazi odlisit vypoved' smyslenou od vypovédi redlné prozité, na zdklade analyzy obsahu
a formy verbdlniho sdéleni. Tyto Komstrukty vychdzeji z hypotéz 0 odlisnosti formy,
Obsahu a strukturace verbdlnihO projevu, ktery je primdrné zaloZen na reprodukci
obsahu epizodické paméti, a vyrazné se na ném nep0dileji dalsi psychické procesy, jako
je fantazie, konstruktivni nebo logické mysieni apod.**

Metody analyzy vérohodnosti vypovédi se nejcastéji déli na metody
fyziodetekéni a metody behavioralni analyzy (zabyvajici se neverbalnim a verbalnim
chovanim). V ramci této diplomové prace bych vSak rada podrobné&ji rozebrala vybrané
psychofyziologické metody a dvé nejuzivanéjsi metody verbalni analyzy — Statement
Validity Assessment a Reality Monitoring.

127 TROVILLO, P, V., A history of lie detection. Journal of Law and Criminology (1931-1951). Vol. 29, No. 6 (March — Apr.,
1939), str. 848-881

128 TROVILLO, P, V., A history of lie detection. Journal of Law and Criminology (1931-1951). Vol. 29, No. 6 (March — Apr.,
1939), str. 848-881

129 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvi metody ,,Statement Validity
Assessment”, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013
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3.4.1. Psychofyziologické metody posuzovani vérohodnosti

Mezi nejznaméjsi pouzivané psychofyziologické metody patii fyziodetekce,
neboli polygraf ¢i detektor 1zi, jehoz vznik je spojovan se jménem J. A. Larsena a
rokem 1921. Jedna se o piistroj, ktery registruje spontanni fyziologické reakce
organismu, jehoz psychologickou podstatou je asocia¢ni experiment. VySetftované 0S0bé
jsou prezentovany uréité podnéty a zaznamenavaji se jeji fyziologické reakce, které
vznikaji v disledku asociac¢nich spoji tvoficich zaklad fungovani paméti. V praxi se
bézn¢ pouzivaji Ctytkanalové polygrafy, které zaznamenavaji tlak, tep, frekvenci
dychani a vodivost kiize (tzv. kozné-galvanickou reakci zalozenou na sile potivosti).**
Nahlé zmeny v téchto procesech mohou byt signifikantni pro vnitini konflikt, resp.
zvySené vzruSeni, vystupuji-li v casové synchronizaci S urcitymi podnétovymi slOVY,
kterd mohou byt chdpdna jako priciny tohoto ndhlého vzruseni. Tak miize byt objevena
lez, ale jeji identifikace neni zcela bezpecnd, a proto vysledky ziskané fyziodetekci
nejsou zcela pritkazné. ™

Nazory naspolehlivost této metody se lisi. Dle Cirtkové jsou zavéry
polygrafického vySetfeni platné ve vice nez 90% ptipadt, nékteti autofi, napt. Ben-
Skahkar, uvadi presnost polygrafu jen o n&co vyssi nez 50%."*? Polygraf se nejdastdji
pouziva v situacich, kdy si vySetiovatel ujasiiuje svoje podezieni na konkrétni osoby.
Nelze ho pouZit napf. u dusevné nemocnych jedinct & notorickych haii.™*® Na zaklads
polygrafického vysetfeni vSak neni mozné jednoznac¢né a spolehlivé rozhodnout, ze je
odpoveéd’ vyslychaného pravdiva, ¢i nikoliv. Pouze méti psychofyziologické ukazatele,
které se 1zi a jejimi projevy mohou souviset. Z toho davodu je polygraf stale pifedmétem
diskuzi a jeho pravni uprava v riznych zemich se 1isi. V nekterych zemich USA, v
Izraeli ¢i Polsku je polygrafické vysetieni akceptovano jako diikazni prostiedek. Naproti
tomu napt. v SRN je polygrafické vysetfeni od r. 1954 striktné zakazano, a nepfipousti
se ani jako takticky prostiedek v ramci pripravného fizeni.

V Ceské republice se polygrafické vysetieni vyuziva v odtivodnénych piipadech

V ramci piipravného fizeni (mé tedy pouze takticky vyznam) a provadi ho specialisté

130 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009

131 Kolektiv autorti. Nové universum. Praha: Euromedia Group k. s. - Knizni klub v edici Universum, 2003, str. 203

132 BEN-SKAHKAR, G, Clinical judgement and decision making in CQT polygraphy: A comparison with other pseudoscientific
applications in psychology. Integrative physiological and behavior science, 26, 1991, 232-240

133 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009
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z Kriminalistického ustavu v Praze.*®*

Projevy stresu téz zpsobuji zmény krevniho proudéni v cévnim systému oka.
Na tomto zakladé stoji relativné nova metoda nazyvajici se preorbitalni termografie.
Pii této metodé se pouziva kamera s vysokou rozlisovaci schopnosti zachytit nepatrné
zmény teploty - az 0,25 stupiii Celsia. James Levine, jeden ze spoluautort této metody;,
tvrdi, Ze piesnost této metody je 73%. Nékteii autofi uvadi spolehlivost az 84%."%

Dalsi metodou souvisejici se snimanim 0¢i je metoda ,,Eye scan®, pfiniz
dochazi k zachycovani o¢nich pohybid. Ta vychazi z poznani, ze pokud lidskému oku
exponujeme sérii Obrazki tvari nebourcitych scén, fixace oka na né€ bude trvat kratsi
Cas, v ptipadé Ze jde o objekty nebo scény, které uz ¢lovek nékdy vidél, ¢i jsou mu
z n¢jakého duvodu blizké. Védei protyto ucely vyvinuli kameru citlivou
na infracervené svétlo, ktera umoziluje zaznamenavat drdhu oc¢nich pohybi, a
algoritmus, kterym je mohou interpretovat. Poskytuji takto voditko tomu, zda napft.
podezield osoba rozpoznava tvai unesen¢ho ditéte apod. Testy metodou ,,Eye scan®
dosahly az 92% usp&snosti.'*®

Analyza stresu v hlase - ,,Voice Stress Analysis* (VSA) je dals$i metodou, ktera
se vyuziva k poznavanim projevi 1zi, tentokrat v souvislosti s lidskym hlasem. Tuto
metodu vyvinul vr. 1964 Charles R. McQuiston a jeji princip spociva v tom, ZzZe
za normdlnich okolnosti je laryngedlni sval hlasivek clovéka uvolnény, produkuje
tremor (svalovy tres) priblizne 12 Hz. Hodnoty, které se pri této metode z hlediska
posuzovdni verohodnosti stavaji zajimavé, se pOhybuji v rozsahu od 8 Hz do 14 Hz.
Pod stresem se frekvence tremoru snizuje nasledkem zvyseni tenze laryngedalniho svalu.
Cim je tedy mira stresu vyssi, tim je frekvence laryngedlniho tremoru nizsi. " Pomoci
metody VSA se zhlasu ¢loveéka zaznamenavaji psychofyziologické zmény spojené
s reakci organismu na stres. Pokud osoba po polozeni otazky reaguje stresovou reakci,
nasledkem budou tedy i mozné zmény v projevech hlasivkového tremoru. Z hlediska
metody VSA je vSak rozdil mezi normalni reakci na relevantni otdzku a reakci, ve které

se objevuji znaky stresu vzniklého v dusledku 1zi, jde o tzv. ,,deception stress. Metoda

134 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009

135 SWENSON, R., Educing information-interrogation: Science and art. National Defense Intelligence College Washington, DC.
46-47

136 SWENSON, R., Educing information-interrogation: Science and art. National Defense Intelligence College Washington, DC.
46-47

137 VAN DAMME, G, Forensic criminology and psychophysiology: Truth verification tools, with a special study of Truster Pro.
Crime research in South Africa 2 (2), 2001
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VSA vychézi z piedpokladu, Ze pii 1Zi se produkuje vic stresu neZ pfi mluveni pravdy.'*®

Podstatou dalsi metody, ,,Facial action coding system* (FACS), jejimiz autory
jsou Paul Ekman a Wallace V. Friesen, je skute¢noOst, ze emocionalni stavy ¢lovéka se
odrazeji v mimickych (mikroexpresivnich) projevech tvaie.’®® Jedna se 0 projevy, které
jsou jen velmi t€zko védomé kontrolované, nejsou pozorovatelné pouhym okem, a Ize je
pozorovat pouze pomoci né€kolikanasobné zpomaleného videozaznamu. Jsou totiz
mimovolnim vyjadfenim konkrétni emoce v konkrétni situaci béhem zlomku sekundy.
Autorim této metody se podatilo zachytit 46 pohybu tvare a pozdéji je roztiidit do vice
nez 10 000 mikroexpresivnich projevii. FACS obsahuje vSechny mozné kombinace
aktivit mimickych svalii v obli¢eji a kazdé z nich je pritazena konkrétni emoce. Ekman
uvadi, Ze pomoci metody FACS je mozné zachytit projevy 17i aZ se 76% piesnosti.'*’

Mezi dalsi psychofyziologické metody patii funkéni magneticka rezonance
(fMRI), jez vychazi z faktu, ze mozek je pii své ¢innosti nerovnomérné zasobovan krvi.
Cim vic je ur¢itd oblast mozku aktivni, tim vic do ni musi byt zabezpegeny piivod
krve.!*! Tato metoda umoziuje v realném &ase zaznamenat zménu krevniho pritoku
v mozku, a tedy ucinné monitorovat, ktera mozkova centra jsou pravé aktivni.
Piedpokladem této metody je pfipisovani vyznamu pii 1zi riznym oblastem mozkové
kary. Rozpoznat Ize napiiklad: patrani v paméti, zapojeni fantazie, rozruSeni, vzruseni,
strach atd.

Dale zminim elektrogastrograf (EGG), ujehoz vyuziti se piedpoklada, Ze
peristaltické pohyby zaludku by mohly souviset s projevy 1zi, a elektroencefalograf
(EEG), pfristroj, ktery meéti elektrické signaly vysilané mozkem a jeho vyuziti
pii posuzovani veérohodnosti predpoklada, ze situace, kdy ¢lovék mluvi pravdu a
nasledné 1ze, mize trvat 0 40 — 60 milisekund déle, nez pokud ¢lovek tikd dvé pravdivé
informace zasebou. Je to ztoho divodu, ze mozek musi vytvofit ¢asovu rezervu
za ucelem vytvoreni vhodné strategie a kognitivniho zpracovani informaci, které se
nebudou zakladat napravdé. Psychologové vyuzivajici EEG hovoii az 0 86%

piesnosti.'*2

138 KRAJNIK, V., a kol., Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ SR, 2002

139 EKMAN, P., Strong evidence for universals in facial expression. A reply to Russell’s mistaken critique. Psychological Bulletin
115, 1994, str. 268-287

140 EKMAN, P., A few can catch a liar. American Psychological Society, 1999

141 KULISTAK, P., Neuropsychologie. Praha: Portal, 2003

142 SWENSON, R., Educing information-interrogation: Science and art. National Defense Intelligence College Washington, DC.
46-47
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Kazda z vySe uvedenych psychofyziologickych metod ma svoje nedostatky a
limity. Je tfeba brat na védomi individualni rozdily kazdého posuzovaného, zejména co
se tyCe kvality smyslovych organli a psychickych procest. Posledni tfi zminiované
metody je tfeba pred pouzitim konkrétniho subjektu individualné kalibrovat, diky
Cemuz roste riziko ztraty objektivnosti. Polygrafické vySetfeni je samO 0 SObé
pro vyslychané pomérné stresovou udalosti, piestoze k vySetieni musi dat souhlas.
U vySetiované¢ho je mozné ocekavat pocity strachu z neznamého, nedaveéry, napéti ¢i
obav z vysledku vySetfeni. To v§e muze vysledek nepiiméiené zkreslit a vysledek pak
nebude odpovidat skute¢nosti. Navic existuji 0soby, které jsou schopné fyziologické
reakce vlastniho téla do ur¢ité miry ovladat, atudiz dokazi oklamat polygraf i jiné
psychofyziologické metody. Ackoliv Zzadna pravni norma Vv ¢eském pravnim fadu
pouziti fyziodetekce nezakazuje, soudni praxe vysledky vySetfeni na detektoru 1zi
vymezuje jako nepiipustny dikaz.'*®

V soucasné dobé dochazi k intenzivnimu vyzkumu téchto metod a jejich
mozného vyuziti pii posuzovani vérohodnosti a 1zi. Piesto dodnes neexistuje zadny
ptimy dikaz o existenci autonomnich ¢i somatickych reakci organismu, které by
jednoznac¢né determinovali lez. S ohledem natento fakt neni zadna z vySe uvedenych
metod stoprocentné¢ G¢inna a spolehliva. Pro jejich pouziti je tfeba peclivé zvazit
okolnosti ptipadu a 0sobnost posuzované osoby. Na druhou stranu je zapotiebi kvalitni
technické zazemi, proskoleny personal, ktery bude zatizeni obsluhovat a predevsim
dostateéné pozorny, schopny a zkuSeny posuzovatel, jenz dokaze vysledky jednotlivych
metod spravné interpretovat.

Poznatky, nanichz psychofyziologické  metody  stoji, maji jen
pravdépodobnostni hodnotu. Tyto metody jsou stale jesté ve vyvoji a jejich pouziti je
pfedmétem diskuze. Proto je nemyslitelné, aby se v soucasné dobé ncktera z téchto
metod stala jedinym zdrojem poznani 0 vérohodnosti vypovédi nebo aby se vysledek
nékteré z téchto metod stal dokonce dikaznim prostfedkem pti Soudnim projednavani
véci. Tyto metody se vSak mohou stat zdrojem dulezitych informaci a mohou mit

takticky vyznam pfi vySetiovani.

3.4.2. Reality Monitoring

143 RUZICKA a kol., Komentaf k trestnimu pravu. Obecné ustanoveni o dokazovani. § 89. ASPI — Piivodni nebo upravené texty
pro ASPI, 2003.
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Reality Monitoring (RM) je metoda sledujici to, zda jsou vyroky, které
posuzovana osoba ve své vypoveédi uvadi, zalozené na prozitych skute¢nostech, ¢i
nikoliv. Narozdil od metody SVA (CBCA), Reality Monitoring obsahuje jedno
kritérium 171, které se zamé&fuje na urcité charakteristiky 1zivé reprodukce.

Vzpominky skutecné prozitych zazitki jsou ostré, zive, jasné a spontanni a jsou
ziskavany prostfednictvim smyslovych organi. Budou obsahovat vice percepénich
informaci (vizudlni detaily, auditivni informace, olfaktorické informace, informace
o chuti), kontextualnich informaci (kde a kdy se udalost stala) a emocionalnich
informaci (detaily, jak se pozorovatel béhem udalosti citil). Naopak smyslené
vzpominky ¢i vymyslend vypovéd pochéazeji z vnitiniho zdroje (jsou generované
z predstavivosti), takze je pravdépodobné, ze budou vice obsahovat kognitivni operace,
jako je mysleni a uvazovani.'** Lidé maji pfirozenou tendenci tvofit své prib&hy
logic¢téjsi a zajimavéjsi. V piipadé, Ze je t0 nevyhnutelné, maji tendenci vypliovat
mezery v pamé&ti udalostmi, které jsou vykonstruované, davaji jim smysl, aby vytvorili

wev

celkovou strukturu ptibéhu, ktery se bude jevit konzistentnéjsi a 10gictéjsi. Vymyslené
vzpominky jsou také vice neurité, nepiesné a méné konkrétni.'*

RM je v ramci posuzovani vérohodnosti a 1zi relativné novou metodou. Vznikla
vroce 1981 a jejimi autory jsou Johnson a Ray. Doposud nebyla vyvinuta ucelena
skupina standardizovanych kritérii RM. Podle Sporera (1997) seznam RM obsahuje
osm kritérii. Prvnich sedm poukazuje na vérohodnost prozité udalosti a oéekava se, ze
se budou vyskytovat Castéji v pravdivych tvrzenich. Osmé kritérium je kritérium 1zi,

unchoz se ocekava, ze se bude Castéji vyskytovat v 1zivych tvrzenich. Kritéria dle

Sporera jsou:

A. Jasnost (clarity): informace je jasna, Ostra a ziva, nikoliv nejasna, vagni a
neurcita.

B. Percep¢ni informace (perceptual information): tvrzeni obsahuje vizualni
detaily, auditivni informace, olfaktorické informace ¢i informace o chuti.

C. Prostorové informace (spatial information): zahrnuje informace
0 prostorovych charakteristikach, orientaci v prostoru nebo prostorové
usporadani lidi ¢i objektd.

D. Casové informace (temporal information): tyto informace se tykaji doby, kdy

144 KAPARDIS, A., Psychology and Law: A Critical Introduction, 2nd edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2003
145 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012
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se udalost stala a patii sem i piipady, kdy osoba explicitné popisuje sekvence
konkrétni udalosti (napf.: ,,Kdyz pfisel ten muz dovnitf, Zena zacala byt
nervozni...*).

E. Dojem (affect): kritérium je pfitomné, pokud informace obsahuje pocity a
dojmy, které citil vyslychany.

F. Schopnost rekonstruovat p¥ibéh (recontructability of the story): vyskytuje se
v pfipadé, kdy je mozné piibéh zrekonstruovat na zékladé poskytnutych
informaci.

G. Realnost popisu udalosti (realism): piibéh by m¢l byt hodnovérny, realny, a
jako celek by m¢l davat smysl.

H. Kognitivni operace (cognitive operations): jediné kritérium 1zi, které se
vyskytuje v piipad¢, pifinémz se Vtvrzeni Objevuji naznaky usuzovani,

VyVvozovéni, odvozovani.**

Granhag a Stromwall (2004) uvadi na rozdil od Sporera 43 kritérii RM. V jejich
konceptu jsou samostatnymi kritérii kritéria jasnosti, barvy, kvality vizualnich detailu,
zvuku, vuné, dotyku, chuti, zivosti a ostrosti, dale pak ptesnost detaili, poradi
jednotlivych déjovych linii v udalosti, komplexnost a realismus d&jové linie piib&hu,
umisténi udalosti v prostoru, prostiedi, prostorové rozmisténi objektt a 0sob, ¢as, rok,
den a hodina udalosti, ro¢ni obdobi, trvani udalosti, hodnoceni udalosti posuzovanou
osobou, role hrana osobou Vv ptibéhu udalosti, ocekavané nasledky z pohledu
posuzované 0soby, faktické nasledky, zapamatované pocity, typy a intenzita pocitd
pritomnych v prubéhu udalosti, intenzita pociti piitomnych v prubéhu vypovédi,
mySlenky a avahy béhem udalosti, implikace tykajici se osobnosti vypovidajiciho,
kvalita zapamatovanych informaci, popis udalosti, které piedchazely i nasledovaly
po Kritické udalosti, vyjadieni pochybnosti 0 pfesnosti zapamatovaného, opakované
uvahy a hovofeni o0soby o udalosti, vék posuzované osoby Vv ¢ase udalosti,
pravdépodobnost udalosti, vyjimecnost a jedinecnost udalosti, neuvétitelné detaily a

uvéfitelnost piibshu. ™’

146 SPORER, S., L., The less travelled road to truth: Question-induced cognitive biases in reports of dietary intake by collebe men
and women. Journal of health psychology, 10, 1997, 244-251 in KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava:
Eurokodex, 2012

147 GRANHAG, P, A., STROMWALL, L., A., Deception detection: Interogators’and observers'decoding of consecutive
statement. The Journal of Psychology, 6, 2004, 603-620 in KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava:
Eurokddex, 2012
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Jednotliva kritéria RM identifikuje posuzovatel z doslovného piepisu zaznamu
vypovédi (transkriptu) posuzované osoby (svédka, svédka-poskozeného, obvinéného).
Cim vice kritérii bude posuzovany transkript vypovédi spliiovat, tim vice je mozné
na takovyto transkript pohlizet jako na vérohodny. Piesnost posuzovani vérohodnosti
pomoci RM se zvysuje, pokud ma posuzovatel moznost vidét posuzovanou 0sobu piimo
pti poskytovani vypovédi, protoze muze brat v uvahu i charakteristiky chovani a
nonverbalni projevy, které RM nehodnoti.

Je tieba zdlraznit, ze pti metodé RM je nutné brat v uvahu 1 informace o obecné
vérohodnosti posuzované 0soby, zejména mozné poruchy této 0soby (napi. pokud
ve vypovédi chybi informace o barevnych charakteristikdch objektu, miize to znamenat
piitomnost poruchy barvocitu).**®
Nazory na spolehlivost metody se lisi, uvadi se mezi 61 — 75%. Spolehlivost RM

klesa s délkou doby, ktera uplynula od relevantni udalosti**

a uziti metody se také jevi
problematické u d&ti."™® Osobn& povazuji Reality Monitoring za uZitedny nastroj
pro posuzovani specifické vérohodnosti, ktery je pouzitelny zejména na vypovédi
dospé€lych osob ohledné¢ nedavno probéhlé udalosti a ktery je mozné uzivat jako
samostatnou metodu obsahové analyzy vypovédi a pro vétsi spolehlivost i spole¢né

s metodou SVA (CBCA).

3.4.3. Statement Validity Assessment — Criteria-based content analysis

Metoda Statement Validity Assessment (SVA) piedstavuje nejuzivanéj$i metodu
analyzy specifické vérohodnosti vypovédi v soucasné dob&. Historicky vychdzi
z relativné nesystematickych pOkusii némeckych sOudnich expertii 0 analyzu obsahu
vypovedi v 50. letech 20. stoleti, jejichz praxe byla pozdeji podporena rozhodnutim
Némeckého nejvyssiho soudu v roce 1955 o tom, Ze ve vSech nahlaSenych pripadech
sexudlniho zneuzivani musi byt proveden psychologicky rozhovor a ddle i analyza
obsahu vypovedi vedouci k posouzeni jeji vérohodnosti. Rozhodnuti  vysio
Z problematickéh0 pripadu ctrnactiletéhO sexualné zneuzivaného chlapce, kde nemecky

psycholog Udo Undeutsch prezentoval forenzné psychologickou analyzu jeho vypovedi

148 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012

149 SPORER, S., L., The less travelled road to truth: Question-induced cognitive biases in reports of dietary intake by collebe men
and women. Journal of health psychology, 10, 1997, 244-251 in KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava:
Eurokoddex, 2012

150 ALONSO-QUECUTY, M., L., Deception detection and reality monitoring: A new answer to an old question? In LOSEL, F.,
BENDER, D., BLIESENER, T., Psycholog y and law. International perspectives, str. 328-332, Berlin: Walter de Gruyter, 1992
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pravé na zaklade svych hypotéz.151

Teoretickym zakladem SVA je Undeutschova hypotéza, ktera tvrdi, ze pravdivé
vyroky se podstatné a napadné odliSuji od nepravdivych vyrokt a tyto rozdily mohou
byt definovany na zaklad¢ explicitné stanovenych kritérii.'>

Undeutschova kritéria byla na konci 90. let 20. stoleti Stellerem a Koehnkenem
pfepracovana a integrovana do ucelené a formalizované metody Statement Validity
Assessment. Tato metoda je v mirnych Gpravach pouzivana v dnesni dob¢ jako povinna
soucast znaleckého vySetieni vérohodnosti v Némecku, jako standardné vyzadovana
metoda v Rakousku, Svédsku, Svycarsku a Nizozemi. V USA je na zakladé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu metoda akceptovatelna jako dikaz ve vécech sexualniho zneuzivani
deti.>?

Posuzovani vérohodnosti pomoci metody SVA vychazi z obsahové analyzy
vypovédi pomoci 19 kritérii — Criteria-based content analysis (CBCA). Cim vysii je
CBCA skore, resp. ¢im vice kritérii je v posuzované vypoveédi a ¢im silnéjsi tato kritéria
jsou, tim vice je mozné ptredpokladat, ze obsah vypovédi je zaloZeny na prozitych
zazitcich, to znamena, ze je v€rohodny. Ac¢koliv neni stanoven piesny pocet kritérii,
jejichz ptitomnost bude poukazovat na vérohodnost konkrétni vypovédi, dnesni praxe je
takova, ze pokud vypovéd oObsahuje minimaln¢ 6 — 7 kritérii, je pOvazOvana
za vérohodnou.

Dle Undeutsche se védecké posouzeni pravdivosti vypovedi Opira 0 dva pilire:
rozhovor a analyzu ziskané vypovedi.™* V soucasné dobé se viak metoda SVA jako

standardizovany postup sklada ze 4 nasledujicich kroki:

1.  Analyza p¥ipadu (studium dokumentace)
2. Semistrukturované interview

3. Obsahova analyza pomoci kritérii CBCA

151 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvi metody ,Statement Validity
Assessment, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail. php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013

152 UNDEUTSCH, U., The development of statement reality analysis. In J. C. Yuille (Ed.), Credibility aassesment (str. 121-133).
Dordrecht, The Netherlands: Kluwer., 1989

153 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostiednictvi metody ,,Statement Validity

Assessment”, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840 ,
stazeno dne 1. 7. 2013

154 UNDEUTSCH, U., The development of statement reality analysis. In J. C. Yuille (Ed.), Credibility aassesment (str. 121-133).
Dordrecht, The Netherlands: Kluwer. 1989
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4. Evaluace vystupu obsahové analyzy prostiednictvim Validizaéniho
kontrolniho protokolu (Validity Check List)

Prvni faze aplikace metody SVA je zalozena na dikladném studiu vSech
dostupnych materialt k pfipadu, jehoZz cilem je stanoveni prvotnich hypotéz, které tvoii
vychodiska pro strukturaci nasledného interview i formulaci konkrétnich otazek.
Posuzovatel by mél disponovat informacemi jako je ve&k posuzovaného, vztah
s obvinénou osobou, zda byli ve véci vyslechnuti i jini svédci, zda se mezi jejich
vypovéd'mi objevuji inkonzistence ve vztahu k jinym diikazim atd.®® Podle Koehkena
by pozornost posuzovatele v této fazi SVA méla byt zamétena predev§im na nejasné ¢i

netplné skutednosti a souvislosti.**®

hypotéz, které poukazuji na potencialni zdroje a pficiny vyrokli posuzované osoby.
Obsahova analyza je piimo odvisla od téchto hypotéz.®>" Tvorba hypotéz zavisi
na konkrétnim piipadu. Pro pfedstavu uvadim vybrané hypotézy:
« hypotéza o kompletni fabrikaci - falzifikace (complete fabrication), podle niz je
celd vypoveéd umysné smyslena;
o hypotéza o castecné fabrikaci-distorze (partial fabrication), podle niz vypovéd
obsahuje fabrikace v nékterych podstatnych okolnostech piipadu;
o hypotéza o chybné transferenci (incorrect transference), pti niz dochazi k chybé
v identifikaci osoby, ktera je nevinna;
« hypotéza 0 ovliviiovani vypovédi jinou osobou (testimony contamination)
o hypotéza o ptitomnosti psychického onemocnéni.

Druhou fazi SVA je semistrukturované interview. V ramci semistrukturovaného
interview si posuzovatel doptedu pfipravi otazky, na které se bude ptat a které bude
operativné podle potieby v pribéhu interview doplinovat. Dukladna piiprava otazek je
velmi dilezita, jelikoz jen v kvalitné provedeném interview se muze prokazat, zda je
vypoveéd’ posuzované 0soby veérohodna, ¢i nikoliv. Cilem této faze je ziskani verbalni

vypovédi, ktera se nasledné prevede do transkriptu a podrobuje se obsahové analyze 19

155 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012

156 KOHNKEN, G, A German perspective on children’s testimony. In: Westcott HL, Davies GM, Bull RHC (eds.). Children’s
testimony: A handbook of psychological research and forensic practice. Chichester, England: Wiley and Sons, 2002, str. 233-
244

157 VRIJ, A., Detecting lies and deceit: The psychology of lying and the implications for professional practice. Chichester, UK:
Wiley. 2000
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kritérii CBCA.'®

Dalsi fazi je obsahova analyza transkriptu vypovédi pomoci 19 kritérii CBCA,
jenz tvoii centralni ¢ast metody. Nékteti autofi doporucuji vyuzit videozaznam, diky
némuz mize posuzovatel hodnotit i neverbalni chovani posuzované osoby. Na druhou
stranu nekteré studie poukazuji na skute¢nost, Ze pozorovani neverbalnich projevli mtize
naruit konzistenci hodnoceni samotnych obsahovych kritérii.®® Cilem této faze je
posoudit obsahovou kvalitu vypovédi a identifikovat, zda jde o skuteéné vzpominky
vychazejici z prozitych udalosti (z epizodické paméti), anebo jde o fantazijni a
fabulované obsahy.

Kritéria jsou organizovany do péti kategorii — obecné charakteristiky, specifické
obsahy, zvlastnosti obsahu, obsahy ve vztahu k motivaci a vypovédi a deliktové
specifické obsahy. V ptipadé, Zze posuzovatel ve vypovédi identifikuje konkrétni
kritérium, pfidéli mu skore na tiibodové Skale 0-2, ktera rozliSuje: 0 = Kritérium

nepifitomno, 1 = kritérium ptitomno, 2 = kritérium siln¢ piitomno.

Charakteristiky jednotlivych kritérii:

1. Kritérium: Logicka struktura. Obsah vypovédi jako celek musi byt koherentni,
homogenni, musi davat smysl. Vypovéd nemusi byt nutné strukturovana, ale je
potieba, aby z vypovédi bylo mozné vytvorit logicky sled udalosti, ¢ili aby
jednotlivé d&jové useky udalosti byly logicky propojené.

2. Kritérium: Nestrukturovana refova produkce. Posuzovany neuvadi kritické
udalosti v pfesném mechanickém a chronologickém pofadi pfi zachovani celkové
logické struktury. Toto kritérium se vyskytuje zejména tehdy, je-li vyslychana
osoba rozrusena.

3. Kritérium: Kvantita uvadénych detailia. VWyskytuje se tehdy, pokud je vypovéd
nasycena perifernimi a centralnimi detaily, pokud se ve vypovédi objevuji
specifické popisy 0sob ¢i objektu, ¢asové, vizualni, auditivni, olfaktorické, ¢ichové
informace atd. V ramci tohoto kritéria si detaily uvadéné posuzovanou 0sobou
mohou i protifecit, hodnoti se pouze nasycenost vypovedi témito detaily.

4. Kritérium: Kontextualni propojeni déje. Toto kritérium je piitomno, jestlize
vypoveéd zahrnuje konkrétni Casové a mistni charakteristiky a také v ptipad¢, Ze je

vypovéd vsazena do béZnych ¢innosti a dennich aktivit. Incident neni vytrzen

158 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012
159 YUILLE, J. C., The systematic assessment of children’s testimony. Canadian Psychology 1988, 29, str. 247-262
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10.

11.

12.

13.

z kontextu, ale zapada do toho, co se udalo pfed nim a po ném, je tedy lokalizovan
Vv Case a prostoru.

Kritérium: Popis interakci, rozhovori, ¢innosti. Vypovéd obsahuje popis
interakce mezi pachatelem a svédkem — poskozenym ve smyslu co kdo a kde
na misté ¢inu dé¢lal. Toto kritérium nezahrnuje piesnou reprodukci konverzace.
Kritérium: Reprodukce konverzace. Velmi silné kritérium, které je splnéno
Vv ptipadé, Ze jsou ve vypovédi rozpoznatelné dialogy a rozhovory v téméf
doslovném znéni. Patii sem i piipady, kdy je zobsahu vypovédi ziejma i

reprodukovana ¢ast fecového projevu jiné osoby.

. Kritérium: Uvadéni neocekidvanych komplikaci béhem incidentu. Vypovéd

zahrnuje jakékoliv informace poukazujici na rizné déjové zauzleni a komplikace,
které se mohou tykat kohokoliv (pachatele, poskozeného, atd.).

Kritérium: Uvadéni nezvyklych (jedineénych) detailii. Zahrnuje uvadéni detailti
vztahujicich se k lidem, objektim nebo udalostem, které jsou jedine¢né (tetovani,
vada feci pachatele atd.).

Kritérium: Uvadéni nadbyteénych detailii. Vypovéd obsahuje detaily, které se
nevztahuji k podstatnym okolnostem piipadu.

Kritérium: Vyjadfovani nepochopeni nékterych okolnosti tykajicich se
udalosti. Vypovéd zahrnuje detaily o okolnostech, jejichz povaha piesahuje
moznosti chapani vyslychaného. Toto Kritérium se velmi ¢asto vyskytuje zejména
Vv pfipadech sexualniho zneuzivani déti, kdy dit€ popisuje sexudlni aktivity
dospélého napt. jako hru.

Kritérium: Uvadéni externich asociaci. Toto Kritérium je ptitomno tehdy, jestlize
vypovéd’ poukazuje naudalosti, jevy a chovani, které nejsou piimo spojeny
S podstatou chovani vztazeného k posuzované udalosti. Musi se vSak jednat
0 asociace, které jsou v kontextu s posuzovanym piipadem.

Kritérium: Uvadéni popisu vlastniho duSevniho stavu v pribéhu udalosti.
Vyslychany ve vypovédi uvadi vlastni pocity a zazitky, které prozival béhem
incidentu, nikoliv v pribéhu vyslechu. Kritérium zahrnuje i popisy myslenkovych
pochodu v prubéhu incidentu.

Kritérium: Uvadéni popisu dusevniho stavu pachatele. Posuzovany se snazi
interpretovat pocity, myslenky a mozné motivy pachatele. V podstaté jde o proces
atribuce, kdy clovek hleda a hodnoti priciny chovani. V pripade pritomnosti tohoto

kritéria se posuzovany, na zakladeé reflexe viastnich vzpOminek, vraci k tomu, co se
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stalo a snazi se atribuovat priciny chovani pachatele z hlediska situacnich a

dispozicnich faktori.*®

14. Kritérium: PFitomnost spontannich oprav a upresnéni ve vypovédi. Informace
ve vypovédi jsou posuzovanym v prubéhu vyslechu spontann€é opravovane,
upravované, dopliované €i rozsirované.

15. Kritérium: Uvadéni ,,nepamatuji si“. Pro pfitomnost tohoto kritéria je nutné, aby
vyslychany spontdnné uvadél ,nevim®, ,nejsem si jisty*, ,nepamatuji si
v monologové ¢asti vyslechu, nikoliv v ramei dialogu.

16. Kritérium: Vyjadiovani pochybnosti a vahani o vérohodnosti vlastni vypovédi.
Posuzovana osoba pochybuje, zda jsou nékteré pasaze jeji vypovedi presné nebo
vyjadiuje, Ze to, co se stalo, je tézko uvétitelné.

17. Kritérium: Sebezpochybiiovani a kritizovani vlastniho chovani v prubéhu
incidentu. Posuzovany se vyjadiuje sebekriticky, znehodnocuje vlastni 0sobu,
sebekriticky hodnoti okolnosti, které predchazely nebo byly souc¢asti samotného
incidentu. Jedna se 0 velmi silné kritérium a Casto se vyskytuje v ptipadech
znasilnéni.

18. Kritérium: Ospravedliovani chovani utocnika. Posuzovany mé tendenci
ospravedliiovat chovani pachatele, vyjadiuje litost nad jeho osobou. Casto se
vyskytuje ve vypovédich déti nebo tyranych Zen.

19. Kritérium: Uvadéni specifickych charakteristik vztahujicich se k pribéhu
konkrétniho trestného ¢inu. Pribéeh trestného ¢inu je popisovan ve vypovedi tak,
jak knému bézné¢ dochazi. Kazdy trestny ¢in ma urcity specificky pribéh,
skutkovou podstatu, ktera ho odliSuje od ostatnich trestnych ¢int. Toto kritérium
vyZaduje rozsahlou forenzni praxi posuzovatele. Pritomto kritériu posuzovatel
hodnoti, zda popis trestného cinu poukazuje na typicky pribéh trestného cinu

konkrétniho druhu.t®t

Posledni, ctvrtou casti metody SVA, je evaluace vystupu obsahové analyzy
prosttednictvim Validiza¢niho kontrolniho protokolu (Validity Check List). Toto overeni
se aplikuje ztoho divodu, Ze samotna CBCA evaluace neni proucel rozhodnuti

o pravdivosti vypovédi dostatecnd, protoZe skore CBC mohou byt ovlivnéna i jinymi

160 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 199
161 KUBIK, O., Investigativna psycholdgia. 1. vydani. Bratislava: Eurokédex, 2012, str. 201
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faktory, nez je samotnd verohodnoss vyipovedi.*®* Jedna se piedevsim o0 externi faktory
(zafizeni vyslechové mistnosti, ¢as a misto vyslechu, styl vedeni vyslechu atd.),
osobnostni dispozice a celkovou kognitivni zptisobilost vypovidajiciho. Uéelem této
faze je konfrontovat vystupy obsahové analyzy s témito faktory a zhodnotit celkovy

prubéh interview jak na strané posuzovaného subjektu, tak na strané posuzovatele.

Validiza¢ni protokol zahrnuje:

1. Psychologické charakteristiky. Hodnoti se zejména tyto kompetence svédka:
nepiiméfenost jazyka a znalosti, nepiiméfenost afektu a vnimavost vici sugescim.

2. Kvalitativni charakteristiky vyslechu. Hodnoti se zejména kvalita kladeni otazek
v prubéhu vyslechu (zda byly néjaké otazky sugestivni, zavadéjici ¢i navodné) a
celkova neadekvatnost vyslechu (pfistup a plsobeni posuzovatele, podminky
vyslechu).

3. Hodnoceni motivace ke 1zi. Zde se zjist'uji eventualni duvody, které by mohly vést
posuzovaného k uvadéni nepravdivé vypoveédi (napf. vliv tieti osoby).

4. Hodnoceni aspekti spojenych s procesem vySetiovani. Hodnoti se predevsim
nesoulad vypovédi s pfirozenymi zakonitostmi, S jinymi vypovédmi ¢i s jinymi

dikazy.

Ackoliv metoda SVA puvodné vznikla z praktickych potieb psychologi hodnotit
vérohodnost vypovédi détskych obéti sexualniho zneuzivani, v poslednich letech je
Gisp&3né aplikovana i pii posuzovani vérohodnosti vypovédi dospélych.™® Piesto nektefi
autoti aplikaci CBCA na jiné, nez ptipady sexudlniho zneuzivani déti nedoporucuyi, a to
ztoho duavodu, ze jejich aplikace ve forenznim kontextu nespliiuje Daubertovy
standardy, tzn., Ze aplikace neni empiricky dostate¢n& podloZena ani ovéfena.™**

V soucasné dobé je dostupnych vice nez 50 empirickych studii tykajicich se

metody SVA. Rada z nich pfina$i pomérné konzistentni informace o uréité, nikoliv viak

jednoznac¢né, spolehlivosti obsahové analyzy CBCA pfi identifikaci veérohodné, c¢i

162 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostiednictvi metody ,,Statement Validity
Assessment, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail. php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013

163 VRIJ, A., Detecting lies and deceit: The psychology of lying and the implications for professional practice. Chichester, UK:
Wiley. 2000

164 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvi metody ,,Statement Validity

Assessment”, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013
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nevérohodné vypovédi (uvadi se 35 — 90% uspésnost metody v experimentalnim
vyzkumu, v realnych studiich 90 - 100%). Vrij na zakladé¢ metaanalyzy 50 studii uvadi
celkovou piesnost CBCA 70,47%.1%°

SVA (CBCA) je v soucasné dobé jednou z nejuzivangjSich metod pii posuzovani
vérohodnosti vypovédi a kjejimu pouzivani dochazi pomérné ¢asto i V Ceské
posuzovaci praxi. A¢koliv se jedna 0 relativné spolehlivou metodu, je tieba jeji budouci
pouzivani podlozit empirickymi studiemi. Metoda SVA je semistandardizovanou
metodou, tzn., Ze poOnechava posuzovateli urCity prostor pro vlastni subjektivni
interpretaci. Posuzovatel musi mit stale na paméti, Ze jde 0 posuzovani specifické,
nikoli obecné vérohodnosti, a ze nelze zachazet nad ramec konkrétni vypovédi. Aby
bylo metodou dosazeno co nejspolehlivéjsich vysledkt, vyzaduje to od osoby
posuzovatele nejen znalost samotné metody, ale i dosud provedenych analyz a jejich
interpretaci, rozsahlé znalosti psychologické, ale i kriminalistické a pravni.

Zavérem této kapitoly povazuji za dilezité up0ozornit, Ze zadna z vyjmenovanych
metod nemuize byt pouzitd piiposuzovani vérohodnosti vypovédi jako jedina. Je
poticba je aplikovat spolu sdalsimi postupy, které maji alesponn Casteéné
konceptualizovany teoreticky zaklad a oporu v prikaznych empirickych studiich. Jen
tak je mozné ziskat co nejkvalitnéjsi a nejpiesnéjsi zavéry. Bez toho bude posouzeni
verohodnosti  znalcem-psychologem pouze dojmem, ktery byt by byl vsouladu se

skutecnOsti, nemiize byt predkladan ani posuzovan jako diikaz.*®

165 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostiednictvi metody ,,Statement Validity
Assessment, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail. php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013

166 PTACEK, R., CIRTKOVA, L., Posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi prostfednictvi metody ,,Statement Validity

Assessment”, Ceska a slovenska psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840,
stazeno dne 1. 7. 2013
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4. Soucasna praxe

Dnes v Evropé neni aplikace psychologie v ramci trestniho fizeni tak Casta a
rozvinuta, jako napt. ve Spojenych statech. Mlzeme vSak konstatovat, ze forenzni
psychologie ma v soucasnosti v Evropé utvoifenou silnou védeckou zakladnu a
vyuzivani psychologickych poznatkd a postupt v trestnim fizeni patii ke zcela béznym
zalezitostem.

V této kapitole se budu vénovat aktualnimu souhrnu souc¢asného stavu praxe
posuzovani vérohodnosti v Ceské republice, budu jej porovnavat s posuzovaci praxi
vybranych zemi Evropské unie (pfedeviim Némecka a Svédka), dile se vénovat

aktudlnim problémim soucasné praxe a navrzeni moznosti jejich feSeni.

4.1. Souéasna praxe v Ceské republice

wev

V Ceské republice patii posouzeni vérohodnosti k nejéastéjsim pozadavkim
na znalce-psychologa. Typicky je u nas od znalct-psychologli pozadovano posuzovani
obecné veérohodnosti, ¢im dal tim castéji je organy ¢innymi v trestnim fizeni vznasen i
pozadavek na posouzeni kritérii vérohodnosti konkrétni vypoveédi. V zemich EU je vSak
znalecké zkoumani obecné vérohodnosti neobvyklé a je indikovano predevsim
v piipadech, kdy existuje divodné podezieni naruseni svédecké zpusobilosti. Proto je
potieba si polozit otazku, zda by nemélo byt i v nasi praxi upuSténo od rutinniho
posuzovani obecné vérohodnosti a zda by se pozornost znalcu-psychologti neméla

sousttedit pravé do oblasti posuzovani vérohodnosti konkrétni vypovédi.

4.1.1. Posuzovani vérohodnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni

Vérohodnost dikaznich prostiedkt je provéiovana ve vSech stadiich trestniho
fizeni. Jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou spoléhat na to, ze pravdivost
jednotlivych dikazi bude dostatecné provéfena v samotném soudnim fizeni, a proto je
nutné, aby vyvijely vlastni ¢innost sméfujici k zjisténi vérohodnych dukaznich
prosttedkd, tzn. i vérohodné vypoveédi, béhem celého trestniho fizeni.

V ramci piipravného fizeni je tfeba odliSovat faze fizeni pfed a po zahdjeni
trestniho stihani. Podle § 158 odst. 3 trestniho fadu maji informace ziskané od fyzickych
0s0b pied zahajenim trestniho stihani ,,pouze” povahu vysvétleni. O nich se nasledné
vede uUfedni zaznam, ktery dle § 158 odst. 5 trestniho fadu nelze pouzit jako dikaz,
nicméné prest0 maji tato vysvétleni vyznamné procesni dusledky (na jejich zakladé
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mize byt zahajeno trestni stihani) a jsou spolu s dal§imi zajist€énymi stopami dilezitymi
voditky v nasledném vysetfovani daného piipadu. Zejména tedy proto, aby byly
eliminovany pfipady faleSnych obvinéni a nedochéazelo tak zbyte¢né k zahajovani
trestniho stihani, by m¢l organ ¢inny v trestnim fizeni jiz v této fazi fizeni posuzovat
vérohodnost podanych vysvétleni.

Po zahajeni trestniho stihani dochazi v pfipravné fazi trestniho fizeni
k zajistovani dikazi prostfednictvim vySetiovani. Dochazi k vyslychani obvinénych
0sob a svédka (v€etné poskozenych 0sob), jejichz vypovédi musi byt posouzeny
z hlediska jejich vérohodnosti, protoze se stavaji podkladem pro nasledné rozhodnuti
soudu. Vétsina pozadavku na znalecké posouzeni vérohodnosti osoby nebo vypovédi
byva v dnesni dob¢é vznasena organem cinnym v trestnim fizeni prave v pfipravné fazi
trestniho fizeni.

V hlavnim liceni pted soudem mize k zajisténi vérohodnosti vypovédi slouzit
mj. to, aby svédek, jesté nevyslechnuty, nebyl pfitomen pii vyslechu obzalovaného a
jinych svédku (dle § 209 odst. 1 trestniho fadu), aby nedoslo k tzv. kontaminaci jeho

vypovédi (ovlivnéni vypovédi jinou osobou). V nékterych piipadech muze dojit

vvvvvv

vvvvv

trestniho fadu, které spociva v reprodukci casti protokolu o ptedchozim vyslechu,
ke kterym se ma vyslychana osoba vyjadtit a vysvétlit rozpory mezi svymi vypovédmi.
K provéreni vérohodnosti slouzi i kladeni otazek jak ze strany piredsedy senatu a
ostatnich ¢lenli senatu, tak ze strany statniho zastupce, obzalovaného, obhdjce,
zakonného zastupce, zadastnéné osoby, poskozeného i jejich zmocnéncia.*®’

Pti hodnoceni vérohodnosti dikaznich prostiedkd organy Cinnymi v trestnim
fizeni pfichdzi v Givahu tada kritérii, pfi cemz jejich vybér nalezi samotnému Organu
¢innému v trestnim ftizeni. Ten, se S pfihlédnuti ke specifikdm konkrétniho ptipadu,
rozhoduje, jakou taktiku pfi ziskavani informaci zvoli, a jak bude ziskané informace
nejnarocnejsi ukoly soudce rozhodujiciho vV Fizeni. Jednd se 0 velmi sloZité myslenkové
operace, pro nez s ohledem na individudlni okolnosti kazdého rizeni nelze stanovit

Zddnd pravidla konkréméjsi povahy.*®®

167 KULHANEK, L, Vérohodnost svédka. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008
168 SINOVA, R., Vérohodnost dikaznich prostfedki. Debaty mladych pravnikii. 2007 (05), dostupné z: http://odmp.upol.cz/wp-
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Trestni ad v § 101 odst. 2 stanovi povinnost organu ¢inného V trestnim fizeni
v souvislosti s hodnovérnosti svédka: Na pocdtku vyslechu musi byt svédek dOtdzan
na pomeér k projednavané véci a ke stranam, podle potreby téz na jiné okolnosti
vznamné pro zjisténi jeho hodnoveérnosti.*® Pro posouzeni vérohodnosti svédka jsou
samoziejm¢ vyznamné i jiné okolnosti, napi. schopnost vidét, slySet, odhadnout
vzdalenost atd. Tato kritéria jsou ale znaéné odvisla od kazdého jednotlivého piipadu,
a proto je zakonodarce v trestnim fadu neuvadi. O formulaci kritérii, které maji byt
pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi zohlednény, se pokousi i judikatura ceskych
soudd. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 189/2001 vyjadiil takto:
»Pri ditkazu vypovedi svédka musi soud vyhodnotit verohodnost vypovedi s prihlédnutim
K tomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikim rizeni a k projedndvané veéci a jaka je jeho
rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jehO vnimadni skutecnoOsti,
0 nichz vypovidani, vzhledem ke zpiisObu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani
privyslechu (presvedcivost, jistota, plynulost vypovedi, ochota vypovidat na Otazky
apod.) a k poznatkiim ziskanym na zdklade hodnoceni jinych dikazii.*™

Soudce pti hodnoceni dikazd mutze piihlédnout i k okolnostem, jeZ nemohou
byt zobjektivnich davodi vyjadieny v protokolu o jednani'”* Pokud soudce
pti hodnoceni vérohodnosti svédka nebo jiného ucastnika k témto okolnostem skute¢né
piihlédne, povazuji za zadouci, aby soudce tyto okolnosti uvedl v odivodnéni
rozhodnuti. Je nutné, aby soud v odiivodnéni uvedl napt. ,,z emotivniho projevu svédka
pti vypoveédi vyplynulo, ze jeho vypovéd je ovlivnéna jinou osobou atp., aby bylo
mozné vysledky hodnoceni dikazt pfezkoumat soudem vyssi instance v ptipad¢, Ze se
se zaveéry soudu prvniho stupné neztotozni.

V Ceském pravnim prostiedi nemaji soudci pii hodnoceni dikazii z hlediska
vérohodnosti  jednoduchou a nikterak usnadnénou tulohu. Ur¢itym voditkem
pro posuzovani vérohodnosti je dostupna judikatura (viz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu z roku 2002), avSak judikatura vtomto ohledu neni jednotna.
Napriklad, co se tyce zpochybnéni vérohodnosti svédecké vypoveédi na zakladé
informaci, které vysSly najevo, az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné,

zastavaji Ustavni a Nejvyssi soud opacna stanoviska.!”? Soudce miize pii posuzovani

content/uploads/2010/05/0DMP-2007.pdf, stazeno dne 20. 7. 2013

169 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 04. 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2505/2000

172 Viz IV. US 125/05 ze dne 7. 2. 2006 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Jc 21 Cdo 818/2003
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vérohodnosti postupovat i dle pravidel kritického mysleni. Tyto kritéria posuzovani
vérohodnosti jsou pro soudce pouhym navodem, protoze hodnoceni dukaznich
prosttedki je vysledkem jeho myslenkové ¢innosti jako zcela samostatné a individualni
0S0by, jez je za rozhodnuti v daném fizeni zodpovédna.

Pozitivni vliv na pravni praxi by mé¢lo zejména kladeni zvlastnich naroka
na osobu soudce, zvlasté na jeho odbornou ptipravu, ktera by méla zahrnovat studium
prakticky vyuzitelnych psychologickych poznatkii a seznameni se s pravidly formalni
logiky a kritického mysleni. Krokem vpied by nepochybné bylo i sjednoceni judikatury
a zakotveni legalni definice pojmu ,,vérohodnost* a ur¢itych alespon zakladnich voditek
pro hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkii. Absence pravniho vymezeni
vérohodnosti mize totiz vést k rozdilné interpretaci tohoto pojmu soudci, a dokonce i

k nejednotnosti v rozhodovani, a tim ke snizovani pravni jistoty.

4.1.2. Psychologické posuzovani vérohodnosti

Jak bylo zminéno v predchozi podkapitole, organy ¢inné v trestnim fizeni se
setkavaji s posuzovanim vérohodnosti ve vSech stadiich trestniho fizeni. Z toho
vyplyva, ze psychologické poznatky z této oblasti lze aplikovat rovnéz po celou dobu
trvani trestniho fizeni.

Co se tyc¢e soucasné psychologické praxe posuzovani vérohodnosti, je mozné ji
realizovat formou odborné-konzultaéni ¢innosti (orientaéni posouzeni vérohodnosti) a
znalecky (znalecké posouzeni vérohodnosti).

Pfi orienta¢nim posuzovani vérohodnosti vystupuje psycholog v roli odborného
konzultanta. Odborna pomoc konzultanta se #idi ustanovenimi § 157 odst. 3 a § 183
odst. 2 trestniho fadu, samotna odborna psychologicka ¢innost normativné upravena
neni. Smyslem piibrani psychologa-konzultanta je ziskdni informaci z oblasti
psychologie s cilem usmérnit dalsi postup, pomoc organu ¢inném v trestnim fizeni, aby
se nalezit¢ orientoval ve skutkovém dé&ji, véetné souvisejicich odbornych otazek, a byl
schopen zamétit dokazovani spravnym smérem. Psycholog-konzultant je tedy pfibiran
policejnim Organem ¢i statnim zastupcem k jednotlivym vySetfovacim ukonim
Vv prubéhu vysetfovani trestnych ¢inti (po zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby).

Pomoc konzultujiciho psychologa je nejcastéji vyZzadovana u vyslechu, jakozto
u jednoho z vysetfovacich ukonu. Psycholog mizZe byt prizvin k vyslechu osoby, o niz

ma jiz presnegjsi informace z doby pred zahdjenim vySetiOvadni, pristupuje tedy
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K vyslechu vybaven informacemi, které mu napomohly K predbéznému odhadu typu
0sobnosti a jejiho chovani, jesté pred zahdjenim vyslechu. Muze se vSak stat, Ze Organy
prizvou konzultanta k vyslechu 0soby, o které psycholog nema prilis informaci, a tyto
poznatky bude muset ziskavat a nasledné analyzOvat az z vyslechoveé situace jako
takové. Druhy pripad je samOziejmé 0btiznéjsi, ale jednu z jeho vyhod Ilze spatrovat
vtom, Ze psycholog neni zatifen predchozim ndzorem nadanou osobu.!’
Na konzultujiciho psychologa jsou pii tom kladeny pomérné vysoké naroky, protoze je
nutné, aby operativné reagoval na vzniklou vyslechovou situaci a tomu i piizpusobil
moznou psychologickou pomoc ¢i podporu.

Mezi nejcastéjsi duvody prizvani konzultujiciho psychologa patii mj. praveé
orientatni zhodnoceni vérohodnosti vypovédi vyslychané o0soby, kdy ¢innost
psychologa sméfuje zejména k odhaleni 1zivé vypovédi, eventudlné k navrhu taktiky
k psychologickému pasobeni nalzivé vypovidajiciho zaucelem ziskani pravdivé
vypovedi.

Vzhledem ktomu, zZe psycholog-konzultant neni v pfimém kontaktu
s vyslychanou osobou (muze byt pfitomen pii provadéni vyslechu, ale nesmi do jeho
provadéni zasahovat), nemulze ji ani vySetfovat bé&Znymi psychodiagnostickymi
metodami, jak to pravni fad predpoklada u znalci-psychologi. Konzultaéni ¢innost ma
pfevazné socialn¢ psychologicky ramec a psycholog-konzultant nejcastéji
k orientaénimu odhadu vérohodnosti vyuziva metodu pozorovani a psychologickou
analyzu, pfi¢emz musi spoléhat pouze na svou intuici a ziskané zkusenosti.

Ackoliv pomoc psychologt-konzultantt stale neni zafixovana v policejni praxi
jako bézn¢ vyuzitelnd metoda a vyuziva se vétSinou ve zvlasté komplikovanych
ptipadech (mj. proto, ze zakonodarce omezil odbornou pomoc konzultantti v § 153
odst. 3 trestniho fadu pouze nazavazné a skutkové slozité véci), vyuzivani
psychologické pomoci je v ramci nasi policejni praxe stale ¢astéjsim jevem. Na rozdil
od Spojenych statd, kde maji psychologické sluzby v policejni praxi vybudovanou
silnou tradici, v nasich podminkach bylo ktéto sluzbé pristupovano zpocatku dost
skepticky a v dnesni dob¢ jeste stale ambivalentné.

Ke znaleckému posuzovani veérohodnosti dochazi vramci soudnéznalecké
psychologické ¢innosti, 0 niz bylo pojednano ve druhé kapitole této prace. Jak jiz bylo

zminéno, hlavni rozdil od odborn¢-konzulta¢ni ¢innosti je v tom, ze znalecka ¢innost

173 ZAHORSKA, J., Psychologicka intervence pii vySetiovani trestnych ¢intl. 1. vydani. Praha: Portal, 2007, str. 87
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sméefuje k vypracovani znaleckého posudku, jez je povazovan za diikazni prostiedek.
Pravé z toho duvodu je tato ¢innost na rozdil od odborné-konzulta¢ni ¢innosti daleko
podrobngji pravné upravena a jsou pro ni stanoveny nékteré zavazné postupy, které je
tieba dodrZovat.

Ackoliv z pojmu ,,soudnéznalecké psychologické ¢innosti“ vyplyva, ze by méla
byt vyuzivana zejména v procesni fazi trestniho fizeni, tedy pfed soudem, v dnesni praxi
je znalecké posouzeni vérohodnosti daleko ¢astéji vyzadovano Vv piipravné fazi trestniho
fizeni. Soudci v fadé piipadu o vérohodnosti vypovédi rozhoduji sami bez znaleckého
provérovani a vypracovani posudku znalci-psychologovi zadavaji zejména tehdy,
vyskytuji-li se v pfipadu né&jaké nejasné okolnosti. V dne$ni praxi je posuzovani
vérohodnosti vyzadovano typicky v téchto ptipadech:

1. Neexistuje dostatek vécnych diikazi usvédcujicich pachatele ze spachani
urcitého trestného ¢inu. Jedna se 0 pfipad dikazni nouze a vypoveéd je v tomto
pfipadé casto jedinym dikaznim prosttedkem (napf. vypovéd obvinéného
Z trestného ¢inu vrazdy).

2. Skutkovy déj probihal beze svédki pouze mezi pachatelem a obéti. Zde stoji
vypoveéd proti vypoveédi (napt. vypoveéd obvinéného a vypovéd détské obéti
Vv ptipadech pohlavniho zneuzivani).

3. Skutkovy déj probihal za ucasti vice pachateli, obéti a svédkii, jejichZ popisy
predmétnych udalosti se rozchazeji (napf. v pfipadech organizovaného

zloginu).!™

Posuzovani vérohodnosti ma v soudasné znalecké psychologické praxi v CR
jistou ustalenou formu, zejména co Se okruhu zadavanych otazek, faktické formy
posudku ¢i pouzivanych psychodiagnostickych metod tyce. Piesto je tieba zdiraznit, ze
psychologické posuzovani vérohodnosti neni rutinni zalezitosti a Zadna pausalni a
rutinni metodika neexistuje.

V této souvislosti bych rada zminila vysledky vyzkumu znaleckého posuzovani
vérohodnosti L. Mrazkové, provedeného v roce 2012. Ackoliv nejsou obecné platné
(zkoumané posudky byly zadavany pouze Okresnim soudem v Mé&lniku a Praze zapad,

bylo zkoumano pouze 18 posudki, vzorek posuzovanych osob byl nehomogenni, co se

174 SRUTOVA, L. Psychologické znalecka &innost. In P. Pavlovsky a kol. Soudni psychologie a psychiatrie (str. 169-220).

3. rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. 2009.
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ty¢e véku, pohlavi i dal§ich charakteristik posuzovanych atd.), fada z nich odpovida
vysledkim vyzkumu provedeného Svobodou, Rehanem, Vtipilem a kol. v roce 2004'"
a vysledkim vyzkumu B. Handkové v roce 2008. Dle mého ndzoru pfinesly velmi
cenné a uzitecné informace. Vyzkum napiiklad poukédzal na stile pretrvavajici
nedostatecnou kvalitu u velkého mnozstvi psychologickych znaleckych posudki.
Posudky nejcastéji nesplituji kritéria, aby byly zavéry struc¢né, vystizné a srozumitelné.
Zaveéry Ctyt  z osmnacti posudkd ve vyzkumu L. Mrazkové byly povazovany
za nesrozumitelné (obsahovaly piili§ odbornych termint, které si napiiklad Caste¢né
odporovaly) a zavéry dalSich tfi posudkd nebyly pro soud jednoznaéné (neobsahovaly
jasny zavér ohledné vérohodnosti).

Znalec-psycholog ke své ¢innosti  narozdil od konzultujiciho psychologa
vyuziva piedevS§im klasické psychodiagnostické metody — podrobuje svédka,
poskozeného ¢i obvinéného psychologickému vysetieni, pomoci néhoz usuzuje na jeho
osobnost, vérohodnost, kriminalni motivaci ¢i jeho kriminalni vyvoj a moznost
resocializace.'’® B. Hanakova a L.Mrazkova se vesvych vyzkumech shoduji, Ze
vV dnesni dobé znalci-psychologové pouzivaji pii posuzovani obecné veérohodnosti
krom¢ anamnézy a explorace K trestnému cinu, které prakticky nechybi v zadném
znaleckém zkoumani, nebot’ jsou nezbytnou soucasti vlastniho vySetieni, zejména
Rorschachuv test, Kresebné zkousky F-D-T a Hand Test. Z vykonovych zkousek jsou
to: test pamétovych schopnosti WMS (Wechsler Memory Scale), Ravenovy progresivni
matice, dale inteligenéni test WAIS-R (Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised).
Mrazkova uvadi, Ze pramérny pocet diagnostickych metod pouzitych pro posouzeni
obecné veérohodnosti vychazi je 7,5. Ve vSech osmnacti zkoumanych posudcich znalci-
psychologové hodnotili 1Q posuzovaného, osobnost, pamét, pozornost a jeho verbalni
schopnosti.

Posouzeni specifické vérohodnosti bylo vyzadano pouze u jedenacti posudkd.
Navic tii znalci se k této otazce odmitli vyjadiit ztoho davodu, Ze posuzovani
specifické veérohodnosti nepatii do jejich kompetence. Ze zbylych deviti posudki,
v nichz se znalci-psychologové vyjadiovali ke specifické veérohodnosti, byla pouze
ve dvou piipadech k jejimu posouzeni pouzita obsahova analyza vypovédi. V ostatnich

sedmi posudcich je popsana specifickd vérohodnost bez pouziti specialnich metod

175 MRAZKOVA, L., Moznosti zkoumani vérohodnosti svédecké vypovédi. Diplomova prace. Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci. 2012
176 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009
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projeji  posouzeni; byla  odvozena  nazadklad¢  vysledki  standardnich
psychodiagnostickych metod.*’’

Ukol znalce-psychologa je vymezen skutkovymi otazkami, které mu klade organ
¢inny v trestnim fizeni. L. Mrazkova (2012) potvrzuje, ze zadavané otazky znalci-
psychologovi tykajici se posouzeni vérohodnosti se viceméné, kromé uréitych
stylistickych rozdilf, v sou¢asné praxi shoduji.'’”® Jako piiklad otazek dotazujicich se
na obecnou vérohodnost Ize uvést: ,,.Je u posuzované 0s0by pritomna dusevni porucha
ovliviwjici jeho schopnost sprdavné vanimat a reprodukovat prozité udadlosti? Jaka je jeho
0sobnostni struktura, intelekt, psychicky stav? Spliiuje posuzovana 0Soba predpoklady
pro obecnou veérohodnost? Otazky dotazujici se na specifickou vérohodnost maji
Sriznymi stylistickymi Obménami nejcastéji podobu zadani: ,,Posudte kritéria
specifické vérohodnosti posuzované osoby.“ Kromé téchto nejcastéji kladenych otazek
na posouzeni vérohodnosti znalcem-psychologem se dle Mrazkové (2012) vyjimeéné
vyskytuji i specifické dotazy: ,,Meél svédek motivaci k [zivé vypovédi? Byla vypoved
svédka ovilivnéna néjakou dalsi 0sobou? «d79

Psychologické posuzovani vérohodnosti je v soucasné dobé v ramci trestniho
u trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, trestnych ¢int proti svobodé a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi a trestnych ¢inti proti lidské duastojnosti
v sexualni oblasti. Obéti, které hraji klicovou roli u vySetiovani téchto trestnych ¢int,
jsou Casto trestnym ¢inem silné traumatizovany. Viktimizace (proces, kdy se z jedince
stava obeét’ trestného Cinu) je silné stresujici udalosti, kterd je nenadald, neocekavana,
svévolna a nepiedvidatelna. Je prozivana jako krize, ktera ohrozuje jadro osobnosti a
duSevni stabilitu jedince. Navic samotné trestni fizeni, do n¢hoZz obé&t vstupuje jako
poskozeny a soucasné jako svédek, je pro mnohé obéti velmi naroénou psychologickou
situaci, pfiniZ muize nevhodnym piistupem Orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, ale i
jinych osob, dojit k sekundarni viktimizaci (druhotné zranovani obéti, typicky organy
¢innymi v trestnim fizeni, médii a okolim 0béti). Zajimava zjisténi ohledné sekundarni

viktimizace podal Bily kruh bezpeci, 0.s. v roce 2002, dle n¢hoz 70% (z poctu 66)

177 MRAZKOVA, L., Moznosti zkoumani vérohodnosti svédecké vypovédi. Diplomova price. Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci. 2012
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zkoumanych obéti znasilnéni uvedlo, ze nejéastéj$§im zdrojem sekundarni viktimizace
jsou znalci (zejména psychologové, psychiatii a gynekologové). Jako diavody obéti
uvadély neposkytnuti dostatku informaci 0 proceduie vySetieni, maly respekt
k dustojnosti obéti, nedostatek Casu na 0bét, maly zdjem 0 pocity obéti atd. Organy
¢inné v trestnim fizeni byly jako zdroj viktimizace uvedeny u 30% zkoumanych obéti
z divodl neposkytovani informaci 0 postupech vysetfovani, nezajmu 0 bezpeci 0béti,
nevhodného prostiedi vyslechu atd.'®

Znalci-psychologové a organy c¢inné v trestnim fizeni maji bud’ nedostatek
poznatkt 0 fenomenologii viktimizace a identité Obéti, anebo je nedostateéné vyuzivaji.
Jednim z dtsledki tohoto stavu je problematické posuzovani obecné vérohodnosti
u traumatizovanych obéti. V Ceské republice je b&znou praxi, 7e oOrgany &inné
V trestnim fizeni se Obraceji na znalce-psychology, aby posoudili obecnou vérohodnost
svédka. Kompetentni svédek disponuje dobrym intelektem a nevykazuje zadné piiznaky
naruseni osobnosti (identity). To vSak plati pro osoby v roli béznych svédku, a otazkou
je, zda lze tyto poznatky mechanicky aplikovat naobéti piedevsim velmi
traumatizujicich zlo¢inli (znasilnéni, domaci nasili)."®"  Jak jiz bylo zminéno,
traumatizovana obét’ proziva krizi, ktera ohrozuje jadro osobnosti a duSevni stabilitu.
Dochazi tedy k urcitému psychickému poskozeni obéti, které byva casto divodem
pro zpochybnovani jeji obecné veérohodnosti. Soucasna praxe je bohuzel takova, ze
v takovém piipadé pak organy ¢inné v trestnim fizeni nahlizeji na vypoveéd’ obéti jako
na méné pouzitelnou.

Typickym nasledkem dlouhodobého tyrani ¢i zneuzivani je shluk priznakii
oznacovanych jako tzv. kKomplexni pOsttraumaticka porucha (C-PTSD). Ta vznikd jako
prirozend reakce na prolongované socidlni ¢i interpersondlni trauma. Poprvé ji popsala
Judith Lewis Hermanovd v roce 1992 ve své knize Trauma and Recovery. K typickym
priznakium patrfi napr.. ztrdta pOcitu bezpeci, ztrdta kOherentniho sebepojeti,
nediverivost, alterace afektivni regulace atp. Aktudlni vyzkumy tymu sdruzeného kolem
F. W. Winkela dokonce piimo oznacuji za typické projevy této kategorie obéti nasledujict

polozky: paranoidni, hypervigilantni a riskantni (naivni, exaltované) chovani.

Zduraznuji, Ze experti hovori 0 chovani, nikoli 0 osobnosti. Vsechny zminéné znaky

180 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P, a kol., Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &ind. Piirudka pro poméhajici profese. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2007
181 CIRTKOVA, L., Viktimologické expertizy — Oteviené otazky psychologického posuzovani obéti in JELINEK, J., GRIVNA, T.,

Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012
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pritom Ve znaleckych pOsudcich 0 obétech, napr. domdacihO nasili aneb0 zndasilnéni,
figuruji jako argumenty pro konstatovani 0 jejich snizené Obecné vérohodnosti. Jsou
totiz interpretovany jako trvalé charakteristiky osobnosti obéti.'®? Cirtkova (2012) dale
uvadi, ze toto je nasledkem tzv. chyby previktimni osobnosti, jejiz podstata spociva
Vv tom, ze ptirozené (pfechodné) nasledky viktimizace jsou mylné interpretovany jako
trvalé vlastnosti, tedy charakteristiky previktimni osobnosti obéti.

Zavhodné feSeni problému Cirtkova navrhuje zménit praxi v CR a upustit
od posuzovani obecné vérohodnosti traumatizovanych poskozenych, minimalné u tzv.
vulnerabilnich obéti, jichz je dle dnesni viktimologie ptiblizné 20%. Takovéto obéti se
vyznacuji mj. kognitivni distorzi, alteraci emoci a neempatickym chovanim. Pozadavek
na upusténi od posuzovani obecné vérohodnosti téchto obéti miii k organim Cinnym
V trestnim fizeni, které formuluji otazky na znalce.

Tento pozadavek lze podpofit nékolika argumenty: 1) Psychodiagnostické
metody, které jsou b&zné ve znalecké psychologické praxi v CR pouzivany, nejsou
standardizovany na skupiny traumatizovanych obéti. 2) Mezi obecnou a specifickou
vérohodnosti neni symetricky vztah. I obecné vérohodna osoba muze v Konkrétnim
piipadé lhat, a naopak obecné nevérohodna osoba mize v Konkrétnim piipadé licit
udalosti autenticky. Pro rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni nema tudiz
obecna vérohodnost zasadni vyznam. 3) Obéti se muze stat kdokoli, tedy i jedinec
s problematickymi rysy 0sobnosti, napf. histrion, jehoz obecna vérohodnost byva casto
snizena. 4) Eliminace chyby previktimni osobnosti. Soucasna viktimologie a
psychotraumatologie dokazuji, ze charakteristiky obé&ti, které jsou typicky pouzivany
pro zpochybnovani jejich obecné vérohodnosti, ve skutecnosti mohou piedstavovat

pfirozené nasledky viktimizace.'®®

4.1.3. Oteviené kompetencni otazky

V dne$ni praxi se bohuzel Casto setkavame s krajnimi pftistupy k aplikovani
psychologickych poznatkti v trestnim fizeni. Na jedné stran€ u €asti organt ¢innych
Vv trestnim fizeni stale pretrvava skepse vuci psychologim a samotné psychologii, a

tudiz se na znalce-psychology obraci jen zcela vyjimecné, anebo zcela odmitaji

182 CIRTKOVA, L., Viktimologické expertizy — Oteviené otizky psychologického posuzovani obéti in JELINEK, J., GRIVNA,
T., Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, str. 62
183 CIRTKOVA, L., Viktimologické expertizy — Oteviené otazky psychologického posuzovani obéti in JELINEK, J., GRIVNA, T.,

Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012
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znalecké posudky z oboru psychologie napiiklad s tim, Ze posouzeni motivace jednani
¢i vérohodnosti vypoveédi neni v kompetenci znalce psychologa. Na druhou stranu se
zejména v posledni dobé stdle Castéji stava, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji
k expertizam nekriticky a bezmezné jim davéfuji. Ani jeden z téchto piistupt
nepovazuji za spravny. Psychologie uz v minulosti mnohokrat potvrdila, Ze jeji
poznatky V trestnépravni praxi jsOu vice nez uzitené a v soucasnosti disponuje
rozsahlymi poznatky i Sirokym, relativné sofistikovanym souborem metod a technik,
piimo vyuzitelnych ve forenzni praxi. Oproti tomu nekriticky postoj ke znaleckym
posudkim, spOjeny Casto se snahou pienaSet na znalce feSeni stale Sir$iho okruhu
otazek, dokonce i takovych, které maji pravni povahu, nebo takovych, k jejichz feseni
nejsou potiebné odborné znalosti, nybrz postacuje ,,zdravy rozum®, vede k nespravné
delimitaci mocenskych funkci v trestnim fizeni: Soudce je de facto zbavovan cEasti
svych kompetenci, namisto soudniho procesu vzniké ,,znalecky prOces“.184

Ohledné nejednotnosti nazord na posuzovani vérohodnosti vypovédi znalcem-
psychologem jsem jiz vyjadiila. Znalec-psycholog se v ptipadé posuzovani specifické
vérohodnosti nevyjadifuje k tomu, zda ur€ity déj nastal, ¢i nenastal. Toto hodnotici
stanovisko ptislusi soudu. Znalec-psycholog je ale zcela kompetentni k vyjadteni,
nakolik konkrétni vypovéd spliiuje psychologicka kritéria vérohodnosti. Timto svym
znaleckym stanoviskem soudu pomaha orientovat se ve slozitych psychologickych
souvislostech vypovédi, ale zaroveni ponechava soudu v jeho kompetenci pravni
posuzovani véci a volné hodnoceni dukazi.

Znalecky pOsudek zaméreny na poSOuzeni specidlni verohodnosti — provedené
adekvatni metodou — je jednim ze zdrojii, 0 néz by se mélo Opirat rozhodovdni soudu
v konkrétni trestni véci, kde vypoved' svedka ¢i poskozeného a konec koncii i 0bvinéného
hraje krucidlni roli.*® Soudce by si nemé&l sam omezovat zdroje, které mu mohou
zasadnim zptisobem pomoci v zavaznych rozhodnutich. Bohuzel se ale v dnesni praxi
vyskytuji i taci znalci, ktefi sami, na dotaz tykajici se posouzeni specifické vérohodnosti
odmitaji odpovédét s ohledem na to, ze toto neni v jejich kompetenci.

Povazuji za dualezit¢é znovu zdlraznit, ze =znalec <¢ini odborné zavéry

0 skutkovych otazkach a nepfislusi mu pravni hodnoceni véci, ani hodnoceni dikazi.

184 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-

posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013
185 NETIK, K., NETIKOVA, D. Je tieba znalct z oboru psychologie v trestnim ¥izeni? Bulletin advokacie 3/2007 CAK [online].
9. 3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/1585/BA 07_03.pdf
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Rozsah ucasti znalce v trestnim Fizeni je urcOvan zamérenim expertnihO zkoumani, které
Mimo zdkonné nOrmy je urcOvanO i ukoly a Otazkami stanOvenymi Orgdany cinnymi
V trestnim Fizeni. Pravé pOzadavky techto Orgdnii na znalce trpi Fadou nedostatkii a
chyb, které v konecném dusledku nuti znalce v radé pripadit k prekracovani jejich
pravomoci a rozsahu cinnOsti v trestnim Fizeni. Neni vyjimkou, Ze ukoly a otdzkami
policejnich Organit jsou znalci nuceni K prdavnim uvahim a hodnoceni, ke kterym
ze zakona nejsou oprdvnény.*® Jako piiklad chybn& poloZené otazky znalci, ktera
znalce nuti k pravnimu hodnoceni véci, muzeme uvést: ,,Je svédkOva vypovéd
verohodna?

Soudci pfislusi pravni hodnoceni véci. Mél by vsak disponovat nejen znalostmi
pravnich norem, ale i pravné relevantnich psychologickych poznatki odpovidajicich
disciplin. Je na nich totiz zalozeno nepiedpojaté poznani jednotlivce, ktery se do péce
soudu dostava.

Jelikoz se znalec pii znaleckém zkoumani musi pohybovat pouze v ramci tkolu
vymezenych organy ¢innymi V trestnim fizeni, je tfeba, aby otazky kladené organy
¢innymi v trestnim fizeni byly voleny vhodné a s vétsi preciznosti. Spravné vymezeni
ukolu znalce-psychologa je totiz predpokladem toho, ze vysledky jeho znalecké ¢innosti
budou mit spravnou relevanci pro dikazni fizeni. V neposledni fadé spravné vymezeni
ukolti znalci pomaha pii hodnoceni spravnosti znaleckého zkoumani pravé organem,
ktery znalce pfibra.l.187

Neshody ohledné rozsahu kompetenci panuji i mezi psychology a psychiatry.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR zroku 1976 tesi psychiatr otazky
psychopatologické, kdezto psycholog se ma zabyvat psychologii pachatele, jehoz
duSevni stav je v podstaté v normé¢, tj. naprostou vétSinou krimindalnich pfripadi’l.188 Toto
vymezeni kompetenci v8ak problém fakticky netesi, nebot’ psychopatologie je soucasti
psychologie. Jednotlivé psychické kvality zdstavaji psychickymi kvalitami, byt jsou
chorobn¢ zménény. Odhad kvality a kvantity chorobnych zmén psychickych funkci
predpoklada jejich znalost v normg.'*

Psychiatr je skolen v biologickych védach (na lékarskych fakultach), zatimco
psycholog ve védach spolecenskych (na filozofickych fakultach). Poznatkova baze,

186 MITAS, R., Vyznam znaleckého posudku v trestnim Fizeni. Bakalaiska prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008,
str. 39

187 FRYSTAK, M., Krejéi, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Bmo: Masarykova univerzita, 2009

188 UTRATA, R. Soudni psychiatrie. Praha: Spravy VUPs. &. 45, 1979

189 NETIK, K., NETIKOVA, D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha 1991.
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metody a piistupy obou obort se od sebe vyznamné 1isi.**° Psychiatr se zdkladné
vyjadruje k Otdzkam pritomnosti, ¢i nepritomnosti znamek duSevni poruchy,
k chorobnym zménam, k oviadacim a rozpozndvacim schopnostem a K pripadnym
lécebnym Opatienim. Psycholog se zabyvd psychologickym rozborem osobnosti
posuzovaného véetné jeho inteligence (kterd nekdy byva vyclennovdana jako samostatna
Otdzka), ObjasnOovdanim jehO interpersondlnich a Sirsich sOcidlnich vztahi, rozborem
motivacnich  cinitelu, hodnocenim z hlediska m0znosti a pravdépodobnosti
resocializace.'"

Hodnoceni vérohodnosti je typickym pozadavkem na znalce-psychologa (je tedy
plné¢ v jeho kompetenci), ackoliv to neni podlozeno zadnou zakonnou normou ani
judikaturou. Casto byva v téchto piipadech vyzadan pouze samostatny psychologicky
posudek. Lze vSak pfibrat i psychiatra, ktery se touto problematikou zabyva, popf.

dvojici znalci psycholog-psychiatr.'%

Nejcastéji je znalec-psycholog ptibiran pravé
spolu se znalcem z oboru psychiatrie. V fadé zemi navic mtze vérohodnost posoudit jen
certifikovany forenzni psycholog.

Pokud je znalci-psychologovi zadana organem ¢innym v trestnim fizeni otazka,
ktera ptekracuje jeho kompetence kterymkoli smérem, znalec by mél odpoveéd’ na tyto
otazky jasn¢ odmitnout. Forenzni psychologie by si méla polozit zasadni otazky
teoretické a vypracovat pevny, teoreticky zdavodnitelny podklad pro rutinni praci a

soucasné presnéji vymezit kompetenéni obsah i rozsah tkold, jez je opravnéna fesit.

4.2. Sou€asna praxe ve vybranych zemich EU

Pravni uGprava procesu dokazovani kontinentalniho typu je odlisna
od anglosaského prava, kde je zvySeny duraz kladeny na aktivitu stran v procesu
dokazovani a méné na diikazni bfemeno organti ¢innych v trestnim fizeni pfi zjistovani
skutkového stavu véci a rozhodovani. V soucasné dobé se dokazovani v trestnim fizeni
ve vétsin€ zemi kontinentalniho prava ptrevazné soustfed’'uje do ptipravného fizeni, ¢imz
se oslabuje postaveni a uloha soudu v pribéhu dokazovani v trestnim fizeni, a tak se

snizuje kontradiktornost procesu dokazovani v hlavnim liceni.'®® To, mj. vysvétluje,

190 NETIK, K. 1., NETIKOVA, D. Je tieba znalcii z oboru psychologie v trestnim fizeni? Bulletin advokacie 3/2007 CAK [online].
9. 3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/1585/BA_07_03.pdf

191 MATOUSKOVA, L., Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 272

192 SVARGC, J., Posuzovani duSevniho stavu v trestnim fzeni. Ceské a slovenska psychiatrie 2011, 107(4), 220-226, dostupné z:

http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=729 , stazeno dne 28. 7. 2013
193 BALAZ, P, PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, TU a Veda,
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pro¢ je znalec-psycholog k vypracovani posudku daleko castéji povolavan jiz ve fazi
ptipravného fizeni.

Hodnoceni dikazii v jinych pravnich tGpravach je podobné jako v Ceské
republice podiizeno zasadé volného hodnoceni dikazt. Také pravni Gprava znalecké
¢innosti je ve svété obdobna. Za krajni upravy znalecké ¢innosti v zahranici lze oznacit
velmi rigidni Gipravu ve Francii, kde napt. obvinény nemize ptibirat znalce podle svého
vybéru, a nadruhé strané volné oOznacovani znalci a jejich pfibirani k podéani
znaleckého svédectvi v USA. Uprava znalecké ¢innosti v Ceské republice se jevi z toho
hlediska jako rozumny kompromis.**

Pravni tprava znalecké psychologické cinnosti v riznych statech je
Ve vSeobecné roviné porovnatelna, v riznych statech se odliSuje predevsim v detailech,
napt. vzhledem k zakonné moznosti nafidit psychologické zkoumani osobnosti
obvinéného nebo obzalovaného, ¢i zda se pripousti samostatny psychologicky posudek
nebo je zahrnuty jako soucast psychiatrické expertizy. Za nejzasadnéjsi rozdil povazuji
rozsah kompetenci znalce-psychologa, konkrétné¢ to, zda je na znalci-psychologovi
pozadovano posuzovani obecné ¢i specifické vérohodnosti.

V Ceské republice je vramci posuzovani vérohodnosti nejéast&jsim ukolem
znalce-psychologa posoudit obecnou vérohodnost osoby (svédka, poskozeného,
obvinéného). Posouzeni specifické vérohodnosti je dalsim relativné ¢astym pozadavkem
na znalce, ackoliv ohledné toho stale jesté existuji rozdilné nazory jak v pravni, tak
psychologické obci. V zemich EU je vSak znalecké zkoumani obecné vérohodnosti
u svédkd neobvyklé, ¢i dokonce neptipustné. Znalci se vyjadiuji zejména ke specifické
vérohodnosti, tj. k vérohodnosti konkrétni vypovédi. Volbertova a Dahle (2010)
poznamenavaji, ze je zbytecné, neekonomické a rutinni provérovat obecnou vérohodnost
u svedkii, O nichz je napr. zndamo, Ze vystudovali uspésné gymndzium neb0 VySOKoOu
skolu a se kterymi lze bez problémii vést rozhovor o jejich biografii. Vysetreni 0becné
verohodnosti je indikovdno pouze Vv pripadech, ve kterych existuji indicie pro evidentni
naruSeni svédecké zpiisobilosti.**

Ve Slovenské republice je praxe posuzovani vérohodnosti obdobna, jako u nas.
Je mozné ji realizovat formou odborné-konzulta¢ni ¢innosti nebo znalecky. Nejcastéji je

pozadavek na posouzeni veérohodnosti vznaSen u piipadd tykajicich se nezletilych

vydavatel ‘stvo Slovenskej akadémie vied. 2005
194 MITAS, R., Vyznam znaleckého posudku v trestnim fizeni. Bakalaisk4 prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2008.
195 VOLBERT, R., DAHLE, K-P., Forensisch-psychologische. Diagnostik im Strafverfahren. Gottingen: Hogrefe, 2010, str. 20
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svédkt. Znalec-psycholog se typicky vyjadiuje k osobnosti nezletilého, Kk jeho
rozumovym schopnostem, k tomu, zda soucasné rodinné poméry maji negativni vliv
na nezletilého, k obecné vérohodnosti nezletilého a k mozné fabulaci nezletilého, a
Vv piipadé, Ze je fabulace piitomna, je od znalce-psychologa vyzadovano vysvétleni
moznych pficin fabulace. Ptibirdni znalcti k posouzeni dospélych svédki je dle Kubika
stdle velmi problematické a zejména nakladné. V podminkdach slovenské praxe se
expertum pOnechavda pOmérné velky prostor  pro psychologické posuzovani
verohodnosti. Pozornost se ale neorientuje na skutecnosti, jak ktakovému zjisténi
(ne)verohodnosti expert prisel. Stredobodem zdjmu je vidy posuzovand 0SOba a jeji
projevy v chovdni. Vykon posuzovatele ziistivd bez vyraznéjsi zpétné vazby, coz miize
najedné strané vychdzet z domnénky neomylnosti experta, anebo nastrané druhé
Z casovych a ekonomickych divodii prislusnych rozhodovacich orgdnii.**

Némecko bylo centrem rozvoje znalecké psychologické ¢innosti od pocatku
20. stoleti, kdy byli psychologové piibirani do trestniho fizeni ve vécech mravnostnich
deliktt. Experti-psychologové se snazili v drtivé vétsing piipadia vérohodnost vypoveédi
mladistvych zpochybnit, coz vedlo k odmitani détskych vypovédi jako dukaznich
prostftedki. Pokusy némeckych soudnich experti 0 analyzu obsahu vypovédi
v 50. letech 20. stoleti vedly k tomu, Ze jiz v roce 1955 Némecky nejvyssi soud nafidil,
aby ve vsech piipadech sexualniho zneuzivani byl provadén psychologicky rozhovor a
analyza obsahu vypovédi vedouci k posouzeni vérohodnosti vypovédi. Toto vedlo
v Némecku a Svédsku k pomérné rozsahlému vyzkumu otazky specifické vérohodnosti
vypovédi, z ¢ehoz v podstaté vznikla metoda Statement Validity Assessment (SVA).
V roce 1999 se Némecky nejvyssi soud touto znaleckou oblasti zabyval znovu. V ramci
jedné  kauzy si  vyzadal znalecké posudky o metodice a  kritériich
psychologického zkoumani vérohodnosti od dvou profesora (K. Fiedlera z Institutu
pro psychologii z univerzity v Heidelbergu a M. Stellara z Institutu pro psychologii
z univerzity v Berlin¢). Rozsudkem z 30. Cervence 1999 Nejvyssi soud formuloval
védecké pozadavky na psychologické posuzovani vérohodnosti. Definoval tak kritéria
kvality pro fundované, odborné posuzovani vérohodnosti détské vypoveédi v pripadech
sexualniho zneuzivani. Nejvyssi soud potvrdil svym vyrokem postupy zaloZzené na SVA.
Znalci v SRN jsou tedy od tohoto okamziku povinni zkoumat obsah vypovédi podle

kritérii reality. Obdobné jako v experimentalni psychologii maji testovat hypotézu

196 KUBIK, O., Investigativna psychologia. 1. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, str. 206
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0 nevérohodnosti (tzv. nulova ¢i alternativni hypotéza), jejimz vyvracenim dospivaji
k podlozenému zavéru o vérohodnosti. Znalci musi exaktné zjistovat, které casti
vypovédi jsou realné a pro¢. Vseobecné stanovisko o tom, ze ,,dité¢ je vérohodné“ se
povazuje za neprokazatelné a nedostatecné. Nejvyssi soud tim v podstaté zrusil
posuzovani obecné vérohodnosti.’®” Znalecka psychologickd praxe v Némecku
v soucasné dobé vramci znalecké posuzovani vérohodnosti vypoveédi ustupuje
od vylu¢né aplikace klinickych poznatkt, ale stale vice bere v potaz i vyvojové a
kognitivni aspekty.

V severskych statech jsou znalci, jakozto expertni svédci, zpravidla jmenovani
soudem, ale v dnesni dobé stale Castéji dochazi k ptipadim, kdy jsou pfibirany
procesnimi stranami. Stejné jako v Ceské republice se znalci nemohou vyjadiovat
k otazkam ohledné viny a neviny, ackoliv v fadé pfipadu byli na tuto otazku ze strany
Svédskych soudu dotazovani. Ale na rozdil od nasi pravni praxe, ktera povoluje znalciim
vyjadiovat se ohledné specialni vérohodnosti pouze zpisobem, zda vypoveéd spliuje
kritéria vérohodnosti, & nevérohodnosti, a piipadné v jakém rozsahu, ve Svédsku se
znalec-psycholog muize vyjadtit k vérohodnosti vypovédi piimo, tzn. vyjadfit nazor, zda
je dana vypovéd ¢&i tvrzeni pravdivé. Problematika psychologického posuzovani
vypovédi je v severskych zemich stale zivym pfedmétem diskuzi. V 70. a 80. letech byli
znalci, jako expertni svédci, k posuzovani vérohodnosti pfibirani zejména v piipadech
sexualniho zneuZzivani déti a dé€lo se tak pomérné ¢asto. V 90. letech vyuzivani znalci-
psychologt k posuzovani vérohodnosti détskych svédeckych vypovedi a jimi uzivané
metody (zejména SVA a RM) zacaly byt ostie kritizOvany, a proto ptibirani znalct-
psychologt k trestnimu Fizeni rapidné kleslo. Svédsky nejvyssi soud reagoval tim, Ze
odmitl pouzivani téchto védeckych metod a namisto toho stanovil sam kritéria, ktera by
méla byt pii posuzovani svédeckych vypoveédi pouzita. V fadé polozek se tato kritéria
paradoxné podobaji polozkam v metodé SVA. Tato kritéria vSak nestanovil, na rozdil
od Némeckého Nejvyssiho soudu, pro odborné posuzovani znalci-psychology, nybrz
pro soudce samotné, ¢imz dal najevo, ze vyuziti znalci-psychologi je v této oblasti

viceméné zbytecné.

4.3. Soucasné problémy posuzovaci praxe a uvahy de lege ferenda

V této podkapitole budou shrnuty problémy soucasné praxe, které shledavam

197 CIRTKOVA, L., a kol., Psychologia pre pravnikov. lura edition. 2010
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aktualnimi a jejichz vyfeSeni povazuji za relevantni pro dalsi vyvoj smétujici ke kvalitni
znalecké psychologické ¢innosti tak, aby tato ¢innost napliovala pifedevsim sviij hlavni
ucel, pro n¢jz je v trestnim fizeni vykonavana, tedy aby napomahala organtiim ¢innym
V trestnim fizeni k poznani materialni pravdy, ktera je nezbytnou podminkou
pro vyneseni spravedlivého rozhodnuti 0 viné a trestu.

Obecné lze fici, ze pravni Gprava znaleckého dokazovani v trestnich vécech je
normou, ktera plati jiz vice nez 40 let a ktera je pokladana za vSeobecné zastaralou, a
tudiz vyzadujici zasadni reformu. Tato pravni Giprava obsahuje instituty i terminologické
nazvoslovi, které jiz v dnes$ni dobé nelze prakticky pouzit, a pro nové vzniklé subjekty,
spolecenské vztahy a postupy, které vznikly v disledku vyvoje od doby jejiho pfijeti,
neobsahuje adekvatni feSeni. Do budoucna je tieba fesit vysokou neodbornost znalct,
prutahy pii vypracovani posudkt, nizkou kvalitu posudkd, a téméf nulové postihy
za nepravdivé, $patné a pozdé dodané posudky. V soucasnoOsti neexistuji odpovidajici
mechanismy, které by zajistily vybér kvalitnich znalcti a soustavnou kontrolu jejich
odborné urovné. Kritéria pro vybér znalcl jsou Vv zakoné 0 znalcich stanovena velmi
vagng, procedura jmenovani znalch je netransparentni.’®® Zajisténi odborné urovné
znalct-psychologi by nemélo byt omezeno pouze prvotnim odbornym vzdélanim a
ziskanymi zkuSenostmi Vv prib&hu znalecké praxe, ale celoZzivotnim vzdélavanim
znalct, zejména v oborech klinické, socialni, vyvojové a kognitivni psychologie.

Za jeden z nejzasadnéjsich problémii dnesni posuzovaci praxe v Ceské republice
povazuji rutinni posuzovani obecné vérohodnosti. Posuzovani obecné vérohodnosti se
jevi viad¢ ptipadi zbytecné a neekonomické. Navic neexistuje zadna metodika,
na jejimz zakladé by bylo mozné vyjadrit 0 vérohodnosti osoby jednoznaéné spolehlivy
zavér. Organy cinné v trestnim fizeni Casto piikladaji obecné vérohodnosti veétsi
relevanci, nez jakou ve skute¢nosti ma. V mnoha ptipadech, kdy se znalec-psycholog
vyjadii k vérohodnosti svédka negativné, organy ¢inné V trestnim fizeni automaticky
nahliZzeji na jeho vypovéd jako na méné pouzitelnou. Tento problém je evidentni
zejména v piipadech viktimologickych expertiz traumatizovanych obéti. DuSevni
nestabilita téchto 0sob, kterd je vSak pouze pfechodnym nésledkem proZzivané krize,
byva casto divodem pro zpochybiiovani jejich obecné vérohodnosti. Proto povazuji
za vice nez vhodné do budoucna zasadné upustit od posuzovani obecné vérohodnosti

téchto 0sob a pristupovat k posuzovani obecné vérohodnosti pouze v piipadech, kdy je

198 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-

posudku.aspx, stazeno dne 21. 5. 2013
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duvodné podezieni, Ze obecna vérohodnost bude snizena.

Co se ty¢e posuzovani specifické vérohodnosti, jsou rozpory mezi tim, zda
znalec-psycholog mtize, ¢i nemuze posuzovat vérohodnost konkrétni vypovédi, dle
mého nazoru viceméné piekonany. Znalec-psycholog se piizkoumani specifické
vérohodnosti nevyjadiuje k tomu, zda ur€ity déj nastal, ¢i nikoliv, ale vyjadiuje se pouze
k tomu, nakolik konkrétni vypovéd spliiuje psychologicka kritéria vérohodnosti,
nakolik je svédek motivovan podat presnou vypovéd a nakolik je toho z hlediska své
psychické vybavy schopen. Tim soudu ponechava hodnotici zavér, zda je urcita
vypovéd’ pravdiva, ¢i nikoliv. Ke znaleckému posuzovani specifické vérohodnosti by
m¢l soud piistupovat zejména v piipadech, kde je vypovéd zasadnim dikazem. Soudce
by si nem¢l sam omezovat zdroje, které by mu mohly pomoci v poznani materialni
pravdy.

Ukol znalce-psychologa je dan uréenim skuteénosti, ke kterym se méa znalec
z hlediska svych odbornych znalosti a schopnosti vyjadfit. Ma se vyjadfit, v mezich
svého oboru, k otazkam, které mu byly organem cinnym v trestnim fizeni polozeny.
Ackoliv se v nasi praxi vyskytuje relativné ustaleny okruh zadavanych otazek, Casto se
vyskytuji 1 otazky, které nespliiuji fadu pozadavkl a pozaduji po znalci, aby zachazel
za hranice svych kompetenci. Je nutné, aby Organ c¢inny v trestnim fizeni pecliveé
zvazoval, ve kterych piipadech je zapotiebi se na znalce obratit. Otazky polozené
organem ¢innym vV trestnim fizeni by mély byt predev§im pfesné, srozumitelné a mély
by smétovat k meritu véci, nemély by piedjimat pravni hodnoceni véci a nutit znalce
k ptekrocovani jeho kompetence, tzn., Zze by nemé¢ly po znalci-psychologovi pozadovat
pravni hodnoceni véci.

Na druhou stranu i znalecké posudky casto trpi vadami, které nelze piehlizet.
Casto posudky obsahuji irelevantni a nedostate¢né zavéry, znalci pouZivaji nevhodné
techniky, malé mnozstvi technik, nebo dokonce jen jednu posuzovaci techniku. Posudky
byvaji nepiehledné¢ (obsahuji dlouhé zdivodnujici zavéry, nepodstatné udaje, piilis
odborné terminologie, zavéry jsou nesrozumitelné a nejasné). Je tieba, aby zavéry
znaleckého zkoumani byly dostatecné kvalitni. Znalec se ve znaleckém posudku musi
pohybovat v ramci vymezeném jeho oborem a otazkami Organu ¢inného V trestnim
fizeni. Odpovédi znalce natyto otazky musi byt stru¢né, srozumitelné, vystizné a
jednoznac¢né. Zavéry znalce nesmi obsahovat piiliS odbornych termind, aby byly
srozumitelné i pro osoby bez psychologického vzdé€lani, predev§im pro organy ¢inné

V trestnim fizeni, ale i pro subjekty, jichz se posudek tyka.
82



Co se tyCe vybéru metod, znalec-psycholog by se rozhodné nemél
pii posuzovani vérohodnosti omezit pouze na jednu pouzitou techniku. Posuzovani
obecné vérohodnosti by se mé¢lo shodovat s pozadavkem pro klinickou diagnostiku.
psychopatologickych dimenzi — psychomotorika, mysleni, intelekt, pamét’, emotivita,
interpersonalni chovani atd. Znalec by mél také pouzivat techniky vyuzivajici odlisné
metodologické principy (napf. posuzovaci a sebeposuzovaci skaly, dotazniky, vykonové
a projektivni metody). Koneén¢ interpretace vysledki by méla probéhnout v kontextu
anamnézy a syntézy na arovni 0sobnosti. Splnéni takovych principti odpovida konceptu
tzv. integraéni psychodiagnostiky.™®

Ackoliv Nejvyssi soud CR ve své judikatufe stanovil doporudujici kritéria
pro hodnoceni svédecké vypovédi organy Einnymi v trestnim fizeni, pro znalecké
posuzovani specifické vérohodnosti neexistuji jednotné ani doporuc¢ené standardy, a to i
pies skute¢nost, ze se jedna o velice slozitou odborné naro¢nou €innOst se zavaznymi
pravnimi dopady. V tomto ohledu je mozné inspirovat se vyse zminénym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu SRN, ktery takova kritéria pro znalecké posuzovani vérohodnosti
vypovédi stanovil. Znalci by pii posuzovani specifické vérohodnosti neméli spoléhat jen
na klasické psychodiagnostické metody, jak tomu v soucasné znalecké praxi v CR &asto
byva, ale méli by vyuzivat i moderni metody obsahové analyzy vypovédi (zejména
metody SVA ¢i Reality Monitoring).

Pozitivni vliv na posuzovaci praxi by méla hlubsi odborna ptiprava soudce, ktera
by méla zahrnovat mj. studium prakticky vyuzitelnych psychologickych poznatki a
seznameni se s pravidly formalni logiky a kritického mysleni. Dale by ke zlepSeni
soucasné praxe prispélo sjednoceni judikatury a zakotveni vSeobecné akceptovatelné
definice pojmu ,,vé€rohodnost a stanoveni uréitych alesponi zakladnich voditek
pro hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedkd. Jen tak je totiz mozné zajistit

jednotnost v rozhodovani, a tim i zajistit pravni jistotu v nasi zemi.

199 HERETIK, A., Forenzna psychologia. 3. piepracované a rozsitené vydani. Bratislava: Eurokodex, 2010
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Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zmapovat problematiku posuzovani
vérohodnosti vypovédi a uvést aktualni problémy posuzovani vérohodnosti v Ceské
republice a nastinit mozné fesSeni téchto problému.

V pravni Gpravé Ceské republiky neexistuji normy, které by upravovaly
psychologickou znaleckou c¢innost, kompetence znalce-psychologa, orienta¢ni ¢i
znalecké posuzovani vérohodnosti, nebo které by definovaly samotny pojem
veérohodnosti. Nejsou ani dostupné zadné odborné publikace, at’ uz ¢eské ¢i zahrani¢ni
nebo psychologické ¢i pravni, které by se touto problematikou p#imo zabyvaly. Je
mozné najit pouze fragmenty v riznych odbornych publikacich ¢i dil¢i odborné ¢lanky,
které se zpravidla omezuji na vymezeni Obecné a specifické veérohodnosti nebo
na kritéria hodnoceni specifické vérohodnosti.

Vzhledem k tomuto faktu bylo zpracovani tématu v celé jeho Sifce pomérné
obtizné. Piesto se domnivam, ze se mi podafilo shromazdit dostatecné mnozstvi
relevantnich informaci a podat 0 tomto tématu relativné uceleny obraz.

Otazka vérohodnosti svédka je v dnesSnim trestnim fizeni velmi ¢asto vyskytujici
se problém a pozadavek na posouzeni vérohodnosti sméfovany znalci-psychologovi je
¢im dal tim cast&jSim jevem. Posuzovani vérohodnosti patii v soucasné praxi mezi
obvyklé pozadavky na znalce-psychology ze stran organt ¢innych v trestnim fizeni, a
psychologickych posudkd.

Znalci-psychologové poprvé vstoupili do trestniho fizeni na pocatku 20. stoleti
v Némecku a jejich ukolem bylo pfedev§im zpochybnit veérohodnost vypovédi
mladistvych poskozenych ¢i svédki. V 50. letech 20. stoleti v Némecku vznikly prvni
konkrétni nastroje ke zkoumani vérohodnosti vypovédi. Némecko bylo také prvni
evropskou zemi, ktera v podstaté zrusila posuzovani obecné vérohodnosti a definovala
kritéria kvality pro fundované, odborné posuzovani vérohodnosti détské vypoveédi
Vv ptipadech sexudlniho zneuZivani.

Vérohodnost je mozno definovat jako vlastnost, jez urcuje, zda jsou relevantni
subjekt, popt. zprava, kterou nam poskytuje, hodny davéry, tj. zda jim mame, ¢i
nemame Vve&fit jako pravdivym. Vradmci trestniho fizeni dochédzi k posuzovani
vérohodnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni a znalci-psychology.

Organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji vérohodnost dikaznich prostredki

ve viech stadiich trestniho Fizeni. Nejvyssi soud CR se pokusil formulovat kritéria,
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ktera maji byt pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi organy ¢innymi v trestnim fizeni
zohlednéna, avSak jsou pouhy doporu¢enim, protoze hodnoceni diikkaznich prostifedkt
podléha zasadé volného hodnoceni dukaza.

Odborné posuzovani vérohodnosti je mozné realizovat formou odborné-
konzulta¢ni ¢innosti (Orientaéni posouzeni vérohodnosti) ¢i znalecky (znalecké
posouzeni vérohodnosti). LiSi se zejména vtom, Ze cilem znalecké c¢innosti je
vypracovani znaleckého posudku, na né€jz je pohlizeno jako na diikazni prostiedek.

V soucasné dobé¢ je znalecké posuzovani nejcastéji vyzadovano V piipravné fazi
trestniho fizeni a typicky se vyzaduje v piipadech dikazni nouze, v ptipadech, kdy stoji
vypoveéd’ proti vypoveédi nebo v piipadech, kdy skutkovy d¢j probihal za ucasti vice
pachatelti, obéti ¢i svédki, jejichz popisy predmétnych udalosti se rozchazeji.
trestnych ¢int (hlava I. — hlava II1. zvlastni ¢asti z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).

Posuzovani oObecné vérohodnosti se v souCasnosti zda byt problematické,
neekonomické a zbyteéné, ackoliv v Ceské republice je nejéastéjsim pozadavkem
na znalce-psychologa. V tadé zemi EU jiz bylo od rutinniho posuzovani obecné
u tzv. traumatizovanych obéti, u nichz jako u prvnich by bylo vhodné od posuzovani
obecné vérohodnosti upustit. Ohledné specifické vérohodnosti je znalec-psycholog plné
kompetentni k vyjadieni, nakolik konkrétni vypoveéd™ spliiuje psychologicka kritéria.
Posouzeni specifické vérohodnosti vyzaduje pouziti adekvatnich metod. Dnes jsou
nejpouzivanéjSimi  metodami obsahové analyzy vypovédi Statement Validity
Assessment — Criteria Based Content Analysis a Reality monitoring, jejichz pouzivani
je vsak daleko c¢astéjsi ve svété nez u nas.

Soucasna znalecka ¢innost si zd&d4 novou pravni Gpravu. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni by mély peclivé zvazovat, v kterych piipadech ptizvou znalce-psychologa k
posouzeni Obecné vérohodnosti, mély by také pecliveé volit otazky sméfované znalci tak,
aby znalci nebyli nuceni k piekracovani svych kompetenci a cCinili odborné zavéry
pouze o skutkovych otazkach v ramci mezi svého oboru. Jen spravné vymezeni ukola
znalce-psychologa je totiz ptredpokladem toho, ze vysledky jeho znalecké cinnosti
budou mit spravnou relevanci pro dukazni tizeni.

Forenzni psychologie by si méla polozit zasadni otazky teoretické a vypracovat
pevny, teoreticky zdavodnitelny podklad pro rutinni praci a soucasné piesn€ji vymezit

kompeten¢ni obsah i rozsah kold, jez je opravnéna fesit. Znalci-psychologové by méli
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pracovat nazvySovani kvality znaleckych posudk, protoze ftada znich je
nevyhovujicich, nesrozumitelnych ¢i nedostateénych. Pti posuzovani vérohodnosti by
méli pouzivat co nejSirsi paletu technik.

V soucasné dobé je posouzeni vérohodnosti jednim z nejéastéjSich pozadavkn
na znalce-psychologa i pfes fakt, Ze neexistuje z4dna spolehliva metodika
pfi posuzovani obecné 1 specifické vérohodnosti a ani neexistuji jednotné nebo
doporucené standardy pro postup znalcd pii posuzovani. Proto povazuji za nutné, aby
soucasna praxe zapracovala na téchto standardech a na odpovidajici metodice. Ackoliv
je téméf nemozné, aby bylo dosazeno stoprocentné spolehlivé metody, Vv naSich
podminkach je mozné jejich reliabilitu zvysit minimaln¢ standardizaci metod na ceskou
populaci. Je vsak dulezité pripomenout, ze ke kazdému svédkovi je tieba pristupovat
individualné s ohledem na jeho specifika a konkrétni ptipad.

Je patrné, ze problematika posuzovani vérohodnosti neni jednoduchou otazkou.
Provazi trestni proces po celou dobu jeho trvani a mnohdy na ném zalezi i rozhodnuti
samotného soudu. Na posuzovani vérohodnosti je tieba pohlizet jako na proces
doprovazejici trestni fizeni, kdy najedné strané dochazi k odbornému posuzovani
vérohodnosti  znalci-psychology a nastrané druhé k posuzovani vérohodnosti
samotnymi Organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nejde v§ak 0 dvé konkurujici ¢innosti, ale

0 ¢innosti, jejichZ spolecnym cilem je naplnéni zakladnich cili trestniho fizeni.
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Seznam zkratek

CBCA Criteria-based Content Analysis (eng.)
C-PTSD Complex Post Traumatic Stress Disorder (eng.)

CR Ceska republika

CSAV Ceskoslovenské akademie véd

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika
EEG Elektroencefalograf

EGG Elektrogastrograf

EU Evropska unie

FACS Facial Action Coding Systém (eng.)
FMRI Funk¢ni magneticka resonance

1Q Inteligenéni kvocient

OCTR Organ ¢inny v trestnim fizeni

OKTE Odbor kriminalistické techniky a expertiz
RM Reality Monitoring (eng.)

SRN Spolkova republika Némecko

SVA Statement Validity Assessment (eng.)
TR Trestni fad

USA United States of America (eng.)

VSA \oice Stress Analysis (eng.)

WMS Wechsler Memory Scale (eng.)

WAIS-R Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised (eng.)
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Resumé

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni soucasné praxe posuzovani
veérohodnosti vypovédi v trestnim fizeni a zamySleni se nad aktudlnimi problémy, které
se této problematiky tykaji. Zejména je tieba vyfeSit otdzku postaveni a rozsahu
kompetenci znalce-psychologa pii posuzovani vérohodnosti a stanoveni zakladnich
kritérii, podle nichz by m¢li znalci-psychologové postupovat.

Téma diplomové prace jsem si zvolila pfedevSim z diavodu, ze se jednd o
tématiku propojujici trestni pravo a psychologii, kterd je spolecensky dilezita a ktera je
v soucasné dobé velmi diskutovand a kontroverzni. Posuzovani vérohodnosti patii
V soucasné praxi mezi obvyklé pozadavky na znalce-psychology ze stran organi
pripady samostatnych psychologickych posudkii.

Prace se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem
posuzovani vérohodnosti na nasem uzemi a ve svét€¢ od starovéku az do soucasnosti.
Druha kapitola popisuje psychologickou znaleckou ¢innost v rdmci trestniho fizeni
v Ceské republice a sklada se ze &tyF Gasti, vnichZ je rozebrana osoba znalce-
psychologa, znalecky posudek, soudn¢ znaleckd psychologicka ¢innost a dokazovani a
hodnoceni dikazu v trestnim fizeni. Tteti kapitola nahlizi na posuzovani vérohodnosti
jako na odborny problém a obsahuje Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast vymezuje vychodiska pro
posuzovani vérohodnosti, druha ¢ast vymezuje zakladni pojmy — vérohodnost, obecnou
veérohodnost a specidlni vérohodnost. Tteti ¢ast popisuje verbalni a nonverbalni kritéria
veérohodnosti vypovedi a ¢tvrtd ¢ast obsahuje vybrané metody posuzovani vérohodnosti
— psychofyziologické metody, Reality monitoring a Statement Validity Assessment —
Criteria-based content analysis. Kone¢né ¢tvrta, zavérecna kapitola hodnoti souc¢asnou
posuzovaci praxi u nas a ve vybranych zemich Evropské unie a uvadi jeji nejzadsadnéjsi
problémy.

Tato diplomova prace shrnuje relevantni informace o posuzovéani vérohodnosti a
poukazuje na nutnost feSeni nekterych otazek, jejichz vyfeseni je nezbytné k tomu, aby
psychologicka znalecka ¢innost fungovala kvalitné a aby byl naplnén smysl trestniho
fizeni - poznani materidlni pravdy, kterd je nezbytnou podminkou pro vyneseni

spravedlivého rozhodnuti o ving a trestu.
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Summary

The aim of this thesis is to evaluate the current practice of assessing the
credibility of testimony in criminal proceedings and reflect on current issues that relate
to this topic. In particular, it is necessary to resolve the question of the position and
extent to the competence of an expert-psychologist in assessing the credibility and the
establishment of basic criteria according to which the experts proceed.

| have chosen this topic because it is a theme connecting criminal law and
psychology which is important for society and a highly discussed and controversial in
this time. In current practice assessing the credibility is one of usual requests for expert
psychologists from investigative, prosecuting and adjudicating bodies and it is also the
most common, but often the most difficult part of psychological expertise.

The thesis is composed of four chapters. The first chapter deals with the history
of assessing the credibility in our country and in the world since the Middle Ages until
now. The second chapter describes the psychological expertise in criminal proceedings
in the Czech Republic and consists of four parts dealing with experts, expertise and
evidence and evaluation of evidence in criminal procedure. The third chapter looks at
assessing the credibility as a problem of professionals and it contains four parts. The
first part defines the basis for assessing the credibility, the second part defines
fundamental terms — credibility, general and specific credibility. The third part describes
verbal and non-verbal criteria of credibility of testimony and the fourth part contains
some methods of assessing — psychophysiological methods, Reality monitoring and
Statement Validity Assessment — Criteria-based content analysis. Finally, the fourth and
final chapter assesses the current assessment practice in our country and in some EU
member states. This chapter also provides the most fundamental problems in current
practice.

This thesis summarizes relevant information of assessing the credibility and
points to some questions which must be resolved for well-functioning psychological
expertise and for fulfill the purpose of criminal procedure — finding material truth which

is a prerequisite for fair judicial decision on guilt and punishment.
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