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Úvod 

Psychologické poznatky jsou v současné době aplikovány téměř ve všech 

oblastech lidské činnosti. Jednou z nejpřínosnějších aplikovaných psychologických 

disciplín pro společnost je forenzní psychologie. Forenzní psychologie nachází 

uplatnění v mnoha právních odvětvích, ale své dosud nejširší vyuţití našla 

v trestněprávním a občanskoprávním řízení, kde přispívá k objektivitě řízení zejména 

tím, ţe poskytuje podklady pro optimální rozhodování. V trestněprávní oblasti pak 

mŧţeme praktické moţnosti aplikace psychologických poznatkŧ vidět zejména 

v kontextu posuzování věrohodnosti a lţi. 

Posuzování věrohodnosti představuje jeden z nejčastějších úkolŧ 

v psychologické znalecké praxi, ke kterému se zároveň pojí řada problematických 

otázek. Konkrétně otázka věrohodnosti výpovědi představuje jednu z nejvýznamnějších 

a nejobtíţnějších problematik forenzní psychologie, zvláště v případech, kdy je 

výpověď svědka v trestním řízení kruciálním dŧkazním prostředkem a klíčem 

k přesnému zjištění skutkového stavu věci. V těchto případech dochází na základě 

vyhodnocení svědecké výpovědi k rozhodnutí soudu o vině či nevině obţalovaného, 

tudíţ je nezbytně nutné, aby byla svědecká výpověď dŧkladně a kvalitně odborně 

posouzena. 

Hlavním úkolem mé diplomové práce je zhodnocení současné praxe posuzování 

věrohodnosti výpovědi v trestním řízení a zamyšlení se nad aktuálními problémy, které 

se této problematiky týkají. 

V dnešní době je třeba primárně řešit otázky rozsahu kompetencí znalce-

psychologa při posuzování věrohodnosti a stanovení alespoň základních kritérií, podle 

nichţ by znalci-psychologové při posuzování věrohodnosti výpovědi měli postupovat. 

Jen tak bude moci v budoucnu psychologická znalecká činnost náleţitě fungovat. 

V první kapitole této diplomové práce nastíním historický vývoj posuzování 

věrohodnosti a lţi na našem území a ve světě od starověku aţ do současnosti. Zaměřím 

se také na vývoj samotné psychologické znalecké činnosti, jejíţ počátky byly 

s posuzováním věrohodnosti výpovědi úzce spojeny. 

V další kapitole se budu věnovat psychologické znalecké činnosti v rámci 

trestního řízení v České republice, kde podrobněji rozeberu zejména osobu znalce-

psychologa, jeho kompetence a roli při posuzování dŧkazních prostředkŧ, 

a psychologický znalecký posudek včetně jeho hodnocení orgány činnými v trestním 
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řízení. 

Ve třetí kapitole se zaměřím na posuzování věrohodnosti jako na odborný 

problém, uvedu základní pojmy související s posuzováním věrohodnosti, kritéria a 

metody posuzování věrohodnosti s dŧrazem na vybrané psychofyziologické metody a 

dvě nejuţívanější metody obsahové analýzy výpovědi ve světě – Statement Validity 

Assessment a Reality monitoring. 

Závěrečná kapitola bude obsahovat popis a zhodnocení současné posuzovací 

praxe v naší zemi a dále ve vybraných zemích Evropské unie. Závěrem uvedu aktuální 

problémy posuzovací praxe, které povaţuji za stěţejní, a navrhnu moţná řešení. 

Téma „Posuzování věrohodnosti výpovědi“ jsem si vybrala nejen 

pro jeho vysokou společenskou dŧleţitost, ale také proto, ţe se blíţe zajímám o aplikaci 

psychologie v trestněprávním kontextu a v budoucnu bych se chtěla v této oblasti 

aktivně angaţovat. Věřím, ţe má diplomová práce bude pro čtenáře přínosná. 
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1. Historie posuzování věrohodnosti 

 

1.1. Historie posuzování věrohodnosti ve světě 

Posuzování věrohodnosti, resp. pravdy a lţi, je předmětem zájmu lidské 

společnosti uţ celá tisíciletí. Ačkoliv se těmto kategoriím zpočátku věnovala především 

filozofie, jiţ v dobách starověkého Egyptu existovala speciální policejní skupina, která 

byla nucena zjišťovat, zda někdo mluví pravdu či lţe v souvislosti s tehdejším 

vykrádáním hrobek.
1
 

Období středověku do této oblasti ţádnými zásadními poznatky nepřispělo. 

Velký vliv náboţenství ponechával otázku pravdy a lţi a toho, zda někdo spáchal či 

nespáchal trestný čin na vyšší moci. Tyto Boţí soudy neboli ordály byly krajní dŧkazy 

při rozhodování soudních pří v tehdejší době. V případech, kdy neexistovaly jiné 

dŧkazní prostředky, rozhodovaly o vině, nevině či o nepravdivém svědectví zkoušky, 

při nichţ se očekával zásah nadpřirozených sil. 

Středověk s sebou také přinesl právo útrpné, v rámci něhoţ byly výpovědi 

obviněných či svědkŧ vynucovány prostřednictvím tortury. V Rakousku bylo mučení 

součástí soudního vyšetřování aţ do roku 1776 a v některých primitivních kulturách 

metody mučení setrvávají dokonce i v současnosti.
2
 

V druhé polovině 18. století začíná být trestní právo ovlivňováno osvícenskými 

myšlenkami, kterými jsou například omezení trestŧ smrti, větší zájem o prevenci 

zločinu či odstranění mučení. Velkou zásluhu na tom měli: zejména Cesare Beccaria, 

svým spisem „O zločinech a trestech“, a Joseph von Sonnenfels, který měl značný vliv 

na zrušení tortury v rakouských zemích.
3
 

Ve stejné době začíná do oblasti trestního práva pronikat psychologie, zejména 

díky pracím C. von Eckarthausena (1791), J. Schaumanna (1792) a A. Müncha (1799), 

kteří jsou spíše kriminalisticky orientováni. Nicméně jiţ nelze hovořit o počátcích 

forenzní psychologie. Proces vzniku forenzní psychologie jako aplikované 

psychologické disciplíny byl postupný a prošel sloţitým vývojem, neboť závisel nejen 

na řadě faktorŧ, jako je zákonodárství dané země, postoje odborníkŧ společenských věd, 

právních i přírodních (biologie, psychiatrie apod.), ale i na celospolečenském přijetí 

                                                 
1 KUBÍKOVÁ, I., Výsluch jako metóda kriminalistiky. Akadémia Policajného zboru, 2004 

2 KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 2012, str. 111 

3 ČAPKA, F. Dějiny zemí Koruny české v datech. Praha: Libri, 1999 
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psychologie jako vědecké disciplíny. Sám Beccaria, ačkoliv byl spíše ekonomicky 

orientován, podporoval zájem i o psychologické otázky, které při prosazování práva 

ve společnosti vznikaly. Přestoţe se v této době jednalo spíše o psychologické úvahy 

o jednotlivých kriminálních případech, které se téměř výlučně zabývaly patologickou 

osobou zločince, přispěly tyto úvahy k vyššímu zájmu o psychologickou problematiku 

trestního řízení. 

Posuzování váhy a přesvědčivosti výpovědí svědkŧ bylo v této době jasně 

formálně zakotveno. Od roku 1768 pŧsobil na našem území trestní zákoník Marie 

Terezie („Constitutio Criminalis Theresiana“), který sebou přinesl formální dŧkazní 

teorii a výslovně stanovil, jak posuzovat váhu a přesvědčivost písemných dokladŧ, 

svědeckých a věcných dŧkazŧ a jak je hodnotit. Jinou váhu mělo např. svědectví 

šlechtice a poddaného nebo např. muţe a ţeny. Soud tehdy pouze zkoumal splnění 

materiálních podmínek pro provedení jednotlivých dŧkazŧ.
4
 

Během 19. století se psychologie stává empirickou vědou a zároveň dochází 

k prudkému rozvoji přírodních a společenských věd, které se staly základem nových 

kriminalistických metod a trestněprávních prostředkŧ pouţívaných ke zjištění 

skutkového stavu, posuzování viny a vydávání rozhodnutí v trestním řízení.
5
 

V této době, na počátku moderní teorie trestního procesu v 19. století se vyskytoval 

názor, že znalec je pomocníkem soudce. Takovou koncepci zastával např. francouzský 

procesualista Bonnier, který pokládal znalce za „zvětšovací sklo v rukou soudce“. 

Stejný názor měl také německý teoretik Binding nebo Rakušané Mitterbacher a 

Neumayer. S jinou koncepcí přišli představitelé tzv. pozitivistické školy - Caesare 

Lombroso a Enrico Ferri, kteří mluví o nástupu „vědecké fáze“ trestního procesu. Ti 

přiznali znalci roli samostatného a autonomního subjektu, podílejícího se v trestním 

řízení na rozhodovací činnosti vedle soudce. Ferri dokonce požaduje, aby „znalecké 

posudky byly pro soudce závazné“. Znalec v jejich pojetí je vědecký soudce (iudex 

facti).
6
 

Významným mezníkem historie posuzování výpovědi se stal březen roku 1893, 

kdy americký psycholog J. McKeen Cattell provedl experiment s 56 univerzitními 

studenty potvrzující jiţ dříve předpokládanou nespolehlivost svědeckých výpovědí a 

                                                 
4 VANĚČEK, P. Problematické aspekty dokazování v trestním řízení. Disertační práce. Masarykova univerzita, 2006 

5 BALÁŢ, P., PALKOVIČ, J. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, TU a Veda, 

vydavatel‘stvo Slovenskej akadémie vied. 2005 

6 MUSIL, J., Hodnocení znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-

posudku.aspx, staţeno dne 21. 5. 2013 

http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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moţnost omylŧ ve výpovědích očitých svědkŧ. Cattell studentŧm poloţil následující 

čtyři otázky: 

1. Ztrácí na podzim své listí dříve kaštan, nebo dub? 

2. Natáčí se kůň stojící na volném prostranství k větrné straně hlavou, nebo ocasem? 

3. V jakém směru ukazují jadérka v jablku? 

4. Jaké bylo počasí přesně před týdnem? 

Pokusné osoby měly 30 sekund na promyšlení svých odpovědí a současně byly 

vyzvány, aby uvedly stupeň jistoty svých tvrzení. Cattell zdŧraznil, ţe takto uspořádaná 

situace odpovídá běţným podmínkám dotazování vyslýchaných osob při soudním 

projednávání věci. Při hodnocení výsledkŧ Cattell zjistil extrémně široký rozptyl 

jednotlivých odpovědí a také, ţe stupeň proţívané subjektivní jistoty nekoresponduje se 

správností či nesprávností poskytnuté odpovědi.
7
 Tento pokus obrátil pozornost 

ke zkoumání pŧvodu a příčin moţných zkreslení líčené skutečnosti ve výpovědi svědkŧ 

a inspiroval řadu dalších experimentálních výzkumŧ svědeckých výpovědí a 

psychologického zkoumání hodnoty očitých svědectví, reprezentovaných mj.: 

A. Binetem, W. Sternem, K. Marbem, A. Schrenck-Notzingem a H. Münsterbergem. 

Nadále vzniká předpoklad, ţe rychle se rozvíjející psychologie může prohloubit 

objektivní základ procesu nalézání práva v trestní oblasti
8 

a psychologové se navíc 

začínají zapojovat do ţivých kriminálních případŧ v roli tzv. expertních svědkŧ (expert 

witnesses).
9
 Prvním doloţeným expertem byl patrně psycholog Albert von Schrenck-

Notzing, který v roce 1896 v Mnichově v soudním procesu proti muţi obviněnému 

z vraţd tří ţen, zpochybnil věrohodnost výpovědi hned několika svědkŧ. Výpovědi 

těchto svědkŧ byly dle Schrenck-Notzinga ovlivněny sugescí a tzv. retroaktivní 

paměťovou falzifikací (retroactive memory falsification), coţ je jev, kdy v dŧsledku 

mediálního tlaku v případu dochází u svědkŧ k bezděčnému překrytí skutečně 

vnímaného tím, co podle tisku mohli a měli vnímat.
10

 

Dveře do soudních síní se psychologii definitivně otevřely aţ koncem 19. století, 

zejména díky dílu rakouského kriminalisty a právníka Hanse Grosse. Gross jako první 

začal prosazovat studium psychických stavŧ nejen zločince, ale i ostatních osob, které 

jsou na trestním řízení zúčastněny. Gross se dále odvrátil od dosavadního aplikování 

                                                 
7 ČÍRTKOVÁ, L., ČERVINKA, F., Forenzní psychologie. Praha: Support. 1994 

8 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D. Je třeba znalcŧ z oboru psychologie v trestním řízení? Bulletin advokacie 3/2007 ČAK [online]. 9. 

3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z http://www.cak.cz/files/1585/BA_07_03.pdf 

9 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 32 

10 SPURNÝ, J. Quo vadis kriminalistická psychologie? Kriminalistika, 2006, č. 4, s. 257-262 
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psychopatologických teorií a v právní praxi se snaţil prosadit psychologii jako vědu 

o standardním fungování lidské psychiky, která by mohla usnadnit práci orgánŧm 

činným v trestním řízení. 

Podle Grosse jsou psychologové znalci schopní vyjadřovat se k věrohodnosti 

výpovědí, ale na druhou stranu Gross tvrdí, ţe i trestní soudci musí disponovat určitými 

psychologickými znalostmi.
11

 Tímto Gross otvírá cestu pro vstup psychologie 

do soudních síní, neboť odborné znalosti o vnímání, paměti, myšlení a o osobnosti 

vypovídajícího tak, jak je Gross požaduje, činí z psychologů znalce, kteří jsou způsobilí 

se vyjadřovat k věrohodnosti výpovědi a odpovídat současně na řadu dalších otázek, jež 

vznikají v souvislosti s lidským činitelem ve vyšetřování a v dokazování kriminálních 

případů.
12

 

Jako znalci vstupují psychologové do trestního řízení aţ od počátku 20. století. 

Němečtí psychologové byli v té době do trestně právního procesu přibíráni obhájci a 

téměř výlučně se tak dělo ve věcech mravnostních deliktŧ. V drtivé většině 

těchto případŧ se psychologičtí experti snaţili zpochybnit věrohodnost výpovědi 

mladistvých poškozených či svědkŧ ve prospěch obviněných učitelŧ, kněţí, trenérŧ 

apod. Tato praxe vedla k závěru, ţe dětská výpověď je v zásadě nespolehlivá, a proto ji 

nelze pouţít jako dŧkazní prostředek. 

Prvním znalcem z oboru psychologie, který podal znalecký posudek 

před soudem, byl v letech 1902 a 1903 německý psycholog Wilhelm Stern. Stern si 

vyslouţil přezdívku „velký exkulpátor“, protoţe se mu úspěšně dařilo v roli experta-

psychologa svědecké výpovědi zpochybňovat. 

Výsledky experimentŧ v oblasti psychologie výpovědi dokonce vedly některé 

právní experty k odmítání výpovědi jakoţto dŧkazního prostředku. Na počátku 

20. století se Hugo Münsterberg věnuje kvalitativním a kvantitativním rozdílŧm 

v paměti svědkŧ a v roce 1908 publikuje svou kontroverzní knihu „Na lavici svědků“ 

(On the Witness Stand), kde zmiňuje psychologické faktory, které mohou mít vliv 

na soudní řízení a rozhodování. Kritizuje postoje právníkŧ a soudcŧ, kteří odmítají 

pomoc psychologŧ během trestního řízení. 

K výraznému rozvoji psychologické expertízy dochází aţ po druhé světové válce 

spolu s rozvojem aplikačních moţností psychologie, zejména psychologie klinické a 

                                                 
11 GROSS, H., Criminal psychology, 1898, dostupné z: www.epsia.com.br/content/data/244/Hans%20Gross%20-

%20Criminal%20Psychology.pdf, staţeno dne 20. 5. 2013 

12 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 32 

http://www.epsia.com.br/content/data/244/Hans%20Gross%20-%20Criminal%20Psychology.pdf
http://www.epsia.com.br/content/data/244/Hans%20Gross%20-%20Criminal%20Psychology.pdf
http://www.epsia.com.br/content/data/244/Hans%20Gross%20-%20Criminal%20Psychology.pdf
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psychologie práce. Znalec-psycholog začal být povoláván orgány činnými v trestním 

řízení proto, aby svými odbornými znalostmi pomohl při hledání materiální pravdy. 

Jeho znalecké působení je současně spjaté s odbornými psychologickými poznatky, které 

garantují objektivnost a platnost závěrů zahrnutých ve znaleckém posudku.
13

 

I v poválečném období bylo centrem rozvoje forenzního zkoumání výpovědi 

Německo. Přestoţe obě světové války rozvoj aplikované psychologie v trestním řízení 

podstatně zpomalily, díky pokusŧm německých soudních expertŧ o analýzu obsahu 

výpovědi v 50. letech 20. století vznikly konkrétní nástroje ke zkoumání věrohodnosti 

výpovědi. Systematická výzkumná práce na poli psychologie výpovědi přinesla 

konkrétní poznatky o charakteristikách falešných obvinění a jejich odlišnostech 

od výpovědí pravdivých. Tak již v roce 1955 mohl německý Nejvyšší soud učinit 

rozhodnutí, jímž požadoval využívat psychologických rozhovorů a posouzení 

věrohodnosti prakticky ve všech případech pohlavního zneužívání dětí.
14 

Rozhodnutí 

vyšlo z problematického případu čtrnáctiletého sexuálně zneužitého chlapce, kde 

německý psycholog Udo Undeutsch prezentoval forenzně psychologickou analýzu 

jeho výpovědi na základě svých hypotéz.
15

 V západním Německu a Švédsku 

toto vedlo k poměrně rozsáhlému výzkumu otázky specifické věrohodnosti výpovědi. 

První náznak logicky utříděných kritérií podal švédský psycholog Trankell v roce 1963, 

nicméně první skutečně empiricky podložený seznam kritérií, vycházející i z relativně 

uceleného teoretického konstruktu, přinesl právě německý psycholog Undeutsch v roce 

1967.
16

 

Během druhé poloviny 20. století se spolupráce psychologŧ se soudy více 

prohlubuje a narŧstá počet expertiz u soudŧ. To si vyţádalo upřesnění úkolŧ 

psychologŧ-expertŧ a vŧbec celkové vyjasnění jejich stavovského postavení. 

Psychologové se v rámci své expertní činnosti postupně začali vyjadřovat k osobnosti 

obviněného, resp. obţalovaného, jeho pravděpodobné motivaci, k prognóze 

                                                 
13 ČÍRTKOVÁ, L., DIANIŠKA, G., HAVRLENTOVÁ, D., MAREŠOVÁ, A., SOCHÚREK, J., Psychológia pre právnikov. 1. 

vydání. Bratislava. 2010, str. 219 

14 NETÍK, K. l., NETÍKOVÁ, D. Je třeba znalcŧ z oboru psychologie v trestním řízení? Bulletin advokacie 3/2007 ČAK [online]. 

9. 3. 2007 [cit. 2012-10-04]. Dostupné z: http://www.cak.cz/files/1585/BA_07_03.pdf 

15 ARNTZEN, F. Psychologie der Zeugenaussage. Gottingen, Germany: Hogrefe, 1970 in PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., 

Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictvím metody „Statement Validity Assessment“, Česká a slovenská 

psychiatrie, 2012, 108 (6), str. 305-310 

16 AKEHURST, L., KOHNKKEN, G., HOFER, E., Content credibility of accounts derived from live and video presentations. 

Legal and Criminological Psychology 2001, 6: 65-83  in PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti 

výpovědi prostřednictvím metody „Statement Validity Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie, 2012, 108 (6), str. 305-310 
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resocializace, ke speciální věrohodnosti a ve spolupráci s psychiatry se začali vyjadřovat 

i k duševním poruchám nebo příčetnosti dané osoby. 

 

1.2. Historie posuzování věrohodnosti na našem území 

V českých zemích je historie vývoje soudní expertízy ve srovnání s Německem 

opoţděná, a tudíţ poměrně krátká, jelikoţ forenzní psychologie nebyla v našich zemích 

nikdy systematicky rozvíjena. Od první čtvrtiny 20. století byla však celkem běţná 

expertíza mimosoudní, na pŧdě psychologických poraden a sociodiagnostických ústavŧ, 

jeţ často soudní expertízu suplovala. I přesto lze uvést, i kdyţ velmi sporadické, případy 

skutečné soudní expertízy, např. v brněnské poradně Společnosti pro výzkum dítěte 

(případ dětského vraha, krádeţí a adopce) v letech 1926-30.
17

 

Po druhé světové válce jsou zváni psychologové pracující zejména 

v psychiatrických zařízeních jako spoluznalci spolu s psychiatry, ačkoliv jsou jejich 

expertízy zařazeny zpočátku do kategorie pomocného vyšetření. Postupně vystupují 

jako samostatní spoluznalci, později i jako znalci, kteří si v ojedinělých případech sami 

vyţadují psychiatra jako spoluznalce.
18

 Tato fakta se odrazila v r. 1957 na smolenické 

psychologické konferenci v poţadavku samostatné psychologické expertízy.
19

 

V poválečném období se začala rozvíjet československá kriminalistika a spolu 

s ní začaly být v odborné literatuře diskutovány otázky věrohodnosti výpovědi, tématika 

se týkala zvláště dětí (viz např.: dvoudílná příručka kolektivu autorŧ „Základy soudní 

psychologie“). Aţ na přelomu 60. a 70. let dochází na území Československa 

k vytváření institucionálního zázemí forenzní psychologie a začíná prudký rozvoj 

teoretické základny i praktických sluţeb forenzní psychologie. V roce 1963 začíná např. 

Právnický ústav Ministerstva spravedlnosti organizovat kurzy soudní psychologie 

pro předsedy soudŧ a senátŧ. V této době se rozšiřují sluţby psychologŧ - soudních 

znalcŧ a začínají se opět objevovat autorské forenzně psychologické publikace.
20 

V této souvislosti zmiňuji studie S. Hermochové, práce Neumannovy, Kvasničkovy či 

Kaňkovy. Roku 1968 byl vyjádřen poţadavek samostatné sekce forenzní psychologie 

                                                 
17 KONEČNÝ, R., Psychologická diagnostika v soudní expertise (str. 271-284), in ŠVANCARA, J., Diagnostika 

psychického vývoje. 3. upravené vydání, Praha: Avicenum. 1980 

18 KONEČNÝ, R., Psychologická diagnostika v soudní expertise (str. 271-284), in ŠVANCARA, J., Diagnostika 

psychického vývoje. 3. upravené vydání, Praha: Avicenum. 1980 

19 POGÁDY, J., BREIER, Š., DOBROTKA, G., Moţnosti psychologickej expertizy v súdnictve. In: Vyuţitie psychológie, 

Bratislava, SAV, 1959 

20 ČÍRTKOVÁ, L., ČERVINKA, F., Forenzní psychologie. 1. vydání. Praha: Support, 1994 
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při Československé psychologické společnosti při ČSAV. 

K podrobnějšímu rozpracování posuzování „hodnověrnosti“ výpovědi došlo aţ 

v druhé ze dvou monografií věnovaných výslechu autorŧ Matiáška, Bárty a Soukupa 

„Psychologie a výslechová praxe“ z roku 1968. Podle autorŧ jsou pro posouzení 

hodnověrnosti svědecké výpovědi nutné psychologické znalosti podstaty tvorby 

svědecké výpovědi a k základním psychologickým pravidlŧm při posuzování 

hodnověrnosti svědecké výpovědi patří zjišťování, k jakým faktŧm směřovala 

zaměřenost svědka, tj. nač byl svědek zaměřen při vnímání okolí ve smyslu svých 

biologických, sociálních potřeb a svých postojŧ.
21

 V roce 1967 vychází zákon 

o znalcích a tlumočnících, který vymezuje právní rámec znalecké činnosti. Tento zákon 

je po několika novelizacích platný dodnes. 

Po roce 1989 byla tradice československé kriminalistiky přerušena, protoţe byla 

úzce spojována s bývalým reţimem. V současné době je praxe zaměřena zejména 

na mezinárodní spolupráci, ale na druhou stranu ustupuje do pozadí aplikovaný výzkum 

a propojenost výzkumu s praxí. 

                                                 
21 MATIÁŠEK, J., SOUKUP, J, BÁRTA, B. Psychologie a výslechová praxe. Orbis Praha. 1968.  
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2. Psychologická znalecká činnost v rámci trestního řízení 

 

K objasnění řady skutečností relevantních pro trestní řízení je zapotřebí 

odborných znalostí a praktických zkušeností z oblasti vědy, techniky, umění a řemesel, 

jimiţ disponují odborníci z daných oblastí. Podle toho, k jakému účelu mají 

tyto odborné znalosti a zkušenosti slouţit, lze rozlišovat: 

 

1) 

Případy, v nichž odborné znalosti neslouží k důkaznímu objasnění 

relevantních skutečností. Do této kategorie spadá tzv. kriminalisticko-technická 

činnost, čímţ se rozumí spolupráce s odborníky při vyhledávání, zajišťování, 

dokumentování a shromaţďování materiálních stop v rámci vyšetřovacích úkonŧ. 

Tuto činnost poskytují kriminalističtí technici a pracovníci expertizních pracovišť 

Policie České republiky, zejména Kriminalistického ústavu a pracovišť Odboru 

kriminalistické techniky a expertiz (OKTE) krajských správ Policie České republiky.
22

 

Patří sem i předběţné zkoumání věcných dŧkazŧ a případy, při němţ odborníci plní 

funkci konzultantŧ během vyšetřování.
23

 

Psycholog zde mŧţe vystupovat jako psycholog-konzultant. U takovéto činnosti 

jde především o aplikaci psychologické pomoci ve fázi objasňování a vyšetřování 

trestného činu. Jde o odbornou podporu při řešení kriminalisticko-psychologických 

problémů v přípravném řízení.
24 

Při vyšetřování případů přicházejí psychologické 

postupy v úvahu zpravidla v situacích důkazní nouze či nejednoznačnosti. Pomoci 

psychologů se využívá spíše ve zvláště komplikovaných případech, a to teprve tehdy, 

jestliže selhaly obvyklé kriminalistické postupy, nebo je nelze z různých důvodů použít. 

Pomocná role psychologie (a psychologických postupů v kriminalistice) je dána i tím, že 

její dobrozdání a doporučení mají zpravidla pravděpodobnostní hodnotu a ne vždy lze 

zvolený psychologický postup použít. Ani výchozí příznivé podmínky nejsou stoprocentní 

zárukou, že pomoc psychologa přispěje k objasnění trestného činu. Přes tato omezení 

jsou psychologické metody funkčním doplňkem kriminalistických postupů.
25 

Činnost 

psychologa-konzultanta nesměřuje k objasnění skutečností dŧleţitých pro trestní řízení 

                                                 
22 MITÁŠ, R., Význam znaleckého posudku v trestním řízení. Bakalářská práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2008. 

23 PJEŠČAK, J. a kolektiv. Kriminalistika. Praha: Naše vojsko. 1986 

24 ČÍRTKOVÁ, L., Konzultační činnost psychologŧ při objasňování a vyšetřování TČ – přehledová studie. Praha, 1996 

25 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 285 
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z hlediska odborných znalostí, neboť by tím byl nahrazován znalecký posudek či 

odborné vyjádření. Funkci konzultanta je nutno zásadně odlišovat od osoby znalce, 

a pokud psycholog vystupuje v konkrétní trestní věci jako konzultant, nemŧţe jiţ v téţe 

věci podat znalecký posudek. Povaha konzultace je podpŧrná a nesměřuje k dŧkaznímu 

výsledku, na rozdíl od znaleckého posudku. Jedná se tedy „pouze“ o odbornou 

psychologickou podporu v rámci přípravného řízení, tedy při objasňování a vyšetřování 

trestného činu. 

 

2) 

Případy, v nichž odborné znalosti slouží k důkaznímu objasnění 

relevantních skutečností. Výsledky takového objasnění mají dŧkazní význam. 

Jedná se o odborná vyjádření a v případě, ţe je problematika sloţitá a odborné vyjádření 

nepostačí, přibere se znalec (§ 115 odst. 1 trestního řádu). Správná právní kvalifikace 

trestného činu se musí opírat o řadu poznatkŧ psychologického rázu, jako je poznání 

bezprostředních příčin trestného činu (motivace pachatele) či míry uvědomění si 

jeho cílŧ (míry zavinění pachatele). Tyto otázky týkající se především subjektivní 

stránky trestného činu jsou v řadě případŧ velmi sloţité a nejasné. Odborné vyjádření, 

potaţmo posudek znalce-psychologa, v této věci mŧţe napomoci tomu, aby byl splněn 

hlavní cíl trestního řízení, tj. poznání materiální pravdy, která je nezbytnou podmínkou 

pro vynesení spravedlivého rozhodnutí o vině a trestu. 

Psycholog vystupuje v rámci trestního řízení především jako znalec a psycholog-

konzultant. Odbornou pomoc konzultanta vymezuje zákon č. 141/1961 Sb., o trestním 

řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisŧ, v § 157 

odst. 3 a § 183 odst. 2 trestního řádu. Postavení a činnost znalcŧ je upravena trestním 

řádem (§ 105 a násl.), dále zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících, ve znění 

pozdějších předpisŧ a vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb., k provedení 

zákona č. 36/1967 Sb., ve znění pozdějších předpisŧ. 

Ačkoliv postavení znalce-psychologa v trestním řádu konkrétně zmiňováno není, 

lze předpokládat, ţe pro něj platí stejná ustanovení jako pro znalce-psychiatry (zejména 

§ 116 trestního řádu). Fakticky jsou na tomto základě přibíráni i kliničtí, event. forenzní 

psychologové, neboť znalci-psychologové bývají obvykle v tomto odvětví, se 

specializací klinická či forenzní psychologie, jmenováni.
26 

                                                 
26 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D. Vybrané kapitoly z forenzní psychologie pro právníky. Praha 1991, str. 51 
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2.1. Osoba znalce-psychologa 

Obecné podmínky pro přibrání znalce v trestním řízení vymezuje § 105 odst. 1 

trestního řádu. Ten uvádí, ţe je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba 

odborných znalostí, vyžádá orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření. Jestliže 

pro složitost posuzované otázky takový postup není postačující, přibere orgán činný 

v trestním řízení znalce.
27 

Ačkoliv jsou odborné vyjádření a znalecký posudek dva rŧzné 

dŧkazní prostředky, odborné vyjádření je trestním řádem v jednoduchých případech 

před znaleckým posudkem upřednostňováno a svou povahou se znaleckému posudku 

do značné míry podobá. 

Znalec je osobou (fyzickou či právnickou), která prostřednictvím svých 

odborných znalostí posuzuje skutečnosti, které byly soudem určeny.
28

 Znalec je 

institutem dŧkazního práva a znalecký posudek je tudíţ povaţován za druh 

dŧkazního prostředku. Znalec není v trestním řízení procesní stranou a 

v této jeho dŧkazní funkci nemůže být ani pomocníkem soudu, ani pomocníkem 

kterékoli z procesních stran, protože by to ohrožovalo objektivitu znaleckého důkazu.
29 

Znalec je osoba rozdílná od procesních stran a orgánu činného v trestním řízení, 

kterou tento orgán přibírá za tím účelem, aby na podkladě svých odborných znalostí 

objasnila tu či onu skutečnost důležitou pro trestní řízení, jejíž objasnění takových 

odborných znalostí vyžaduje.
30

 I v případě, ţe orgán činný v trestním řízení odbornými 

znalostmi disponuje, je znalce nutné přibrat z toho dŧvodu, aby byla zajištěna znalecká 

objektivita, nepodjatost a nestrannost při posouzení příslušné otázky. 

Funkci znalce mohou vykonávat znalci zapsaní do seznamu znalcŧ, ústavy (ty 

vytváření zejména revizní posudky, coţ jsou posudky, které přicházejí v úvahu zejména 

tam, kde má soud pochybnosti o správnosti jiţ vypracovaného znaleckého posudku
31

) či 

jiná pracoviště specializovaná na znaleckou činnost, vědecké ústavy, vysoké školy a 

další vědecké instituce. Další podmínky, které musí znalec pro výkon expertizní činnosti 

splňovat, vymezuje z. č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících v § 4 odst. 1. 

Seznamy znalcŧ vedou krajské soudy podle trvalého bydliště znalce, ústřední 

                                                 
27 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisŧ 

28 MATOUŠKOVÁ, I., Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 272 

29 MUSIL, J. Hodnocení znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-

posudku.aspx, staţeno dne 21. 5. 2013 
30 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 418 

31 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 22 Cdo 1181/2008, ze dne 20. 10. 2009 

http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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seznam znalcŧ vede Ministerstvo spravedlnosti. Ve výjimečných případech (např. pokud 

zapsaný znalec nemŧţe úkon provést, nebo pokud by bylo provedení úkonu 

nepřiměřeně nákladné či obtíţné) mohou být přizváni ad hoc i znalci, kteří nejsou 

v seznamu vedeni. 

Znalec-psycholog je povoláván orgány činnými v trestním řízení proto, aby 

svými odbornými psychologickými znalostmi napomohl při hledání materiální pravdy.
32

 

Je to osoba se speciálními odbornými znalostmi a vědomostmi v oboru psychologie, 

která tyto své znalosti a vědomosti vyuţívá k objasnění skutečností dŧleţitých 

pro trestní řízení.
33 

Úkolem znalce-psychologa je napomáhat orgánŧm činným 

v trestním řízení v řešení otázek, které se týkají psychologických charakteristik 

osobnosti obviněného, případně svědka či poškozeného. 

Řádně znalce přibírá formou opatření v přípravném řízení orgán činný v trestním 

řízení, jeţ povaţuje znalecký posudek za nezbytný pro rozhodnutí, v řízení před soudem 

předseda senátu. Dále mŧţe znalce přibrat obviněný či obhájce, ale v tomto případě 

soud na znalecký posudek nahlíţí jako na tzv.: odborné dobrozdání, tj. listinný dŧkaz. 

V případě, ţe takový znalecký posudek splňuje všechny zákonem poţadované 

náleţitosti a obsahuje doloţku znalce o tom, ţe si je vědom následkŧ vědomě 

nepravdivého znaleckého posudku, přistupuje k němu orgán činný v trestním řízení 

stejně, jako by se jednalo o znalecký posudek, který si vyţádal on. 

Zadavatelem znaleckého posudku nejčastěji bývá vyšetřovatel, soud či příslušní 

státní zástupce. Je třeba mít na paměti, ţe právě orgány činné v trestním řízení nesou 

značnou individuální zodpovědnost při rozhodování o případném přibrání znalce 

z oboru psychologie. Zadavatel zpravidla bez hlubší psychologické přípravy pozná, 

v kterém konkrétním případě hrají psychologické okolnosti tak dŧleţitou roli, aby 

bylo třeba přizvat znalce-psychologa. Zadavatel musí sám uvážit, zda například projevy 

stíhané osoby se jeví do takové míry neobvyklé, nápadné a vymykající se běžnému 

standardu chování a uvažování, že mohly výrazně ovlivnit subjektivní stránku spáchání 

trestného činu. Na základě takovéto úvahy potom zadavatel posudku vyjadřuje svoje 

předběžné hypotézy formou konkrétních odborných otázek, které položí znalci. Správná 

formulace otázek kladených znalci musí vycházet z povahy případu a je velmi důležitá.
34

 

                                                 
32 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 287 

33 FRYŠTÁK, M., KREJČÍ, Z. Postavení znalce v trestním řízení. Brno: Masarykova univerzita, 2009 

34 ČÍRTKOVÁ, L., DIANIŠKA, G., HAVRLENTOVÁ, D., MAREŠOVÁ, A., SOCHÚREK, J., Psychológia pre právnikov. 1. 

vydání. Bratislava. 2010, str. 224 
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Orgán činný v trestním řízení stručně a přesně vymezí úkol znalce, a to určením 

skutečností, ke kterým se má znalec vyjádřit z hlediska svých odborných vědomostí a 

schopností. Znalec se ve znaleckém posudku vyjadřuje pouze k otázkám skutkovým. 

Má za úkol vyjádřit se, v mezích svého oboru, k otázkám, které mu byly orgánem 

činným v trestním řízení poloţeny. Právní hodnocení těchto otázek je v kompetenci 

orgánŧ činných v trestním řízení. 

 

Znalec poloţené otázky musí posoudit z hlediska následujících poţadavkŧ: 

 musí být srozumitelné a směřovat k meritu věci, 

 nesmí vybočovat z mezí odborné proveditelnosti, 

 nesmí předjímat právní hodnocení věci, 

 je nutno zvaţovat míru obecnosti a konkrétnosti otázek, 

 nesmí nutit znalce k překročení jeho kompetence, 

 nelze jimi napravovat vadný postup orgánu činného v trestním řízení, resp. nesmí 

vést k provádění úkonŧ, k nimţ je příslušný jen tento orgán.
35

 

 

Znalec psycholog ve své expertízní činnosti pracuje buď sám, nebo jako člen 

týmu, obvykle ve spolupráci s psychiatry, jinými psychology či lékaři (neurology apod). 

Nejčastěji je znalec-psycholog přibírán spolu se znalcem z oboru psychiatrie, přičemţ 

psychiatr se vyjadřuje k otázkám přítomnosti či nepřítomnosti známek duševní poruchy, 

k chorobným změnám, k ovládacím a rozpoznávacím schopnostem a k případným 

léčebným opatřením. Psycholog se zabývá psychologickým rozborem osobnosti 

posuzovaného včetně jeho inteligence (která bývá někdy vyčleňována jako samostatná 

otázka), objasňováním jeho interpersonálních a širších sociálních vztahŧ, rozborem 

motivačních činitelŧ, hodnocením z hlediska moţnosti a pravděpodobnosti 

resocializace. Typickým poţadavkem na psychologa je zhodnocení věrohodnosti, 

v těchto případech bývá často vyţádán pouze samostatný psychologický posudek.
36

 

V praxi se objevují i případy, kdy si jmenovaný znalec-psychiatr přibírá psychologa 

jako konzultanta. 

Psycholog přispívá ke stanovení diagnózy v psychiatrických oborech, disponuje 

potřebnými vědomostmi psychologickými i psychopatologickými a může využívat i 

                                                 
35 FRYŠTÁK, M., KREJČÍ, Z. Postavení znalce v trestním řízení. Brno: Masarykova univerzita, 2009 

36 ŠRUTOVÁ, L. Psychologická znalecká činnost. In P. Pavlovský a kol. Soudní psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3. 

rozšířené a aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing. 2009.  
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speciální metody. Jeho přínos může být značný, psychologové se podílejí 

na objasňování diagnostických otázek společně s psychiatry právě při těch 

nejobtížnějších problémech. Psycholog vnáší do diagnostického procesu svůj odborný 

pohled vyplývající ze zvláštních strategií při získávání diagnosticky významných 

poznatků. Psychologická diagnóza totiž znamená komplexní posouzení osobnosti 

zkoumaného jedince ve všech jeho základních vlastnostech a projevech.
37

 

Znalcem pro tuto náplň činnosti bývá obvykle jmenován psycholog 

s dostatečnou praxí, zkušenostmi a specializací v klinické psychologii.
38

 Znalec však 

musí splňovat nejen kritéria profesní, ale i osobní a občanská. 

Znalec-psycholog by měl disponovat spolehlivými teoretickými znalostmi 

psychologických metod, měl by je prakticky ovládat a být schopný tvŧrčí modifikace 

jednotlivých metod. Měl by mít schopnost adekvátní volby metodického přístupu a 

postupu vzhledem k cíli, jenţ má být řešen (otázky kladené znalci soudem). Dále by měl 

mít dŧkladné teoretické i praktické znalosti z psychologie osobnosti a dlouholetou 

psychologickou praxi, nejlépe v klinické nebo poradenské činnosti. Znalec-psycholog 

by měl disponovat i schopností systematického shromaţďování dat, schopností přísně 

vědecky interpretovat získaná data a vytvářet odpovídající hypotézy.
39

 

V kompetenci znalce-psychologa je vyjádřit se ke struktuře osobnosti 

posuzovaného (obviněného/obţalovaného, svědka či poškozeného), zejména 

k jeho základním vlastnostem, které osobnost konstituují, a dále k dynamice osobnosti, 

čili k tomu, jak duševní děje v závislosti na struktuře osobnosti a neustále se měnících 

podmínkách prostředí probíhají. Hlavní témata jsou motivace, vývoj osobnosti 

s ohledem na vrozené dispozice a vlivy prostředí. 

V trestním řízení se v současné době přiznávají znalcŧm psychologŧm 

tyto kompetence: 

 Pomocí klinické a forenzněpsychologické diagnostiky přispět k objasnění 

kriminogeneze a posouzení trestní odpovědnosti pachatele z hlediska jeho 

duševního zdraví. Znalec psycholog posuzuje osobnost obviněného, 

interpersonální vazby jeho osobnosti a v případě skupinových deliktŧ 

dochází i k posouzení dynamiky skupiny. 

                                                 
37 MATOUŠKOVÁ, I., Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 273 

38 ŠRUTOVÁ, L. Psychologická znalecká činnost. In P. Pavlovský a kol. Soudní psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3. 

rozšířené a aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing. 2009.  

39 KONEČNÝ, R., Psychologická diagnostika v soudní expertise (str. 271-284), in ŠVANCARA, J., Diagnostika 

psychického vývoje. 3. upravené vydání, Praha: Avicenum. 1980 
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 Odhadnout individuální kriminální predikci (tzv. nebezpečnost) 

obviněného, příp. pachatele. 

 Psychologicky indikovat charakter nápravněvýchovných opatření, 

ochranných opatření či ochranné léčby během, nebo místo, výkonu trestu. 

 Přispět ke zhodnocení účasti obviněného na vyšetřovacích úkonech a 

soudním řízení. Jde zejména o posouzení zpŧsobilosti vypovídat 

k vyšetřovaným trestným činŧm, chápat smysl trestního řízení a zúčastnit 

se soudního projednávání (vzhledem k úrovni intelektu a paměti, 

osobností patologii či aktuální psychické poruše). 

 Psychologicky zhodnotit věrohodnost výpovědi svědkŧ a poškozených, 

zejména pokud jde o mentálně retardované jedince, psychicky nemocné 

nebo osobnostně abnormálních. U nezletilých se forenzní psychologové 

účastní výslechŧ jiţ v přípravném řízení, aby se vedli na úrovni přiměřené 

psychickému vývinu dítěte a předešlo se jeho narušení – 

psychotraumatizaci (např. je-li dítě svědkem násilí v rodině nebo obětí 

pohlavního zneuţívání). 

 Provést psychologickou analýzu motivačních alternativ trestného činu, 

event. kriminálního chování obviněného. 

 Posoudit podíl poškozeného na motivaci trestného činu, zhodnotit rozsah 

poškození a případně indikovat terapeutické opatření (viktimologická 

expertíza). 

 Posoudit prognózu (předpoklady a moţnosti) resocializace obviněného. 

 V případech obvinění vznesených proti neznámému pachateli závaţné 

trestné činnosti o hypotetické vytvoření osobnostní struktury, resp. 

aktuálního psychického stavu v době spáchání činu (tzv. psychologický 

profil).
40

 

 

Formulace odborného závěru znalce-psychologa a pečlivost, s jakou je 

vypracován a doloţen, svědčí o míře společenské a lidské odpovědnosti znalce, který si 

uvědomuje, ţe na jeho výroku závisí mnohdy ţivotní osudy účastníkŧ řízení.
41

 

Individuální odpovědnost znalce za podaný znalecký posudek má dvě roviny – 

                                                 
40 HERETIK, A. Forenzná psychológia pre psychológov, právnikov, lekárov a iné pomáhajúce profesie. Bratislava. 2005.  

41 KONEČNÝ, R., Psychologická diagnostika v soudní expertise (str. 271-284), in ŠVANCARA, J., Diagnostika 

psychického vývoje. 3. upravené vydání, Praha: Avicenum. 1980, str. 277 
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trestněprávní a morálně etickou. Morálně etická zodpovědnost by měla být povaţována 

za prestiţní věc znalce, za otázku jeho „stavovské cti“. Na druhou stranu trestněprávní 

odpovědnost má velmi dŧraznou podobu v ustanovení § 175 trestního zákona, 

a to v rámci trestných činŧ křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek.
42

 

 

2.2. Znalecký posudek  

Znalecký posudek představuje jeden z demonstrativně vymezených dŧkazní 

prostředkŧ uvedených v § 89 odst. 2 TŘ. Je samostatným důkazním prostředkem, kterým 

si orgány činné v trestním řízení nebo strany opatřují od osob nebo orgánů k tomu 

zvláště odborně způsobilých – znalců, odborné skutkové poznatky.
43

 

Znalecký posudek je výsledkem znaleckého zkoumání. Jedná se o úsudek 

znalce, jenţ je učiněn znalcem na základě jeho odborných znalostí o těch skutečnostech, 

k jejichţ objasnění byl povolán. Musí zachycovat ve stručné formě celý průběh a 

výsledky zkoumání včetně vyvozených závěrů, obsahujících odpovědi na otázky položené 

znalci.
44

 

Posudek bývá podáván zpravidla písemně a musí obsahovat předepsané 

náleţitosti, které upravuje § 13 vyhlášky č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích 

a tlumočnících. Těmito formálními náleţitostmi jsou nález (popis 

zkoumaného materiálu, popřípadě jevŧ, souhrn skutečností, k nimţ při úkonu znalec 

přihlíţel) a výčet otázek, na které má odpovědět, posudek (odpověď na otázky, které 

mu byly předloţeny k zodpovězení) a znalecká doložka. Znalecký posudek by měl být 

podán ve srozumitelné formě, která bude pochopitelná nejen pro orgány činné 

v trestním řízení, ale i pro subjekty, jichţ se výsledek znaleckého zkoumání týká. 

Kvalitní znalecký posudek z oboru psychologie by měl mít následující strukturu: 

 

1) Zadání úkolu, které by mělo obsahovat identifikaci daného případu, tj. právní 

uvedení věci a otázky, na něţ má znalec odpovědět. 

2) Stručný výpis ze spisové dokumentace, kde znalec vybere z vyšetřovacího spisu ty 

části, které povaţuje za stěţejní pro zodpovězení poloţených otázek. Znalec 

psycholog má právo vyţádat si i zdravotnickou či jinou dokumentaci, je-li 

                                                 
42 MATOUŠKOVÁ, I., Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 275 

43 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., KLOUČKOVÁ, S. a kolektiv. Trestní právo procesní. 3. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: 

Linde. 2004, str. 348 

44 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J. Kriminalistika. 1 vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 289 
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to nezbytné k objektivnímu posouzení daného případu. 

3) Vlastní psychologické vyšetření, obsahující konkrétní postup a metody, které znalec 

pro daný případ pouţil. Uvádí zde především výsledky vyšetření osobnosti 

vyšetřovaného, jejich rozbor a hodnocení ve vztahu k poloţeným otázkám. Součástí 

vyšetření by měl být stručný popis explorace (kdy, kde a za jakých okolností se 

konala), včetně vzhledu a chování klienta, seznam použitých technik, popis a 

interpretaci výsledků vyšetření a stručný závěr obsahující globální zhodnocení 

osobnosti posuzovaného.
45

 Jelikoţ se výsledky vyšetření téměř vţdy promítají i 

do závěru posudku, který zahrnuje odpovědi na poloţené otázky, je třeba výsledky 

verbalizovat výstiţně a zcela srozumitelně pro orgány činné v trestním řízení i 

pro subjekty, jichţ se znalecký posudek týká. 

4) Závěr posudku, kde znalec odpoví na poloţené otázky. Závěr by měl obsahovat 

doslovně formulované otázky orgánu činného v trestním řízení a k nim jednoznačné 

odpovědi znalce. Dŧkazní význam mŧţe mít jen ten znalecký posudek, jehoţ závěry 

jsou kategorické a nikoliv pravděpodobnostní. V případě, ţe znalec uvádí i 

pravděpodobnostní závěry, musí být jako takové zcela jasně označeny. Není ani 

vyloučeno, aby znalec poskytl odpovědi v podobě alternativ, jestliže mu skutkový stav 

neumožňuje stanovit jediné řešení.
46 

Závěrečný souhrn se pak stává východiskem, 

ze kterého orgány činné v trestním řízení vychází. 

5) Formální náležitosti, stvrzující platnost a autorství posudku: datum, identifikační 

údaje znalce a znalecká doloţka. 

 

2.3. Soudně znalecká psychologická činnost 

Soudně znalecká psychologická činnost neboli expertíza je jednou z mnoha 

odborných psychologických sluţeb, které bývají dnes jiţ běţně vyuţívány během 

trestního řízení. Přesto se pomoc psychologŧ v trestním řízení obvykle spojuje právě 

se soudně znaleckou činností.
47

 

Ta v dnešní době představuje běţně dostupnou psychologickou sluţbu 

vyuţívanou pro účely vyšetřování i soudního projednávání věci, kterou upravuje trestní 

řád a probíhá dle zákona o znalcích a tlumočnících.
48

 

                                                 
45 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D., Vybrané kapitoly z forenzní psychologie pro právníky. Praha 1991, str. 52 

46 MITÁŠ, R., Význam znaleckého posudku v trestním řízení. Bakalářská práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2008. 

47 ČÍRTKOVÁ, L, GILLERNOVÁ, I., Psychologická podpora vyšetřování trestných činŧ. 1998, Propsy, 4, 6-7 

48 ČÍRTKOVÁ, L., Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009 
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Úkolem psychologické soudně znalecké činnosti je napomáhat orgánŧm činným 

v trestním řízení v řešení otázek, které se v nejširších souvislostech týkají 

psychologických charakteristik osobnosti obviněného, případně svědka i poškozeného.
49

 

Vzhledem k tomu, ţe jejím výsledkem je znalecký posudek, který je povaţován naším 

právním řádem (§ 89 odst. 2 trestního řádu) za jeden z dŧkazních prostředkŧ, má soudně 

znalecká psychologická činnost nikoliv pouze taktický, ale především procesní význam. 

Psychologická expertiza by měla být v rámci trestního řízení vyţadována vţdy 

v těchto případech: 

 

 nejzávaţnější trestné činy (vraţdy, těţká ublíţení na zdraví, sexuální delikty, činy 

mající za následek obecné ohroţení, např. ţhářství); 

 činy se zcela nejasnou nebo zřejmě inadekvátní motivací; 

 činy provedené pachatelem, který pŧsobí svým chováním a jednáním dojmem 

osoby s intelektovým defektem (k odhalení stupně defektu nebo event. agravace 

či simulace); 

 všechny trestné činy, kterých se dopouští nezletilá či mladistvá osoba; 

 všude tam, kde záleţí na posouzení jednotlivých psychických schopností (např. 

paměti, pozornosti, rychlosti reakce apod.), jako je tomu např. při posuzování 

věrohodnosti výpovědi, při dopravních nehodách atd.); 

 tam, kde je nezbytná hlubší znalost osobnosti (např. pachatele, poškozeného, 

svědka) jinak duševně zdravé.
50

 

 

Soudně znalecká psychologická činnost se skládá z několika fází (výpis 

z dokumentace), vlastní vyšetření případu (jaké metody byly pouţity), vlastní 

psychologický nález (anamnéza, výsledky psychotestŧ) a závěr (zhodnocení). 

Pro znalecké vyjádření znalce-psychologa je potřeba studium 

spisového materiálu a vyšetření obviněného. Po pečlivém studiu soudního spisu provede 

znalec stručný výpis, v němţ upozorní na podstatné údaje a podstatné fáze 

procesního řízení. Výpis slouţí zejména k seřazení faktŧ podle dŧleţitosti a časové i 

věcné souvislosti, aby bylo moţné hledat logické spojitosti a příčinné souvislosti mezi 

všemi dostupnými relevantními informacemi týkajícími se trestného činu. 

                                                 
49 ŠRUTOVÁ, L. Psychologická znalecká činnost. In P. Pavlovský a kol. Soudní psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3. 

rozšířené a aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing. 2009., str.  

50 NEUMAN, J., CHODURA, I., K problematice forenzní psychologie, 1967, Socialistická zákonnost, 1, 60-65 
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V minulosti byly vytvářeny rŧzná diagnostická schémata a plány vyšetření, které 

měly inspirovat znalce k tomu, jaké diagnostické informace o posuzované osobě by 

měli zjišťovat. Mŧţeme zmínit např. schéma Kujathovo z r. 1959, jeţ člení vyšetření 

posuzované osoby na posouzení 1) osobnostní struktury a dominujících rysů 

(empatie, sebeuplatnění, základní naladění, vitalita, celkový obraz osobnosti atd.), 2) 

symptomů (poruchy orgánových funkcí, vědomí, výkonové nedostatky, poruchy 

chování atd.), 3) etiologie (změny podmíněné mozkovou patologií) a 4) 

společenskoekonomické situace (do této kategorie Kujath řadí mj. hospodářskou 

situaci, rodinnou anamnézu, výchovu a vztah k prostředí).
51

 Konečný (1967) schéma 

svého vyšetření rozdělil na: 1) osobní anamnéza; 2) rodinná anamnéza; 3) získání 

dat ze školy; 4) vyšetření mentální úrovně; 5) rozbor osobnosti 

mladistvého obžalovaného; 6) testy intrafamiliárních šetření kritičnosti a 

hodnověrnosti; 10) vyšetření sugestibility; 11) vyšetření (speciální) emotivní oblasti 

a společenského kontaktu; 12) vyšetření motivačních tendencí.
52

 

V dnešní době znalec z oboru psychologie obligatorně zjišťuje data 

anamnestická, tj. informace o dosavadním vývoji posuzovaného (informace o rodině, 

výchovném prostředí, onemocnění, školním a profesionálním vývoji, o vztahu k okolí, 

zájmŧm, o škodlivých návycích atd.) a informace o zvláštnostech a event. poruchách 

vývoje s přihlédnutím k povaze případu. Od posuzované osoby dále poţaduje vylíčení 

daného případu, při kterém znalec hodnotí především motivaci a věrohodnost výpovědi 

posuzovaného. Dále znalec-psycholog předkládá popis chování posuzované osoby. 

V chování posuzovaného si všímá hlavně specifických patologických projevŧ, 

emocionální reakce a celkového stylu práce posuzovaného. 

V rámci znalecké soudně psychologické praxe jsou vyuţívány 

psychodiagnostické metody, a to klinické i testové. Kromě pozorování je při soudně 

znaleckých vyšetřeních z klinických metod vyuţívána explorace. Jedná se o podrobný, 

diagnosticky zaměřený rozhovor. Pomocí něho zjišťujeme základní informace 

o názorech a postojích jedince. Jeho součástí je i anamnéza, tj. detailní zjišťování údajů 

z minulosti zkoumaného jedince, o jeho předcích, sourozencích, o významných 

vztahových osobách, vzájemných vztazích.
53

 Rozhovor s posuzovanou osobou nám 

dodává subjektivní data, k jejichţ validaci je dŧleţité a potřebné získat objektivní údaje 

                                                 
51 KUJATH, G., Jugendpsychiatrische Begutachtung. 2. vydání. Leipzig, Barth, 1959  

52 KONEČNÁ, O., KONEČNÝ, R., Dva psychologické soudní posudky. Psychol. A patops.dieťata, 1967, 1, 99 an. 

53 MATOUŠKOVÁ, I., Aplikovaná forenzní psychologie. Praha: Grada, 2013, str. 274 
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prostřednictvím testových metod. Testy jsou standardizované metody, které představují 

zvláštní diagnostické pomŧcky. Dělí se na výkonové testy (zkoumají schopnosti, 

zejména inteligenci), projektivní testy (usilují o postiţení osobnosti s dŧrazem na její 

dynamické sloţky, především na vlastnosti motivační a emoční) a dotazníky. 

Vzhledem k tomu, ţe výsledek práce znalce-psychologa je syntézou 

jeho znalostí a zkušeností, správné aplikace psychodiagnostických metod i 

klinického vhledu, soudně znalecké praxi nikdy nepostačí k diagnostice posuzované 

osoby jediný test. 

Získané poznatky o zkoumaném jedinci slouţí jako podklad pro vypracování 

znaleckého posudku. Součástí posudku je i rozbor výsledkŧ vyšetření a pouţitých 

metod. Znalec porovná výsledky všech vyšetření (včetně anamnestických dat) a 

analyzuje je. Poté provede syntézu a výsledky všech psychologických vyšetření 

výstiţně, jasně a stručně shrne. V posudku je vhodné uvádět výsledky vyšetření 

verbálním zpŧsobem s minimálním mnoţstvím kvantitativních dat. Z dŧvodu 

přezkoumatelnosti posudku však psycholog musí všechna kvantitativní data uchovat a 

případně je poskytnout k dispozici.
54

 

Psychologická znalecká činnost představuje otevřenou, ţivou a vyvíjející se 

disciplínu. Problémové okruhy, ke kterým se znalci vyjadřují, i postupy a metody, které 

pouţívají, se nadále mění a vyvíjejí v závislosti na: 1) potřebách soudní praxe (např. 

co se týče relativně nové problematiky domácího násilí, znalci-psychologové jsou 

konfrontováni s novými zadáními); 2) rozvoje forenzní psychologie a jejích poznatkŧ 

(rozvoj poznatkŧ o nových formách trestných činŧ – domácí násilí, stalking, pŧvodní 

metody se dále zdokonalují a rozpracovávají); 3) zkušenosti a evaluace 

psychologického znalectví v konkrétních případech.
55

 

 

2.4. Dokazování a hodnocení důkazů v trestním řízení 

Proces dokazování patří k nejsloţitějším činnostem orgánŧ činných v trestním 

řízení. Jedná se o činnost všech orgánů směřující k opatření a provedení důkazů 

ve kterémkoli stádiu trestního řízení.
56

 Dokazování je zároveň povaţováno za jádro 

trestního řízení, a tím pádem za jednu z nejdŧleţitějších procesních činností OČTŘ. 

                                                 
54 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D. Vybrané kapitoly z forenzní psychologie pro právníky. Praha 1991 

55 ČÍRTKOVÁ, L., a kol., Psychológia pre právnikov. Iura edition. 2010 

56 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P., a kol. Kurz trestního práva. Trestní právo procesní. 2. přepracované vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2003, str. 373 
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Na základě dokazování soud totiţ zjišťuje skutkový podklad věci (zda se stal skutek 

naplňující znaky trestného činu a zda ho spáchal obţalovaný) a následně provádí 

meritorní rozhodnutí. 

Dokazování je zakončeno hodnocením dŧkazŧ. Hodnocení důkazů je 

myšlenková činnost OČTŘ, kterou tento orgán přisuzuje získanému důkazu určitou 

hodnotu, pokud jde o jeho závažnost, zákonnost a pravdivost. Každý důkaz musí být 

posuzován z těchto tří hledisek.
57

 Výsledkem hodnocení z hlediska závažnosti 

(důležitosti) je určení významu, který má tento důkaz pro rozhodnutí, tj. zda soud může 

o tento důkaz opřít svá skutková zjištění. Zákonnost důkazu určuje, zda byl důkaz získán 

a proveden v souladu se zákonem, pravdivost pak, jak vyplývá z logiky věci, zda je 

možné skutečnosti na základě tohoto důkazu zjištění považovat za pravdivé či nikoli.
58

 

 

2.4.1. Hodnocení znaleckého posudku 

Ačkoliv hodnocení znaleckého posudku vychází z jednotlivých zásad 

dokazování, které uvádí § 2 trestního řádu, za stěţejní zásady při hodnocení 

znaleckého posudku povaţujeme zásadu zjištění skutkového stavu věci, o němţ nejsou 

dŧvodné pochybnosti, a zásadu volného hodnocení dŧkazŧ. 

První ze zmiňovaných zásad vyplývá z ustanovení § 2 odst. 5 trestního řádu a 

v podstatě ukládá orgánŧm činným v trestním řízení povinnost dosáhnout určité jistoty 

poznání dŧkazních prostředkŧ. Je třeba dosáhnout patřičné míry ověření dané 

skutečnosti, která tak jiţ nebude pouze skutečností pravděpodobnou, nýbrţ prokázanou. 

Kritériem pro posouzení jistoty je existence či neexistence dŧvodných pochybností. 

Za důvodnou pochybnost lze považovat nejistotu, která způsobila, že orgán činný 

v přípravném řízení trestném po pečlivém, objektivním a nestranném zhodnocení všech 

dostupných důkazů by byl tak nerozhodný, že by nemohl říci, zda uvedená skutečnost 

naplňující znak trestného činu se stala, a že tedy nemohl říci, že získal ustálené 

přesvědčení o tom, že dokazovaná skutečnost podle získaných poznatků v trestním řízení 

odpovídá objektivní realitě, v konečné fázi přípravného řízení, že získal na základě 

provedeného vyšetřování ustálené přesvědčení o tom, že výsledky vyšetřování 

dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud.
59

 V tomto případě je nutné, aby 

                                                 
57 VANTUCH, P., K přístupu soudu ke znaleckým posudkŧm vyţádaných obhajobou. Trestní právo, č.3/2011, str.25-32 

58 ŠÍNOVÁ, R., Věrohodnost dŧkazních prostředkŧ. Debaty mladých právníkŧ 2007. Univerzita Palackého v Olomouci, dostupné 

z http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/ODMP-2007.pdf, staţeno dne 10. 12. 2012 

59 ŚÁMAL, P, RŦŢIČKA, M., NOVOTNÝ, F., DOUCHA, J. Přípravné řízení trestní. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 33-34 

http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/ODMP-2007.pdf
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na jedné straně kladené nároky na zajištění přesvědčení příslušných orgánŧ nebyly příliš 

nízké a dŧkazy vykazovaly patřičnou věrohodnost, a na straně druhé nebyly natolik 

přehnané, aby bylo moţno dosáhnout základních cílŧ trestního řízení. 

Další relevantní zásadou je zásada volného hodnocení dŧkazŧ. Dle § 2 odst. 6 

TŘ orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení 

založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v souhrnu.
60

 Tato 

zásada je nezbytným předpokladem správného zhodnocení dŧkazŧ. Prověřováním 

důkazů a jejich rozborem se objasňuje jejich vzájemná spojitost a vztah k okolnostem 

případu.
61 

Hodnocení znaleckého důkazu provádí zejména orgán činný v trestním řízení, 

který znalce přibral. Znalecký posudek však hodnotí i ostatní osoby zúčastněné 

na řízení, zejména ty strany, které mají pochopitelný zájem na výsledku řízení.
62 

V souladu s koncepcí rovnosti zbraní musí být znalecký posudek hodnotitelný a 

kritizovatelný ze strany všech subjektů, které se podílejí na trestním procesu. 

Z ústavněprávní konstrukce dělby moci vyplývá, že znalci nepřísluší v trestním řízení 

žádná rozhodovací pravomoc, ta náleží toliko orgánům činným v trestním řízení.
63 

Znalecký posudek je hodnocen orgány činnými v trestním řízení a v konečné 

fázi soudem jako kaţdý jiný dŧkaz ze tří výše uvedených hledisek – zákonnosti, 

závažnosti a pravdivosti. 

V případě zákonnosti znaleckého posudku se přihlíţí se k tomu, zda posudek 

podal znalec, který byl do této funkce ustanoven, zda má znalec pro podání posudku 

potřebnou odbornost, zda byl před podáním posudku řádně poučen či nevznikají 

pochybnosti o jeho nepodjatosti, zda neřešil právní otázky či neprováděl dŧkazy sám 

apod. 

Z hlediska závaţnosti se hodnotí, zda znalec řeší odborné otázky, které se 

vztahují a jsou rozhodující pro objasnění skutečností dŧleţitých pro trestní řízení. 

Nakonec je posuzována pravdivost neboli věrohodnost znaleckého posudku a 

jeho přesvědčivost. Tato část hodnocení znaleckého posudku je nejobtížnější, jelikož 

předpokládá, že příslušný orgán činný v trestním řízení má potřebné základní vědomosti 

                                                 
60 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisŧ 

61 JELÍNEK, J., a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 399 

62 JELÍNEK, J., a kol. Trestní právo procesní. 2. vydání. Praha: Leges, 2011, str. 423  

63 MUSIL, J. Hodnocení znaleckého posudku, Kriminalistika, 3-2010, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-
posudku.aspx, staţeno dne 21. 5. 2013 

http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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o odborných problémech, které musí při rozhodování konkrétních věcí řešit.
64

 Zde se 

orgán činný v trestním řízení mj. zabývá tím, zda měl znalec k dispozici všechny 

potřebné dŧkazy a další podklady, zda jich náleţitě vyuţil, zda znalec pouţil metody, 

které odpovídají současným vědeckým poznatkŧm a zda pouţití těchto metod bylo 

správné a odŧvodněné, zda závěr znaleckého posudku vyplývá ze skutkových podkladŧ 

a zda závěr znalce je v souladu s jiţ ověřenými a zhodnocenými dŧkazy ve věci. 

Hlavní problém hodnocení spočívá v tom, že na soudci-právníkovi se požaduje, 

aby posoudil výsledek zkoumání odborných otázek z oblasti vědy, techniky, umění a 

řemesel, v nichž on sám není odborně kvalifikován.
65

 K této problematice se vyjádřil i 

Nejvyšší soud ČR v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 (vydaném 

v občanskoprávní věci): „Znalecký posudek (§ 125, § 127 o. s. ř.) soud sice hodnotí jako 

každý důkaz podle § 132 o. s. ř., odborné závěry v něm obsažené však hodnocení 

soudem podle § 132 o. s. ř. nepodléhají“. Na tento kontroverzní výrok 

Nejvyššího soudu ČR existují mezi odbornou veřejností velmi rŧznorodé názory. 

V této otázce se přikláním k názoru, ţe orgán činný v trestním řízení by měl znalecký 

posudek hodnotit ve všech jeho aspektech, včetně jeho odborných závěrŧ. Vzhledem 

k tomu, ţe sám orgán činný v trestním řízení s největší pravděpodobností nedisponuje 

takovými odbornými znalostmi jako znalec, kterého si ostatně pro sloţitost posuzované 

otázky přizval, měl by v této záleţitosti orgán činný v trestním řízení hodnotit 

především zpŧsobilost osoby znalce a jím zvolené metody a postupy, úplnost a 

bezvadnost podkladových materiálŧ, které jsou znalci k dispozici. Ačkoliv orgán činný 

v trestním řízení nemá odborné znalosti, mŧţe např. zjistit evidentní rozpor jednotlivých 

částí posudku navzájem, neurčité formulace, nedostatek odpovědi na poloţenou otázku 

atd. Ve zvlášť obtíţných případech mŧţe orgán činný v trestním řízení vyuţít 

přezkoumání znaleckého posudku revizním posudkem dle § 110 trestního řádu. 

K této problematice se vyjádřil i Ústavní soud České republiky ve svém nálezu, 

sp. zn. III. ÚS 299/06: „Znalecký posudek je nutno hodnotit stejně pečlivě, jako každý 

jiný důkaz, ani on nepožívá žádné větší důkazní síly a musí být podrobován všestranné 

prověrce nejen právní korektnosti, ale též věcné správnosti. Hodnotit je třeba celý 

proces utváření znaleckého důkazu, včetně přípravy znaleckého zkoumání, opatřování 

podkladů pro znalce, průběh znaleckého zkoumání, věrohodnost teoretických 

                                                 
64 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol. Kurz trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 453 
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východisek, jimiž znalec odůvodňuje své závěry, spolehlivost metod použitých znalcem a 

způsob vyvozování závěrů znalce. Ponechávat bez povšimnutí věcnou správnost 

znaleckého posudku, slepě důvěřovat závěrům znalce, by znamenalo ve svých důsledcích 

popřít zásadu volného hodnocení důkazů soudem podle vnitřního přesvědčení, 

privilegovat znalecký důkaz a přenášet odpovědnost za skutkovou správnost soudního 

rozhodování na znalce; takový postup nelze z ústavněprávních hledisek akceptovat. 

 

2.4.2. Role znalce při posuzování důkazních prostředků 

Jak jiţ bylo zmíněno, dle ustanovení § 107 odst. 1 trestního řádu znalci 

nepřísluší provádět hodnocení dŧkazŧ. Znalec objasňuje věc pouze z hlediska 

odborných znalostí, které náleţejí do jeho oboru pŧsobnosti, a tudíţ mu nepřísluší 

zabývat se odbornými, resp. právními otázkami, které spadají do pŧsobnosti orgánŧ 

činných v trestním řízení. Znalec je příslušný činit odborné závěry vţdy jen v otázkách 

skutkových. 

K této problematice se vyjádřil i Nejvyšší soud ČR v rozhodnutí č. 1/1998 Sb. 

rozh. tr.: „Znalecký posudek nelze odmítnout jen proto, že znalec se nad rámec svého 

oprávnění vyjadřoval i k otázkám právním. Skutečnost, že znalec ve svém posudku 

zaujme stanovisko k otázce, jejíž zodpovězení přísluší soudu, nečiní tento posudek 

nepoužitelným, pokud obsahuje odborné poznatky a zjištění, z nichž znalec tento právní 

závěr učinil a které umožňují, aby si soud tentýž nebo jiný takový závěr dovodil sám.“ 

V případě, že je podání posudku závislé na určitém hodnocení důkazů, znalec 

musí svůj závěr v posudku vyslovit podmínečně, popř. alternativně, s ohledem na možné 

hodnocení opatřených důkazů orgánem činným v trestním řízení. Pokud si tedy důkazy 

navzájem odporují a mohou vést k různým skutkovým variantám, nesmí znalec zaujímat 

stanovisko k správnosti či pravdivosti určité skupiny důkazů nebo určité skutkové 

varianty, ale musí zpracovat znalecký posudek s přihlédnutím k různým možnostem 

z takové důkazní situace vyplývajícím.
66

 

Znalec-psycholog nevyjadřuje stanovisko hodnotící, ale znalecké, coţ znamená, 

ţe jeho stanovisko nesmí obsahovat závěr o věrohodnosti určité informace či výpovědi. 

Zatímco hodnocení obecné věrohodnosti (jako určité komplexní psychologické 

charakteristiky osobnosti
67

) je aţ na výjimky plně přiznáváno kompetenci psychologa, 

                                                 
66 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol. Kurz trestního práva. Trestní právo procesní. 3. přepracované a doplněné 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 451 
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panuje mezi odborníky nejednota v tom, zda znalci mohou a mají posuzovat 

věrohodnost specifickou (zda je konkrétní výpověď pravdivá a do jaké míry 

koresponduje se skutečností
68

). Pro zamítavé stanovisko svědčí jiţ zmiňované 

ustanovení § 107 odst. 1 trestního řádu, které stanovuje, ţe znalci nepřísluší provádět 

hodnocení dŧkazŧ a řešit právní otázky. Výpověď je jedním z dŧkazních prostředkŧ, a 

pokud je znalec dotazován na věrohodnost určité konkrétní výpovědi, je vlastně 

dotazován na její shodu se skutečností, čili její pravdivost, a tím, ţe se znalec vyjadřuje 

k pravdivosti výpovědi, překračuje své kompetence a hodnotí dŧkazy. Tato tvrzení jsou 

ale v dnešní době víceméně překonány a nahrazeny názorem, ţe se znalec-psycholog 

při zkoumání věrohodnosti nevyjadřuje k tomu, zda určitý děj nastal či nenastal, ale 

vyjadřuje se pouze k tomu, nakolik konkrétní výpověď splňuje psychologická kritéria 

věrohodnosti, nakolik je svědek motivován podat přesnou výpověď a nakolik je toho 

z hlediska své psychické výbavy schopen.
69

 Tím pomŧţe soudu orientovat se 

ve sloţitých psychologických souvislostech výpovědi, a přitom mu ponechá hodnotící 

závěr, zda je určitá výpověď pravdivá, či nikoliv. Znalecký posudek tak bude podléhat 

volnému hodnocení soudu, jako kaţdý jiný dŧkaz. 

V kompetenci znalce psychologa tedy není ani posuzování pohnutek z právního 

slova smyslu, ani nekonstatuje, proč obviněný spáchal konkrétní trestný čin. Podává 

pouze odbornou analýzu zjištěného chování obviněného v době činu. Avšak přesto, ţe 

znalec není kompetentní pro hodnocení dŧkazŧ, je často pod značným tlakem vyjádřit 

se relativně jednoznačně k motivu činu, resp. stanovit, který motiv byl dominantní.
70

 

Tyto okolnosti je třeba mít na zřeteli jiţ při zadávání otázek znalci. 

Znalci nepřísluší vyjadřovat se např. k otázkám viny, či neviny obviněného nebo 

vyslovit závěr, zda obviněný byl v době spáchání trestného činu příčetný, či nikoliv. 

V tomto případě se znalec mŧţe vyjádřit k tomu, jaký byl duševní stav obviněného 

v době spáchání trestného činu, ale posouzení, zda se jednalo o stav nepříčetnosti, či 

nikoli, je věcí orgánu činného v trestním řízení. 

                                                 
68 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009 

69 ŠRUTOVÁ, L. Psychologická znalecká činnost. In P. Pavlovský a kol. Soudní psychologie a psychiatrie (str. 169-220). 3. 

rozšířené a aktualizované vydání. Praha: Grada Publishing. 2009. 

70 HERETIK, A. Forenzná psychológia pre psychológov, právnikov, lekárov a iné pomáhajúce profesie. Bratislava. 2005. 
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3. Posuzování věrohodnosti jako odborný problém 

3.1. Východiska pro posuzování věrohodnosti 

Východiska pro vědecké zkoumání věrohodnosti lze rozdělit do tří oblastí – 

východiska filozofická, biologická a psychologická. 

Nejdále sahají kořeny filozofické. Kategorie pravdy a nepravdy, morálna a 

nemorálna, jsou předmětem zájmu filozofie jiţ od dob, kdy filozofie vznikla. Filozofové 

postupně dospěli k názoru, ţe existují dva druhy pravdy: pravda subjektivní, coţ je 

pravda individuální, vnitřní (např. víra v boha) a pravda objektivní, coţ je poznatelný a 

ověřitelný fakt (např. 1+1=2). Posouzení věrohodnosti se skládá ze dvou primárních 

dimenzí – dŧvěryhodnosti a expertízy (odborného posouzení), jeţ mají také své 

objektivní i subjektivní komponenty. Důvěryhodnost představuje úsudek příjemce 

zprávy založený na subjektivních faktorech. Expertíza může být rovněž vnímána 

subjektivně, ale zahrnuje v sobě relativně objektivně posouditelné znaky zdroje nebo 

zprávy.
71

 Filozofie do problematiky posuzování věrohodnosti přispěla především 

poznatky o logice, kritickém myšlení, etice a do oblasti práva zasáhla i studiem 

spravedlnosti, smyslu a cílŧ práva jako takového. 

Biologická, či medicínská základna se začala utvářet v prŧběhu 19. století. 

V této době nejenţe se psychologie stává empirickou vědou, ale zároveň dochází 

k významnému rozvoji přírodních a společenských věd (např. fyziologie, neurologie, 

psychiatrie atd.). Ty se staly základem nových kriminalistických metod a 

trestněprávních prostředkŧ pouţívaných ke zjištění skutkového stavu, posuzování viny a 

vydávání rozhodnutí v trestním řízení. V 19. století se stal populárním obor frenologie 

(= obor, který předpokládal a zkoumal souvislost stavby lebky s duševními schopnostmi 

a charakterovými rysy
72

), za jehoţ zakladatele je povaţován rakouský lékař Franz-

Joseph Gall. Ačkoliv byl tento obor do začátku 20. století zavrţen, připravil pŧdu 

pro vznik neuropsychologie, jenţ je spojován se jménem Pierra Paula Broca a s rokem 

1861, kdy Broca lokalizoval řečové centrum v mozku. Dodnes v oboru 

neuropsychologie dochází ke zkoumání lţi a odpovídajících fyziologických korelátŧ 

v mozku či ke zkoumání individuálních rozdílŧ nervové soustavy v souvislosti se lţí a 

věrohodností. Za jeden z nejvýznamnějších přínosŧ biologických vědních oborŧ 

v souvislosti s posuzováním věrohodnosti lze povaţovat psychofyziologické metody 

                                                 
71 http://en.wikipedia.org/wiki/Credibility, staţeno dne 2. 6. 2013 

72 cs.wikipedia.org/wiki/Frenologie, staţeno dne 31. 5. 2013 
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posuzování věrohodnosti, zejména fyziodetekci, neboli „detektor lţi“, jehoţ vznik 

v roce 1921 je spojován se jmény W. M. Marstona a J. A. Larsena. 

Východiska biologická úzce souvisí s východisky psychologickými, a 

dohromady nám přináší relevantní poznatky o tom, ţe pro posuzování věrohodnosti je 

nutné klást si otázky týkající se vnímání a zpracování informací dané osoby, dále je 

třeba posuzovat specifické projevy lţi, které se odráţejí v jednotlivých psychických 

procesech, zejména v myšlení a řeči. Hodnotí se i kvalita a úroveň paměti, pozornosti a 

emocionálních procesŧ. Forenzní psychologie se snaţí najít souvislosti mezi vnímáním, 

zapamatováním a přesností výpovědi. Usilovně hledá indikátory, které by umoţnily 

rozpoznat, kdy vyslýchaný zkresluje uváděné informace a uvádí klamné údaje, a kdy 

naopak uvádí informace pravdivé.
73

 Psychologické posuzování věrohodnosti však 

nečerpá jen z forenzní psychologie, ale také např. z klinické psychologie (pouţívá 

metodu pozorování a explorace) či školské a vývojové psychologie (v úvahu se bere mj. 

věk a vývojové stádium posuzovaných osob). 

 

3.2. Vymezení základních pojmů 

V následující podkapitole se budu zabývat vymezením základních pojmŧ 

souvisejících s psychologickým posuzováním věrohodnosti. 

Psychologické posuzování věrohodnosti je sloţitý kognitivně-psychologický 

proces, který má povahu sociální interakce a má své specifické cíle. Lze jej definovat 

jako posuzovací diagnostický proces, který je cílený, přičemţ jeho cílem je získat 

oficiální pravděpodobnostní závěr o věrohodnosti posuzovaného subjektu.
74

 Je to 

postup, při němţ dochází k indikaci věrohodnosti, či nevěrohodnosti, případně lţi, či 

autenticity. 

Je třeba zdŧraznit, ţe samotný pojem věrohodnost je velmi relativní pojem. 

Ţádný člověk nemŧţe být věrohodný ve všem, co vnímal. Lidé se liší v tom, na které 

podněty z okolního prostředí jsou citlivější a na které méně. Zejména z toho dŧvodu 

v odborné forenzně-psychologické literatuře dosud chybí všeobecně akceptovaná a 

závazná definice. Její vytvoření by ale mělo nepochybně pozitivní vliv na znaleckou i 

soudní praxi. 

 

                                                 
73 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009 

74 KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 2012 
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3.2.1. Věrohodnost 

V odborné literatuře se mŧţeme setkat s rŧznými pojmy, jimiţ jsou věrohodnost, 

hodnověrnost, dŧvěryhodnost, spolehlivost, autentičnost či kongruence. Někteří autoři 

tyto pojmy povaţují za synonyma, např. Pala a Všianský (1994) či Matiášek, Bárta a 

Soukup (1968). Jiní, např. Kubík (2012), mezi těmito pojmy rozlišují. Zatímco 

věrohodnost se vztahuje k tomu, co člověk hovoří, hodnověrnost se vztahuje k osobě 

hovořícího. Hodnověrnost souvisí se statusem, resp. společenskou pozicí posuzovaného 

a zahrnuje podstatně širší kontext.
75

 Také Spurný (2003) rozlišuje věrohodnost a 

hodnověrnost, přičemţ za věrohodnost povaţuje „co kdo sděluje“ a za hodnověrnost 

„kdo co sděluje“. Pojmem kongruence se zabýval C. R. Rogers (1999), který 

kongruenci vymezuje jako míru souladu mezi tím, co člověk proţívá, a tím, jak poté své 

proţívání vyjadřuje navenek.
76

 Při posuzování věrohodnosti je kongruence vnímána 

jako tendence člověka být v souladu se svým prožíváním. To, co prožívá, vyjadřuje 

bez obav, strachu a svobodně. Člověka, který lže, bychom v tomto smyslu mohli 

považovat za inkongruentního, jelikož se snaží skrývat za fasádu s cílem zabránit 

ostatním, aby poznali to, co opravdu prožívá.
77

 

Vymezení pojmu věrohodnost (kredibility) nacházíme pouze v Blackově 

právnickém slovníku, kde je tento pojem objasněn jako „worthiness of belief“, tj. 

hodnota důvěry (víry), a to pouze ve spojení se svědeckou výpovědí. Podle Blacka se 

tedy jedná o vlastnost svědka, který činí jeho svědectví hodnotným nebo 

přesvědčivým.
78

 

Věrohodnost je moţno chápat jako vlastnost, jež určuje, zda je relevantní 

subjekt, popř. zpráva, kterou nám poskytuje, hodny důvěry, tj. zda jim máme, či nemáme 

věřit jako pravdivým.
79

 S ohledem na procesní právo (ať uţ trestní či občanské) je 

věrohodnost zároveň vnímána jako vlastnost konkrétního dŧkazního prostředku, jeţ má 

vliv na závěr soudu o jeho pravdivosti, resp. o pravdivosti skutkových zjištění jeho 

provedením získaných.
80

 Ve forenzní psychologii se věrohodnost vztahuje především 
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76 ROGERS, C., R. Zpŧsob bytí. Praha: Portál, 1998 

77 KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 2012, str. 125 
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dostupné z http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2010/05/ODMP-2007.pdf, staţeno dne 10. 12. 2012 
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k problému rozpoznávání lţi v produkci vyslýchané osoby, tzn.: zda orgán činný 

v trestním řízení mŧţe výpověď povaţovat za pravdivou, či nikoli. 

Věrohodnost výpovědi vyjadřuje míru souladu výpovědi se skutečností. 

Věrohodná výpověď líčí události tak, jak skutečně proběhly, respektive jak si je osoba 

uloţila a uchovala v paměti bez záměrných účelových zkreslení ze strany 

vypovídajícího. Výpověď je věrohodná, pokud informace týkající se času, místa a osob 

odpovídají realitě. Nevěrohodná výpověď zahrnuje informace záměrně zkreslené, 

smyšlené, neodpovídající skutečnosti. 

Zde je třeba poznamenat, ţe někdy se rozlišuje tzv. přesnost výpovědi, kdy 

při věrohodnosti (označované také jako věrohodnost v užším smyslu) jde o rozpoznávání 

úmyslného zkreslování výpovědi, při přesnosti jde o rozpoznávání neúmyslných a 

neuvědomovaných zdrojŧ zkreslení výpovědi.
81

 Podaná výpověď se totiţ nikdy úplně 

neshoduje s minulou skutečností. Jedná se o přirozený jev, kdy člověk následkem 

vnitřních (např. přirozený úbytek uloţené informace v čase, silný afekt) i vnějších příčin 

(např. chybné vedení výslechu, vliv drog) vypovídá zkresleně, přičemž toto zkreslení 

výpovědi je nevědomé a neúmyslné.
82

 Přesnost výpovědi tedy předpokládá ochotu 

vypovídat úplně a pravdivě bez úmyslu klamat. 

Dále rozlišujeme tzv. patické zkreslení výpovědi, které je rovněţ neúmyslné a 

nevědomé, ale jiţ není přirozené, jelikoţ vzniká v dŧsledku ovlivnění kognitivních 

procesŧ specifickými „patickými“ motivačními strukturami, chorobnými procesy, stavy 

a poruchami osobnosti.
83

 

V soudně znalecké praxi je běţně rozlišována věrohodnost obecná a věrohodnost 

speciální, neboli specifická. 

Obecná věrohodnost je vztahována k určité osobě a určuje, zda je tato osoba 

schopná přiměřeně věrohodné výpovědi. 

Specifická věrohodnost se vztahuje ke konkrétní výpovědi a určuje, zda 

výpověď odpovídá tomu, co se ve skutečnosti událo. 

 

3.2.2. Obecná věrohodnost 

Obecnou věrohodnost si lze představit jako komplexní psychologickou 

                                                 
81 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 368 

82 ONDRŦŠOVÁ, P., Věrohodnost svědecké výpovědi. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2006, str. 23 

83 NETÍK, K., NETÍKOVÁ, D. Vybrané kapitoly z forenzní psychologie pro právníky. Praha 1991 
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charakteristiku osobnosti.
84

 Jde o základní zpŧsobilost osoby být věrohodnou, tedy 

o základní zpŧsobilost optimálně odráţet realitu svými smysly. V procesu posuzování 

věrohodnosti bude míra obecné věrohodnosti hodnotit to, zda má osoba, která vypovídá, 

odpovídající psychologickou způsobilost k objektivnímu vnímání skutečnosti a 

k zapamatování a vybavování prožitých událostí.
85

 

Předpoklady obecné věrohodnosti každého jedince jsou dány souborem jeho 

individuálních osobnostních charakteristik, zvláště kapacitou kognitivních schopností, 

úrovní sociální percepce, emočně-motivačními a charakterovými vlastnostmi, 

zkušenostmi a celkovou osobnostní vyzrálostí.
86

 

Kaţdý člověk se vyznačuje určitou obecnou věrohodností a současně je 

u kaţdého tato charakteristika rŧzně rozvinuta. Konstatování určité úrovně obecné 

věrohodnosti ovšem neznamená, ţe obecně málo věrohodný jedinec nemŧţe někdy 

vylíčit události správně, ani to neznamená, ţe jiný jedinec, dostatečně vybavený 

k věrohodné výpovědi, nemŧţe v některých případech podat úmyslně nepravdivou 

výpověď. 

Hodnocení obecné věrohodnosti je přiznáváno kompetenci znalci-psychologa. 

Znalec-psycholog se v posudku vyjadřuje zejména k: a) vnímání, a to především 

ke stylu, který je příznačný pro posuzovaného (např. zda je jeho vnímání celostní, či 

zaměřené na detaily), b) rozumovým a paměťovým schopnostem (tj., zda je 

posuzovaný schopen pochopení, uchování a vybavení proţívané situace v nezkreslené 

podobě), c) osobnosti posuzovaného, např. k sugestibilitě a k vybraným vlastnostem 

osobnosti, zejména jsou-li přítomny určité psychopatologické rysy sniţující obecnou 

věrohodnost (sklon k podvádění, hysterické rysy apod.). 

 

3.2.2.1. Vnímání 

Vnímání je globální psychický proces, při němţ dochází k odráţení reality 

prostřednictvím smyslových orgánŧ a k její následné interpretaci. Podléhá obecným 

psychologickým zákonitostem i individuálním zvláštnostem psychiky. Záleţí na tom, 

jaký je funkční stav smyslových orgánŧ a jaký je celkový aktuální stav a vyladění 

                                                 
84 FISHER, R. P., GEISELMAN, R. E. Memory-enhancing techniques for investigative interviewing. The Cognitive interview. 

Springfield: Charles C. Thomas Publisher, 1992 in KUBÍK, O. Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 
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organismu. 

Vnímání je subjektivně podbarveným přijímáním a současně zpracováváním 

informací. Tím se vysvětluje problém, že různí lidé vnímají stejné události různým 

způsobem.
87

 Dle Leonťjeva (1978) jde o tzv. teorii lomu. Ta říká, ţe vnější vnímané 

prostředí se lomí našimi vnitřními podmínkami organismu.
88

 Vnímání tedy ne vţdy 

poskytuje spolehlivý obraz reality. Naše vnímání je ovlivněno individuální 

fyziologicko-psychologickou rovnicí, která bude vţdy determinovat zpŧsob interpretace 

toho, co v konkrétním případě vnímáme.
89

 V souvislosti s tím mŧţeme rozlišovat 

vizuální a auditivní typ svědka. Znalec-psycholog se v posudku vyjadřuje k tomu, zda je 

schopnost reprodukovat u posuzované osoby více vizuální (zraková), či auditivní 

(sluchová). Pokud je svědek primárně vizuální, nacházíme ve výpovědi především 

vizuální informace („Auto mělo červenou barvu.“, „Pachatel byl silnější postavy.“ atp.). 

V případě, ţe je svědek primárně auditivní, výpověď obsahuje zejména informace 

auditivní („Slyšel jsem skřípání plechu.“, „Pachatel měl hluboký hlas“ atp.). Dále se 

znalec-psycholog vyjadřuje k tomu, zda je svědkovo vnímání spíše celistvé, či zaměřené 

na detaily. 

Vnímání souvisí i s posuzováním specifické věrohodnosti. Obecně lze říci, ţe 

pokud je výpověď nasycena senzorickými informacemi (informacemi získanými všemi 

smyslovými orgány), časovými informacemi a prostorově-pohybovými informacemi 

(např. odkud kam nebo jak rychle někdo šel), jedná se o kritéria svědčící 

pro věrohodnost výpovědi. 

Je třeba poznamenat, ţe přirozený prŧběh procesŧ vnímání je často zatíţen celou 

řadou nepřesností a subjektivních zkreslení. Proto se výpovědi rŧzných osob mohou 

lišit, aniţ by šlo o rozdíly zpŧsobené lţí. Na přesnost vnímání mají vliv objektivní i 

subjektivní faktory. Objektivními faktory jsou např. viditelnost, terén, vzdálenost atd. 

Subjektivními faktory jsou: aktuální psychický stav (např. únava, podnapilost), city a 

emoce (např. strach, úzkost), subjektivní význam vnímaného děje a vztah vnímajícího 

k události (např. rŧzné osoby mohou totéţ gesto vnímat rozdílně, zda jde o obviněného, 

svědka či oběť atd.), profesionální zaměření (člověk spíše vnímá to, čemu rozumí), 

pozornost (úroveň a kvalita pozornosti, zda se jednalo o pozornost záměrnou, či 

                                                 
87 ČÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, str. 345 

88 LEONŤJEV, A. N. Činnost, vědomí a osobnost. Praha: Svoboda, 1978 

89 KUBÍK, O. Sociálně-psychologické aspekty vierohodnosti a jej posudzovania metódou SVA (CBCA). Dizertační práce. 

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislavě 
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bezděčnou atd.) a osobnost vyslýchaného.
90

 

Znalec-psycholog tedy v posudku posuzuje zejména styl vnímání příznačný 

pro posuzovanou osobu a konstatuje, nakolik mohla tato osoba událost vnímat vlastními 

smysly. Zdŧrazňuji, ţe znalec nekonstatuje, zda tento člověk událost opravdu takto 

vnímal, ale pouze, zda mohl. 

 

3.2.2.2. Rozumové a paměťové schopnosti 

Paměť je psychický proces, při kterém dochází k odrazu minulé zkušenosti 

ve vědomí jedince. Sternberg (2002) definuje paměť jako aktivní odraz minulého 

proţívání ve vědomí člověka.
91

 To, co jsme v minulosti vlastními smysly vnímali, se 

v paměťové stopě neobjevuje jako přesný odraz objektivní skutečnosti, ale jako 

subjektivní a aktivní odraz.
92

 V paměti člověka se postupně vydělují a zobecňují 

podstatné stránky vnímané události, doplňují se nové elementy na základě dřívějších 

zkušeností, některé části vnímaného mizí.
93

 I paměť je tedy značně subjektivní a 

individuální. 

Na uchování informace v paměti má vliv řada faktorŧ, kterými jsou čas, věk, 

intenzivní emoce. Mezi pozitivní faktory (ty, které zvyšují pravděpodobnost uchování 

informace v paměti) mŧţeme řadit třeba to, ţe osoba informaci následně slovně či 

písemně formulovala nebo pokud vyslýchaná osoba přímo aktivně vstoupila do prŧběhu 

kritické události. Negativně mohou pŧsobit například intenzivní negativní emoce 

(strach, vztek, zloba atd.), impulsivní jednání či reflexní reakce. 

V souvislosti s pamětí znalec-psycholog zjišťuje zejména převládající druh 

paměti (vizuální, auditivní, emoční), sklon k mechanickému, nebo logickému 

zapamatování, vlastnosti paměti (přesnost, rychlost, lokalizace, trvanlivost, rozsah) a 

zda se u jedince nevyskytuje porucha paměti (paramnézie, konfabulace, pseudologia 

phantastica atd.). Rovněţ bohatá fantazie mŧţe být příčinou rŧzných doplňkŧ a změn, 

a to hlavně u dětí.
94

 

Intelekt je schopnost správně operovat s obecnými a abstraktními pojmy podle 

logických zákonŧ, tvořit pravdivé soudy a usuzováním docházet k novým poznatkŧm.
95
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94 ONDRŦŠOVÁ, P., Věrohodnost svědecké výpovědi. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2006, str. 26 
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Inteligenci lze definovat jako všeobecnou schopnost učit se zkušenosti, přizpŧsobit se, 

řešit nové problémy, hodnotit a orientovat se v nových situacích na základě určování 

podstatných souvislostí a vztahŧ.
96

 

Stupeň intelektové úrovně je číselně vyjádřen inteligenčním kvocientem (IQ). 

Obecně platí, že jedinec s vyšším inteligenčním kvocientem a dobrou pamětí je lépe 

vybaven ke kvalitnímu vnímání a zakódování prožívaných událostí do paměti a k jejich 

přesnější reprodukci, než jedinec intelektově podprůměrný. U jedinců s defektem 

intelektu (mentální retardace, demence) závisí věrohodnost výpovědi na míře defektu.
97

 

Vyšší inteligence však tvoří pouze jeden z předpokladů vyšší věrohodnosti, sama o sobě 

není její zárukou.
98

 Inteligence totiţ také pozitivně koreluje se lţí. Leţ osob s vyšší 

inteligencí bývá často komplexnější a lépe provázanější. 

V souvislosti s rozumovými a paměťovými schopnostmi se znalec-psycholog 

vyjadřuje k tomu, zda je posuzovaný člověk schopen pochopit, uchovat a vybavit 

proţívané situace v jejich nezkreslené podobě. V procesu vybavování totiţ navíc 

přistupují další specifické faktory, jako je sugestibilita, schopnost vyjadřování a 

formulace myšlenek a pŧsobení výslechové situace. 

 

3.2.2.3. Osobnost 

Osobnost je povaţována za souhrn všech psychických zvláštností člověka 

vytvářející individualitu jedince, která je biologicky, psychologicky a sociálně 

determinována. Jsou to charakteristické vzorce myšlení, emocí a chování, které určují 

osobní styl jedince a ovlivňují jeho interakce s fyzikálním a sociálním prostředím.
99

 

Výsledná kvalita výpovědi je ovlivňována celkovou strukturou i dynamikou 

osobnosti. Znalec-psycholog v tomto ohledu hodnotí zejména celkovou vyzrálost 

osobnosti, její odolnost vŧči zátěţovým situacím a sugestibilitě, vybrané vlastnosti a 

rysy osobnosti, převaţující motivaci chování, úroveň morálních norem a hodnot a 

přítomnost duševních chorob či poruch osobnosti. 

U závaţných duševních poruch, které se projevují chorobnými změnami 

myšlení, paměti či emocí není posuzování obecné věrohodnosti vyţadováno, neboť tyto 

osoby jsou jiţ v dŧsledku své duševní poruchy povaţovány za nedostatečně věrohodné. 
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Mezi rŧznými typy osobností méně disponovaných k věrohodné výpovědi, tedy 

mezi osobami se sníţenou obecnou věrohodností, vystupují do popředí disociální 

osobnosti, pro něţ je typická nezodpovědnost, bezohlednost a nerespektování pravidel, 

norem a zákonŧ, histrionské osobnosti, pro něţ je charakteristické dramatické 

přehánění, vymýšlení a často i bájivá lhavost, ale i další typy poruch osobnosti, jako je 

narcistická, emočně nestabilní, vyhýbavá a paranoidní porucha osobnosti. Výpovědi 

těchto osob velmi často obsahují lţivé pasáţe. Dalšími osobami méně disponovanými 

k obecné věrohodnosti jsou zneuţivatelé psychoaktivních látek. Jejich věrohodnost je 

sníţena oploštěním a otupením poznávací, emoční a volní sféry osobnosti. Velké 

mnoţství údajŧ v jejich výpovědích je účelově zkresleno. 

 

3.2.3. Specifická věrohodnost 

Specifická, neboli speciální věrohodnost souvisí se samotnou výpovědí a váţe se 

na posuzování konkrétní události. Speciální věrohodnost označuje míru, v níž konkrétní 

tvrzení splňují kritéria stanovená pro věrohodnou výpověď.
100

 

Při hodnocení speciální věrohodnosti znalec-psycholog zjišťuje, zda je osoba 

vyjadřující se k události věrohodná, nebo ne, v konkrétním případě. Vyjadřuje se 

k tomu, zda daná výpověď splňuje psychologická kritéria věrohodnosti a zda je 

vyslýchaný motivován podat přesnou výpověď. 

K posouzení speciální věrohodnosti uţívá znalec-psycholog klinický přístup, 

který spočívá ve vytvoření dojmu, jakým posuzovaná osoba pŧsobí při líčení konkrétní 

události a kvantitativní přístup, v jehoţ rámci provádí obsahovou analýzu exploračního 

chování posuzovaného. De Paulo a kol. (1985) výzkumně prokázal vazbu některých 

charakteristik chování a zkreslené výpovědi. Pro jedince podávající vědomě zkreslenou, 

tj. nevěrohodnou výpověď, jsou charakteristické některé řečové chyby, změna výšky 

hlasu, tzv. sebemanipulující pohyby (škrábání, tahání se za vlasy apod.). Typické změny 

našel i v obsahu klamných sdělení, např. mnoho irelevantních informací a nadměrné 

generalizace.
101 

Je moţné setkat se s případy, kdy speciální věrohodnost mŧţe být u jedné osoby 

v rámci jednoho výslechu věrohodná, ale při druhém uţ nikoli. Psycholog se proto 

zaměřuje na porovnávání jednotlivých výpovědí a sleduje jejich změny na časové ose, 
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prověřuje moţné dŧvody křivé výpovědi, pravděpodobnost heterosugesce či 

autosugesce a zajímá ho postoj osoby k celé věci. Podstatným momentem pro 

psychologické posouzení speciální věrohodnosti je rovněţ rekonstrukce vŧbec prvního 

sdělení o kritické události.
102

 

Znalec-psycholog v posudku udává zejména přehled znakŧ, které svědčí 

pro věrohodnost výpovědi a současně výčet příznakŧ, které naznačují naopak 

nevěrohodnost určitých údajŧ a dále shrnující informace o tom, které znaky převaţují. 

Základní metodou k posouzení specifické věrohodnosti je rozhovor – výslech. 

Po provedeném výslechu pouze soudce mŧţe hodnotit, zda je svědkova výpověď 

v souladu s jinými získanými dŧkazy, a učinit tak závěr ohledně pravdivosti výpovědi. 

Znalec se tedy nevyjadřuje k pravdivosti výpovědi, pouze konstatuje, zda je posuzovaná 

osoba schopna pravdivou výpověď podat, a tím mŧţe pomoci přispět ke správnému 

posouzení věci soudem. 

 

3.3. Kritéria posuzování věrohodnosti výpovědi 

V první řadě je dŧleţité poznamenat, ţe pro psychologické posuzování 

věrohodnosti výpovědi neexistuje jednotné univerzálně pouţitelné schéma postupu a 

záleţí tedy na posuzovateli, jaký postup a jaká kritéria zvolí. Navíc je třeba dodat, ţe 

kritéria pouţívaná pro odlišení pravdy od lţi mají pouze pravděpodobnostní hodnotu, 

takţe pouze na jejich podkladě nelze vyslovit jednoznačný závěr o věrohodnosti, či 

nevěrohodnosti konkrétní výpovědi. 

Pro účely posouzení věrohodnosti konkrétní výpovědi byly celou řadou autorŧ 

vypracovány rŧzné seznamy znakŧ, podle kterých lze usuzovat na spíše věrohodnou, či 

nevěrohodnou výpověď. Na hledání spolehlivě diferencujících kritérií se usilovně 

pokračuje i v současnosti. 

První náznak logicky utříděných kritérií podal švédský psycholog Trankell 

v roce 1963. Nicméně první skutečně empiricky podloţený seznam kritérií, vycházející 

z relativně uceleného teoretického konstruktu, přinesl německý psycholog Undeutsch 

v roce 1967. Jeho kritéria byla konstruována a ověřována výhradně jako metoda 

k určení věrohodnosti dětských výpovědí ve věci trestných činŧ se sexuálním 

podtextem, nikoliv jako kritéria vyuţitelná k analýze jakékoliv výpovědi.
103

 Známky 
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pravdivých výpovědí jsou podle Trankella a Undeutsche: 

1. Nepřítomnost rozporů s jinak nespornými skutečnostmi, přičemţ za nesporné 

skutečnosti se povaţují faktické ţivotní okolnosti a zákonitosti přírodovědného, 

medicínského a psychologického typu. Záleţí i na tom, jak jsou tyto pevně zjištěné 

skutečnosti smysluplně zapojeny do jednotného, nenásilného a srozumitelného 

rázu. 

2. Realističnost a pravděpodobnost líčení, zahrnující zejména konkrétnost, 

zřetelnost, názornost a individuální prokreslení líčení vnějšího děje. 

3. Zakotvení v čase a prostoru. Tento znak souvisí se zapojením do ţivotních 

okolností vyslýchaného a se zapojením do předcházejících a následujících 

okolností. Pravděpodobnost pravdivé výpovědi se zvyšuje, pokud např. vyslýchaný 

uvádí detaily, kterým nerozumí nebo popisuje psychické děje vyvolané dotyčnými 

situacemi. 

4. Konstantnost. Při opakované výpovědi by mělo zŧstat konstantní především jádro, 

neboli centrální detaily líčené události (místo, čas, osoby, o co šlo), oproti tomu 

periferní detaily (detaily, které vkládají líčenou událost do kontextu) se mohou 

měnit, eventuálně mohou i zahrnovat rozpory.
104

 

 

Köhnken (1989) uspořádal znaky, které lze povaţovat za symptomy 

věrohodnosti, či nevěrohodnosti výpovědi do 4 hlavních oblastí: 

1. Obsah dané výpovědi (tj. to, co vyslýchaný sděluje) 

2. Způsob verbální prezentace informací (tj. jak to sděluje) 

3. Doprovodné nonverbální chování 

4. Psychofyziologické jevy (zejména doprovázející emoce).
105

 

 

Pravděpodobně k nejuţívanějším pomŧckám v současné době patří schéma 

Stellera a Koehnkena (1989) a Raskina a Esplina (1991), kteří navrhli integrované 

schéma obsahové analýzy výpovědi sestávající z 19 poloţek – obsahových kritérií 

utříděných do 5 obecných kategorií. Tato kritéria jsou součástí metody Statement 

Validity Assessment, které je věnována samostatná podkapitola této práce. 
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V dnešní praxi se znaky svědčící pro věrohodnost označují jako indikátory či 

kritéria věrohodnosti. Jedná se o ukazatele, které determinují přítomnost skutečně 

proţité události nebo některé její části. Indikátor věrohodnosti a lţi poukazuje na prŧběh 

určitého jevu v té souvislosti, zda se tento jev, podle výpovědi posuzovaného, mohl stát, 

či nikoli.
106

 Tyto indikátory se vztahují k chování vyslýchané osoby v prŧběhu výslechu 

a k samotné výpovědi vyslýchaného. 

Obsahem indikátoru věrohodnosti jsou konkrétní projevy v chování člověka. 

Chování představuje objektivně pozorovatelnou psychologickou dimenzi, která je 

posuzovateli přístupná na základě pozorování. Tato dimenze se stává zdrojem informací, 

ze kterých některé se mohou stát pozitivními indikátory nevěrohodnosti, zatímco jiné 

ne.
107

 Indikátory věrohodnosti tedy mŧţeme rozlišovat na pozitivní a negativní. 

Pozitivním indikátorem rozumíme indikátor poukazující na přítomnost takových 

projevů v chování člověka, které jsou ze strany posuzovatele pomocí kritérií hodnocené 

jako věrohodné.
108

 Na jeho základě znalec-psycholog vyslovuje domněnku, 

pravděpodobnostní závěr, ţe chování osoby je konzistentní či kongruentní, a tvoří tak 

autentickou výpověď o předmětné události. Příkladem pozitivního indikátoru je 

například to, ţe výpověď je nasycená dostatečnými prostorovými informacemi. 

Negativním indikátorem jsou takové ukazatele, na základě nichţ posuzovatel 

hodnotí chování osoby jako neautentické a nevěrohodné. Posuzovatel na základě jejich 

přítomnosti vyslovuje domněnku, že události a zážitky nejsou založené na skutečnosti, 

ale jsou fabulované.
109

 Jako příklad negativního indikátoru lze uvést přítomnost 

kognitivních operací (zejména usuzování, vyvozování, odvozování) ve výpovědi. 

Je třeba poznamenat, ţe v případě, vyskytne-li se jeden z indikátorŧ, neznamená 

to ještě, ţe osoba je zcela věrohodná, či nevěrohodná. Je dŧleţité, aby byla věrohodnost 

osoby znalcem-psychologem posuzována komplexně, jelikoţ se mŧţe stát, ţe osoba, 

jinak motivovaná být věrohodnou, se mŧţe posuzovateli za určitých okolností jevit jako 

nevěrohodná. Čím více informací o projevech vyslýchané osoby má znalec-psycholog 

k dispozici a čím výraznější tyto projevy jsou, tím jistější mŧţe být posouzení 

věrohodnosti konkrétní výpovědi. 

Při posuzování věrohodnosti se obvykle přihlíţí ke třem skupinám kritérií: 
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A) Osobnost vyslýchaného 

Znalec-psycholog posuzuje zpŧsobilost konkrétní osoby podat věrohodnou 

výpověď, tedy obecnou věrohodnost. Provádí se komplexní vyšetření vyslýchané osoby 

a posuzují se především jednotlivé sloţky osobnosti, zejména rozumové schopnosti, a 

duševní zdraví jedince. Dále je třeba hodnotit motivační strukturu osobnosti, kterou je 

potřeba hodnotit v celém jejím historickém a současném kontextu. Znalec-psycholog 

zkoumá, zda má jedinec uspokojené základní fyziologické, vztahové a rŧstové potřeby a 

zda má optimálně fungující základní psychické procesy. 

 

B) Motivace. 

Zde se jedná o posouzení, zda vyslýchaná osoba má, či nemá v konkrétním 

případě motivaci lţivě vypovídat. Je zkoumán případný motiv svědka ke lţivé 

výpovědi, přičemţ se hledají eventuální vnitřní pohnutky ke lţi, které mohou mít 

biologickou (např. pudy, potřeby vyslýchaného) i sociální úroveň (např. strach, 

nenávist, láska), a vnější situační tlaky (např. vydírání, ztráta postavení). Míra motivace 

klamat je podmíněná mírou následkŧ z moţného odhalení. Čím jsou následky chování 

závaţnější, tím je větší strach z moţného odhalení, a je tedy moţné očekávat, ţe člověk 

bude v takovéto situaci motivován klamat nejlépe, jak jen dokáţe, coţ v konečném 

dŧsledku zvyšuje riziko odhalení.
110

 

 

C) Výpověď. 

Posuzování výpovědi se dále člení na verbální a nonverbální kritéria. 

K verbálním kritériím patří posuzování obsahu dané výpovědi (tj. to, co vyslýchaný 

sděluje) a zpŧsob sdělování (tj. jak to sděluje; např. paraverbální či paralingvistické 

momenty, přeřeknutí, podřeknutí atd.). Do neverbálních kritérií patří doprovodné 

nonverbální chování a psychofyziologické jevy (doprovázející emoce).
111

 
112

 Členění 

na verbální a nonverbální kritéria se shoduje s Köhnkenovým uspořádáním z roku 1989. 

 

3.3.1. Verbální (obsahová) kritéria věrohodnosti výpovědi 
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Verbální kritéria se vztahují k mluvenému projevu, resp. k jeho obsahu. 

Předpokladem těchto kritérií je, že obsah pravdivé výpovědi je charakteristický určitými 

znaky, které chybí v případě, že se jedná o lživou reprodukci. Tyto znaky je složité 

předstírat a v rámci smyšlené výpovědi prezentovat.
113

 Verbální kritéria jsou snadněji 

vyuţitelná a jsou povaţována za obecně spolehlivější, neţ kritéria nonverbální. To platí 

zejména v případech, kdy v trestním řízení stojí výpověď proti výpovědi. Lze na nich 

totiţ postavit odŧvodnění rozsudku. V praxi se rozlišují obsahová kritéria reality, 

struktury výpovědi a fantazijní produkce.
114

 

Mezi obsahová kritéria reality a struktury výpovědi patří např. uvádění detailŧ, 

komplikací, individuálnost (kritérium originality), nepochopení děje, uvádění asociací, 

konstantnost, či rozšiřování výpovědi. Tyto obsahová kritéria budu podrobněji rozebírat 

v podkapitole 4.3.3. v souvislosti s metodou Statement Validity Assessment (Criteria-

based content analysis), která je spolu s metodou Reality Monitoring nejznámější a 

neuţívanější metodou obsahové analýzy výpovědi. Obě metody vychází z hypotézy, ţe 

verbální projev zaloţený na skutečně proţitých záţitcích se bude ve svých 

charakteristikách kvalitativně lišit od verbálního projevu přítomného při lţi ve více 

významných dimenzích.
115

 

Do obsahových kritérií patří i příznaky lţivé, fantazijní produkce. Leţ lze 

definovat jako neupřímnou, falešnou a nereciproční formu komunikace, jejímţ cílem je 

přinést, na úkor komunikanta, benefit komunikátorovi.
116

 

Ve výpovědi lze vystopovat přítomnost smyšlených částí zejména díky těmto 

prvkŧm: 

A) Příznaky zadržování informací. Vyslýchaný odmítá rozšířit či doplnit své 

sdělení, ačkoliv podle všeho by měl a mohl takovými informacemi disponovat. 

Vyslýchaný není s to nic sdělit k centrálním momentŧm děje, ačkoliv pro něj byly 

nanejvýš subjektivně významné, zatímco se rozpomíná spolehlivě na podruţné detaily, 

které jako subjektivně závaţné proţívat nemohl. Vyslýchaný vypustí část své výpovědi, 

která byla kvalifikována jako rozporuplná (př.: „Dobře, tak já nevím, moţná to bylo 
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jinak…“), utíká od podstatných otázek, zamlţuje nepodstatnými detaily, v jeho 

výpovědi chybí spontánní a „vyhrknuté“ detaily, klade otázky vyslýchajícímu (př.: „Na 

co jste se ptal? Co chcete nejdřív vědět?“) nebo pouţívá vágní a nepřesné formulace 

(př.: „…pak se řeklo…“). 

B) Příznaky servilnosti k vyslýchajícímu. Vyslýchaná osoba zveličuje svou 

bezbrannost a nevědomost či lichotí vyslýchajícímu. 

C) Freudovské signály. Jedná se o rŧzná přeřeknutí a chybné úkony. 

D) Přehnaná akurátnost až přidrzlost vystupování. Vyslýchaný mŧţe útočit 

na vyslýchajícího, justici, stát, své sociální okolí atd. V útočném výbuchu je často 

obsaţena předčasná sebeobhajoba (obhajuje se, aniţ by bylo naznačeno, ţe je podezírán 

či z čeho je podezírán). 

E) Stereotypní opakovaná sdělení bez jakýchkoli změn v drobných 

detailech. Vyslýchaný má tendenci uvádět výpověď v přesném, chronologickém 

pořadí.
117

 

Znalec-psycholog se v posudku vyjadřuje k tomu, zda má vyslýchaný tendenci 

ke lţi či k fabulacím (vědomé vytváření určitého příběhu, který se nezakládá 

na skutečnosti vŧbec nebo se nezakládá na skutečnosti alespoň částečně). Je třeba 

upozornit, ţe ke lţi se vyjadřuje i znalec-psychiatr, který zkoumá leţ jako patologický, 

chorobný jev a součást určitého psychického onemocnění. Úkolem znalce-psychiatra je 

posuzovat konfabulace (organické poruchy paměťového procesu), které jsou nevědomé 

a při nichţ nedochází k rozdílu mezi tím, co bylo vyslýchanou osobou vnímané a co 

reprodukované. 

 

3.3.2. Nonverbální kritéria věrohodnosti výpovědi 

Pod nonverbálními kritérii rozumíme „řeč těla“ v podobě mimiky, gestikulace, 

proxemiky apod. Při posuzování věrohodnosti neverbálních projevŧ bereme v úvahu 

tzv. primární a sekundární údaje. Primárními údaji jsou empirická data, která lze dobře 

pozorovat a popsat. Jedná se např. o fakt, ţe při výslechu si osoba bere hlavu do dlaní, 

poklepává prsty, vyhýbá se očnímu kontaktu atd. Sekundární údaje vychází z 

primárních a představují jejich vlastní psychologický význam (např. vyslýchaný je 

rozrušený, apatický, vyčerpaný atd.). 

Nonverbální projevy jsou víceznačné, tudíţ je pro posouzení věrohodnosti nutné 
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posuzovat je v kontextu s projevy verbálními (např. nervozita vyslýchaného nemusí 

vţdy znamenat, ţe lţe). Je třeba sledovat, jak se vyvíjí chování vyslýchaného v prŧběhu 

celého výslechu, případně psychologického vyšetření, jaké změny chování nastávají 

v určitých momentech výslechu, a v neposlední řadě je nutné, aby posuzovatel nehleděl 

jen na jednotlivé nonverbální prvky, ale aby se soustředil na komplexnější vzorce 

nonverbálních projevŧ, kterými jsou zejména tzv. strukturální zlom a emocionální 

doprovod. 

Strukturální zlom v chování vyslýchané osoby se jeví jako nejspolehlivější 

nonverbální kritérium věrohodnosti. Jde o výraznou, podstatnou a pozorovatelnou 

změnu v chování vyslýchaného, která má verbální, neverbální i fyziologickou úroveň a 

která rozděluje pravdivé líčení od lţi. Jen zřídka je výpověď zcela vylhaná, většinou 

nevěrohodná výpověď obsahuje pasáţe lţivé i pravdivé. Při přechodu z jedné do druhé 

části dochází k vnitřním pocitovým změnám, kterým odpovídají změny ve vnějším 

projevu. U pravdivých částí se vypovídající rád zdrţí, líčí nejmenší detaily, referuje 

klidně a se sebejistotou. Při lţivých pasáţích se vypovídající cítí nejistě, chce je mít 

rychle za sebou, je napjatý, zaraţený, vymizí bohatá gestikulace a jeho celkový projev 

je nepřirozený. Vyslýchaný často buď přehrává (teatrálnost, hlasitý projev), anebo 

naopak mluví tiše, mdle a pŧsobí bezmocně.
118

 

Strukturální zlom se dobře projevuje v monologové části výslechu, ale je moţné 

ho vyprovokovat i vhodně poloţenou otázkou. Velmi záleţí na schopnosti posuzovatele, 

aby uvedené projevy chování identifikoval a vyhodnotil jako věrohodné, či nikoliv. 

Přítomnost strukturálního zlomu však neznačí jednoznačně nevěrohodnou výpověď. 

Samotná podstatná změna v chování nemusí indikovat nevěrohodnost, pokud se přitom 

neberou v úvahu faktory osobnostní a situační. Ty mají význam zejména z hlediska 

hodnocení příčin, proč ke strukturálnímu zlomu došlo.
119

 Přítomnost strukturálního 

zlomu mŧţe signalizovat například to, ţe daná pasáţ je pro vyslýchaného emocionálně 

významná. 

Emocionálním doprovodem máme na mysli vnější výraz emocí, které 

korespondují s líčenou událostí. Projevy lţi jsou doprovázeny emočními reakcemi a 

stavy, které se výrazně diferencují od těch, které jsou přítomné v případech, kdy se 

člověk jeví být věrohodným. Dle Ekmana spojujeme se lţí tyto tři nejčastější druhy 
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emocí – vinu, strach a potěšení.
120

 Vina se mŧţe projevovat například odvracením 

pohledu, strach a vzrušení mohou mít za následek například zvýšení pohybŧ končetin, 

přeřeknutí či vyšší posazení hlasu.
121

 Dle Čírtkové nasvědčuje stylizované neupřímné 

odpovědi absence přirozeného emocionálního pohnutí stejně jako přehrávané příliš 

nápadné „vylévání“ emocí.
122

 Zdánlivá citová lhostejnost však nemusí být automaticky 

příznakem nevěrohodnosti, ale například následkem velmi stresující a traumatické 

události (tzv. fenomén izolace). Také nevhodně vedený výslech mŧţe pŧsobit tzv. 

výslechový stres, který u některých vypovídajících mŧţe rušivě pŧsobit na verbální 

projev či na proces paměťového vybavování.
123

 Všechna tato kritéria je proto třeba opět 

hodnotit v souvislosti s osobnostními a situačními faktory. 

Podle De Paula a Vrije je nonverbálními kritérii vedle emocionálního doprovodu 

i tzv. komplexnost obsahu a snaha o kontrolu chování. Lhář se ve své výpovědi snaţí 

vyhnout jakýmkoliv rozporŧm, jeho výpověď je konzistentní a rigidní v případě, ţe je 

ţádán o opakování své výpovědi. Kognitivní komplexita také vede k menšímu počtu 

pohybu končetin a odvracení pohledu. Pokles pohybu končetin je vysvětlován tím, ţe 

větší kognitivní zatíţení vede k zanedbávání řeči těla. Lhář se snaţí být přesvědčivý a 

udělat dojem. Někteří autoři tvrdí, ţe snaha lháře o kontrolu jeho chování souvisí 

s kulturními stereotypy klamného chování. Např. pokud je v rámci dané kultury 

rozšířená víra, ţe lháři nevyhledávají oční kontakt a koktají, bude se lhář naopak snaţit 

hovořit plynně a udrţovat oční kontakt co nejvíce.
124

 

Nejnovější psychologické výzkumy týkající se nonverbálních projevŧ 

věrohodnosti a lţi však potvrzují, ţe nonverbální indikátory mají ve vztahu 

k posuzování věrohodnosti a lţi jen minimální výpovědní hodnotu. Je to zejména z toho 

dŧvodu, ţe nonverbální projevy lze interpretovat mnoha rŧznými, často protikladnými 

zpŧsoby. Proto je třeba při posuzování nonverbálních projevŧ brát v potaz osobnostní a 

situační kontext a chápat tyto projevy jako pomocné ukazatele při uţití spolehlivějších 

posuzovacích metod. 

 

3.4. Metody posuzování věrohodnosti výpovědi 
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Jiţ v minulosti se pouţívaly nejrŧznější metody ke zjištění, zda vyslýchaný 

mluví pravdu, nebo zda lţe. 

Antičtí Řekové sledovali rychlost a kolísání srdeční činnosti vyslýchané osoby a 

podle toho určovali pravdivost jeho výpovědi. 

Ve staré Číně soudci vyuţívali znalosti, ţe člověku při pocitu strachu a ohroţení 

vysychá dutina ústní v dŧsledku sníţení činnosti slinných ţláz, a tento poznatek 

zapracovali do vlastní metody zjišťování pravdomluvnosti: dŧkaz o pravdě v soudním 

jednání se prováděl tak, ţe skupina podezřelých předstoupila před soudce a kaţdý z nich 

dostal hrst rýţe, kterou měli po stejný čas ţvýkat a poté vyplivnout. Ten, jehoţ sousto 

bylo nejsušší, byl uznán vinným ze spáchání trestného činu. Traduje se, ţe tímto 

postupem se dosud v některých částech Číny vyšetřují méně závaţné trestné činy, 

zejména krádeţe. 

Jiné kultury, typicky africké domorodé kmeny, vycházely z poznatkŧ o tom, ţe 

člověk se při pocitech úzkosti a obavy z odhalení nadměrně potí.
125

 

V období středověku se v Evropě leţ zjišťovala především pomocí jiţ 

zmíněných Boţích soudŧ a tortury. 

V roce 1581 Galileo sestrojil „pulsilogium“ - přístroj, který měl slouţit 

k objektivnímu měření pulzu, avšak podle historických zmínek pulsilogium nebylo 

ke zjišťování lţi vyuţíváno.
126

 

Aţ v 19. století začal v souvislosti s rozvojem technických a humanitních věd 

narŧstat zájem o konkrétní metody rozpoznávání věrohodnosti a lţi. Lékaři se začali 

zaobírat praktickými problémy medicíny – simulací, disimulací a agravací a započaly i 

výzkumy v oblasti asociačních experimentŧ. Tyto aktivity vedly další psychology 

ke snaze o vyuţití získaných poznatkŧ v praxi. 

Mosso, italský psycholog, zkoumal krevní tlak a puls v souvislosti s emocemi, 

pozoroval blednutí či červenání tváře ve vztahu k hněvu a další psychofyziologické 

koreláty. V roce 1875 představil „plethysmograph“ jako nástroj na měření změny 

objemu krve. Ten fungoval tak, ţe osoba ponořila prst do vody ve skleněném válci a 

sevřela v něm pevný drţák. Změny v pulsování krve se přenesly na vodní hladinu, která 

byla snímaná. Lombroso se ve své práci „L´Homme Criminal“ z roku 1895 zamýšlí 

nad moţnostmi vyuţití plethysmografu při vyšetřování trestných činŧ. Předpokládal, ţe 
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změny v pulsování krve souvisí se lţí.
127

 

Z metody slovních asociací, jejíţ vznik je spjat se jménem Galtona a 

rokem 1879, se při strategiích odhalování lţi vychází i v současnosti. Základem metody 

je prezentace skupiny slov s vizuálním či verbálním zpŧsobem zkoumanému subjektu. 

Zkoumaný subjekt je instruován, aby řekl první věc, kterou mu podnět připomíná, 

anebo má sdělit první slovo, které se mu s podnětem spojí. Při vyšetřování trestných 

činŧ je většina takto prezentovaných slov neutrální povahy a jen pár kritických slov 

souvisejících s trestným činem se následně vkládá mezi ostatní neutrální slova. Pokud 

obviněný trestný čin spáchal, snaţí se na slovní stimuly odpovídat slovy, která nemají 

ţádnou souvislost s trestným činem, nesnaţí se vytvářet přirozené asociace. Následně se 

u takové osoby objevuje vnitřní psychický konflikt, který se mŧţe projevovat 

prodlouţeným reakčním časem, zkráceným reakčním časem, opakováním stimulačních 

slov, stereotypními odpověďmi, blokováním odpovědi atd.
128

 

Moderní metody, které budou dále zmíněny, začaly vznikat aţ v prŧběhu 

20. století, ačkoliv řada z nich vychází z metod pouţívaných jiţ dříve. V současné době 

je při posuzování věrohodnosti pouţívaná celá řada metod a záleţí na posuzovateli, 

které metody při posuzování zvolí a pouţije. Používané metodiky analýzy věrohodnosti 

jsou obvykle založeny na teoretických konstruktech a empirických studiích, které se 

snaží odlišit výpověď smyšlenou od výpovědi reálně prožité, na základě analýzy obsahu 

a formy verbálního sdělení. Tyto konstrukty vycházejí z hypotéz o odlišnosti formy, 

obsahu a strukturace verbálního projevu, který je primárně založen na reprodukci 

obsahu epizodické paměti, a výrazně se na něm nepodílejí další psychické procesy, jako 

je fantazie, konstruktivní nebo logické myšlení apod.
129

 

Metody analýzy věrohodnosti výpovědi se nejčastěji dělí na metody 

fyziodetekční a metody behaviorální analýzy (zabývající se neverbálním a verbálním 

chováním). V rámci této diplomové práce bych však ráda podrobněji rozebrala vybrané 

psychofyziologické metody a dvě nejuţívanější metody verbální analýzy – Statement 

Validity Assessment a Reality Monitoring. 
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1939), str. 848-881 
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3.4.1. Psychofyziologické metody posuzování věrohodnosti 

Mezi nejznámější pouţívané psychofyziologické metody patří fyziodetekce, 

neboli polygraf či detektor lţi, jehoţ vznik je spojován se jménem J. A. Larsena a 

rokem 1921. Jedná se o přístroj, který registruje spontánní fyziologické reakce 

organismu, jehoţ psychologickou podstatou je asociační experiment. Vyšetřované osobě 

jsou prezentovány určité podněty a zaznamenávají se její fyziologické reakce, které 

vznikají v dŧsledku asociačních spojŧ tvořících základ fungování paměti. V praxi se 

běţně pouţívají čtyřkanálové polygrafy, které zaznamenávají tlak, tep, frekvenci 

dýchání a vodivost kŧţe (tzv. koţně-galvanickou reakci zaloţenou na síle potivosti).
130

 

Náhlé změny v těchto procesech mohou být signifikantní pro vnitřní konflikt, resp. 

zvýšené vzrušení, vystupují-li v časové synchronizaci s určitými podnětovými slovy, 

která mohou být chápána jako příčiny tohoto náhlého vzrušení. Tak může být objevena 

lež, ale její identifikace není zcela bezpečná, a proto výsledky získané fyziodetekcí 

nejsou zcela průkazné.
131

 

Názory na spolehlivost této metody se liší. Dle Čírtkové jsou závěry 

polygrafického vyšetření platné ve více neţ 90% případŧ, někteří autoři, např. Ben-

Skahkar, uvádí přesnost polygrafu jen o něco vyšší neţ 50%.
132

 Polygraf se nejčastěji 

pouţívá v situacích, kdy si vyšetřovatel ujasňuje svoje podezření na konkrétní osoby. 

Nelze ho pouţít např. u duševně nemocných jedincŧ či notorických lhářŧ.
133

 Na základě 

polygrafického vyšetření však není moţné jednoznačně a spolehlivě rozhodnout, ţe je 

odpověď vyslýchaného pravdivá, či nikoliv. Pouze měří psychofyziologické ukazatele, 

které se lţí a jejími projevy mohou souviset. Z toho dŧvodu je polygraf stále předmětem 

diskuzí a jeho právní úprava v rŧzných zemích se liší. V některých zemích USA, v 

Izraeli či Polsku je polygrafické vyšetření akceptováno jako dŧkazní prostředek. Naproti 

tomu např. v SRN je polygrafické vyšetření od r. 1954 striktně zakázáno, a nepřipouští 

se ani jako taktický prostředek v rámci přípravného řízení. 

V České republice se polygrafické vyšetření vyuţívá v odŧvodněných případech 

v rámci přípravného řízení (má tedy pouze taktický význam) a provádí ho specialisté 
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z Kriminalistického ústavu v Praze.
134

 

Projevy stresu téţ zpŧsobují změny krevního proudění v cévním systému oka. 

Na tomto základě stojí relativně nová metoda nazývající se preorbitální termografie. 

Při této metodě se pouţívá kamera s vysokou rozlišovací schopností zachytit nepatrné 

změny teploty - aţ 0,25 stupňŧ Celsia. James Levine, jeden ze spoluautorŧ této metody, 

tvrdí, ţe přesnost této metody je 73%. Někteří autoři uvádí spolehlivost aţ 84%.
135

 

Další metodou související se snímáním očí je metoda „Eye scan“, při níţ 

dochází k zachycování očních pohybŧ. Ta vychází z poznání, ţe pokud lidskému oku 

exponujeme sérii obrázkŧ tváří nebourčitých scén, fixace oka na ně bude trvat kratší 

čas, v případě ţe jde o objekty nebo scény, které uţ člověk někdy viděl, či jsou mu 

z nějakého dŧvodu blízké. Vědci pro tyto účely vyvinuli kameru citlivou 

na infračervené světlo, která umoţňuje zaznamenávat dráhu očních pohybŧ, a 

algoritmus, kterým je mohou interpretovat. Poskytují takto vodítko tomu, zda např. 

podezřelá osoba rozpoznává tvář uneseného dítěte apod. Testy metodou „Eye scan“ 

dosáhly aţ 92% úspěšnosti.
136

 

Analýza stresu v hlase - „Voice Stress Analysis“ (VSA) je další metodou, která 

se vyuţívá k poznáváním projevŧ lţi, tentokrát v souvislosti s lidským hlasem. Tuto 

metodu vyvinul v r. 1964 Charles R. McQuiston a její princip spočívá v tom, ţe 

za normálních okolností je laryngeální sval hlasivek člověka uvolněný, produkuje 

tremor (svalový třes) přibližně 12 Hz. Hodnoty, které se při této metodě z hlediska 

posuzování věrohodnosti stávají zajímavé, se pohybují v rozsahu od 8 Hz do 14 Hz. 

Pod stresem se frekvence tremoru snižuje následkem zvýšení tenze laryngeálního svalu. 

Čím je tedy míra stresu vyšší, tím je frekvence laryngeálního tremoru nižší.
137

 Pomocí 

metody VSA se z hlasu člověka zaznamenávají psychofyziologické změny spojené 

s reakcí organismu na stres. Pokud osoba po poloţení otázky reaguje stresovou reakcí, 

následkem budou tedy i moţné změny v projevech hlasivkového tremoru. Z hlediska 

metody VSA je však rozdíl mezi normální reakcí na relevantní otázku a reakcí, ve které 

se objevují znaky stresu vzniklého v dŧsledku lţi, jde o tzv. „deception stress“. Metoda 
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VSA vychází z předpokladu, ţe při lţi se produkuje víc stresu neţ při mluvení pravdy.
138

 

Podstatou další metody, „Facial action coding system“ (FACS), jejímiţ autory 

jsou Paul Ekman a Wallace V. Friesen, je skutečnost, ţe emocionální stavy člověka se 

odráţejí v mimických (mikroexpresivních) projevech tváře.
139

 Jedná se o projevy, které 

jsou jen velmi těţko vědomě kontrolované, nejsou pozorovatelné pouhým okem, a lze je 

pozorovat pouze pomocí několikanásobně zpomaleného videozáznamu. Jsou totiţ 

mimovolním vyjádřením konkrétní emoce v konkrétní situaci během zlomku sekundy. 

Autorŧm této metody se podařilo zachytit 46 pohybŧ tváře a později je roztřídit do více 

neţ 10 000 mikroexpresivních projevŧ. FACS obsahuje všechny moţné kombinace 

aktivit mimických svalŧ v obličeji a kaţdé z nich je přiřazena konkrétní emoce. Ekman 

uvádí, ţe pomocí metody FACS je moţné zachytit projevy lţi aţ se 76% přesností.
140

 

Mezi další psychofyziologické metody patří funkční magnetická rezonance 

(fMRI), jeţ vychází z faktu, ţe mozek je při své činnosti nerovnoměrně zásobován krví. 

Čím víc je určitá oblast mozku aktivní, tím víc do ní musí být zabezpečený přívod 

krve.
141

 Tato metoda umoţňuje v reálném čase zaznamenat změnu krevního prŧtoku 

v mozku, a tedy účinně monitorovat, která mozková centra jsou právě aktivní. 

Předpokladem této metody je připisování významu při lţi rŧzným oblastem mozkové 

kŧry. Rozpoznat lze například: pátrání v paměti, zapojení fantazie, rozrušení, vzrušení, 

strach atd. 

Dále zmíním elektrogastrograf (EGG), u jehoţ vyuţití se předpokládá, ţe 

peristaltické pohyby ţaludku by mohly souviset s projevy lţi, a elektroencefalograf 

(EEG), přístroj, který měří elektrické signály vysílané mozkem a jeho vyuţití 

při posuzování věrohodnosti předpokládá, ţe situace, kdy člověk mluví pravdu a 

následně lţe, mŧţe trvat o 40 – 60 milisekund déle, neţ pokud člověk říká dvě pravdivé 

informace za sebou. Je to z toho dŧvodu, ţe mozek musí vytvořit časovu rezervu 

za účelem vytvoření vhodné strategie a kognitivního zpracování informací, které se 

nebudou zakládat na pravdě. Psychologové vyuţívající EEG hovoří aţ o 86% 

přesnosti.
142
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Kaţdá z výše uvedených psychofyziologických metod má svoje nedostatky a 

limity. Je třeba brát na vědomí individuální rozdíly kaţdého posuzovaného, zejména co 

se týče kvality smyslových orgánŧ a psychických procesŧ. Poslední tři zmiňované 

metody je třeba před pouţitím konkrétního subjektu individuálně kalibrovat, díky 

čemuţ roste riziko ztráty objektivnosti. Polygrafické vyšetření je samo o sobě 

pro vyslýchané poměrně stresovou událostí, přestoţe k vyšetření musí dát souhlas. 

U vyšetřovaného je moţné očekávat pocity strachu z neznámého, nedŧvěry, napětí či 

obav z výsledku vyšetření. To vše mŧţe výsledek nepřiměřeně zkreslit a výsledek pak 

nebude odpovídat skutečnosti. Navíc existují osoby, které jsou schopné fyziologické 

reakce vlastního těla do určité míry ovládat, a tudíţ dokáţí oklamat polygraf i jiné 

psychofyziologické metody. Ačkoliv ţádná právní norma v českém právním řádu 

pouţití fyziodetekce nezakazuje, soudní praxe výsledky vyšetření na detektoru lţi 

vymezuje jako nepřípustný dŧkaz.
143

  

V současné době dochází k intenzivnímu výzkumu těchto metod a jejich 

moţného vyuţití při posuzování věrohodnosti a lţi. Přesto dodnes neexistuje ţádný 

přímý dŧkaz o existenci autonomních či somatických reakcí organismu, které by 

jednoznačně determinovali leţ. S ohledem na tento fakt není ţádná z výše uvedených 

metod stoprocentně účinná a spolehlivá. Pro jejich pouţití je třeba pečlivě zváţit 

okolnosti případu a osobnost posuzované osoby. Na druhou stranu je zapotřebí kvalitní 

technické zázemí, proškolený personál, který bude zařízení obsluhovat a především 

dostatečně pozorný, schopný a zkušený posuzovatel, jenţ dokáţe výsledky jednotlivých 

metod správně interpretovat. 

Poznatky, na nichţ psychofyziologické metody stojí, mají jen 

pravděpodobnostní hodnotu. Tyto metody jsou stále ještě ve vývoji a jejich pouţití je 

předmětem diskuze. Proto je nemyslitelné, aby se v současné době některá z těchto 

metod stala jediným zdrojem poznání o věrohodnosti výpovědi nebo aby se výsledek 

některé z těchto metod stal dokonce dŧkazním prostředkem při soudním projednávání 

věci. Tyto metody se však mohou stát zdrojem dŧleţitých informací a mohou mít 

taktický význam při vyšetřování. 

 

3.4.2. Reality Monitoring 
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Reality Monitoring (RM) je metoda sledující to, zda jsou výroky, které 

posuzovaná osoba ve své výpovědi uvádí, zaloţené na proţitých skutečnostech, či 

nikoliv. Na rozdíl od metody SVA (CBCA), Reality Monitoring obsahuje jedno 

kritérium lţi, které se zaměřuje na určité charakteristiky lţivé reprodukce. 

Vzpomínky skutečně proţitých záţitkŧ jsou ostré, ţivé, jasné a spontánní a jsou 

získávány prostřednictvím smyslových orgánŧ. Budou obsahovat více percepčních 

informací (vizuální detaily, auditivní informace, olfaktorické informace, informace 

o chuti), kontextuálních informací (kde a kdy se událost stala) a emocionálních 

informací (detaily, jak se pozorovatel během události cítil). Naopak smyšlené 

vzpomínky či vymyšlená výpověď pocházejí z vnitřního zdroje (jsou generované 

z představivosti), takţe je pravděpodobné, ţe budou více obsahovat kognitivní operace, 

jako je myšlení a uvaţování.
144

 Lidé mají přirozenou tendenci tvořit své příběhy 

logičtější a zajímavější. V případě, ţe je to nevyhnutelné, mají tendenci vyplňovat 

mezery v paměti událostmi, které jsou vykonstruované, dávají jim smysl, aby vytvořili 

celkovou strukturu příběhu, který se bude jevit konzistentnější a logičtější. Vymyšlené 

vzpomínky jsou také více neurčité, nepřesné a méně konkrétní.
145

 

RM je v rámci posuzování věrohodnosti a lţi relativně novou metodou. Vznikla 

v roce 1981 a jejími autory jsou Johnson a Ray. Doposud nebyla vyvinuta ucelená 

skupina standardizovaných kritérií RM. Podle Sporera (1997) seznam RM obsahuje 

osm kritérií. Prvních sedm poukazuje na věrohodnost proţité události a očekává se, ţe 

se budou vyskytovat častěji v pravdivých tvrzeních. Osmé kritérium je kritérium lţi, 

u něhoţ se očekává, ţe se bude častěji vyskytovat v lţivých tvrzeních. Kritéria dle 

Sporera jsou: 

 

A. Jasnost (clarity): informace je jasná, ostrá a ţivá, nikoliv nejasná, vágní a 

neurčitá. 

B. Percepční informace (perceptual information): tvrzení obsahuje vizuální 

detaily, auditivní informace, olfaktorické informace či informace o chuti. 

C. Prostorové informace (spatial information): zahrnuje informace 

o prostorových charakteristikách, orientaci v prostoru nebo prostorové 

uspořádání lidí či objektŧ. 

D. Časové informace (temporal information): tyto informace se týkají doby, kdy 
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se událost stala a patří sem i případy, kdy osoba explicitně popisuje sekvence 

konkrétní události (např.: „Kdyţ přišel ten muţ dovnitř, ţena začala být 

nervózní…“). 

E.  Dojem (affect): kritérium je přítomné, pokud informace obsahuje pocity a 

dojmy, které cítil vyslýchaný. 

F.   Schopnost rekonstruovat příběh (recontructability of the story): vyskytuje se 

v případě, kdy je moţné příběh zrekonstruovat na základě poskytnutých 

informací. 

G. Reálnost popisu události (realism): příběh by měl být hodnověrný, reálný, a 

jako celek by měl dávat smysl. 

H. Kognitivní operace (cognitive operations): jediné kritérium lţi, které se 

vyskytuje v případě, při němţ se v tvrzení objevují náznaky usuzování, 

vyvozování, odvozování.
146

 

 

Granhag a Stromwall (2004) uvádí na rozdíl od Sporera 43 kritérií RM. V jejich 

konceptu jsou samostatnými kritérii kritéria jasnosti, barvy, kvality vizuálních detailŧ, 

zvuku, vŧně, dotyku, chuti, ţivosti a ostrosti, dále pak přesnost detailŧ, pořadí 

jednotlivých dějových linií v události, komplexnost a realismus dějové linie příběhu, 

umístění události v prostoru, prostředí, prostorové rozmístění objektŧ a osob, čas, rok, 

den a hodina události, roční období, trvání události, hodnocení události posuzovanou 

osobou, role hraná osobou v příběhu události, očekávané následky z pohledu 

posuzované osoby, faktické následky, zapamatované pocity, typy a intenzita pocitŧ 

přítomných v prŧběhu události, intenzita pocitŧ přítomných v prŧběhu výpovědi, 

myšlenky a úvahy během události, implikace týkající se osobnosti vypovídajícího, 

kvalita zapamatovaných informací, popis událostí, které předcházely i následovaly 

po kritické události, vyjádření pochybností o přesnosti zapamatovaného, opakované 

úvahy a hovoření osoby o události, věk posuzované osoby v čase události, 

pravděpodobnost události, výjimečnost a jedinečnost události, neuvěřitelné detaily a 

uvěřitelnost příběhu.
147
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Jednotlivá kritéria RM identifikuje posuzovatel z doslovného přepisu záznamu 

výpovědi (transkriptu) posuzované osoby (svědka, svědka-poškozeného, obviněného). 

Čím více kritérií bude posuzovaný transkript výpovědi splňovat, tím více je moţné 

na takovýto transkript pohlíţet jako na věrohodný. Přesnost posuzování věrohodnosti 

pomocí RM se zvyšuje, pokud má posuzovatel moţnost vidět posuzovanou osobu přímo 

při poskytování výpovědi, protoţe mŧţe brát v úvahu i charakteristiky chování a 

nonverbální projevy, které RM nehodnotí. 

Je třeba zdŧraznit, ţe při metodě RM je nutné brát v úvahu i informace o obecné 

věrohodnosti posuzované osoby, zejména moţné poruchy této osoby (např. pokud 

ve výpovědi chybí informace o barevných charakteristikách objektu, mŧţe to znamenat 

přítomnost poruchy barvocitu).
148

 

Názory na spolehlivost metody se liší, uvádí se mezi 61 – 75%. Spolehlivost RM 

klesá s délkou doby, která uplynula od relevantní události
149

 a uţití metody se také jeví 

problematické u dětí.
150

 Osobně povaţuji Reality Monitoring za uţitečný nástroj 

pro posuzování specifické věrohodnosti, který je pouţitelný zejména na výpovědi 

dospělých osob ohledně nedávno proběhlé události a který je moţné uţívat jako 

samostatnou metodu obsahové analýzy výpovědi a pro větší spolehlivost i společně 

s metodou SVA (CBCA). 

 

3.4.3. Statement Validity Assessment – Criteria-based content analysis 

Metoda Statement Validity Assessment (SVA) představuje nejuţívanější metodu 

analýzy specifické věrohodnosti výpovědi v současné době. Historicky vychází 

z relativně nesystematických pokusů německých soudních expertů o analýzu obsahu 

výpovědi v 50. letech 20. století, jejichž praxe byla později podpořena rozhodnutím 

Německého nejvyššího soudu v roce 1955 o tom, že ve všech nahlášených případech 

sexuálního zneužívání musí být proveden psychologický rozhovor a dále i analýza 

obsahu výpovědi vedoucí k posouzení její věrohodnosti. Rozhodnutí vyšlo 

z problematického případu čtrnáctiletého sexuálně zneužívaného chlapce, kde německý 

psycholog Udo Undeutsch prezentoval forenzně psychologickou analýzu jeho výpovědi 

                                                 
148  KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 2012 

149  SPORER, S., L., The less travelled road to truth: Question-induced cognitive biases in reports of dietary intake  by collebe men 

and women. Journal of health psychology, 10, 1997, 244-251 in KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: 

Eurokódex, 2012 

150  ALONSO-QUECUTY, M., L., Deception detection and reality monitoring: A new answer to an old question? In LÖSEL, F., 

BENDER, D., BLIESENER, T., Psycholog y and law. International perspectives, str. 328-332, Berlin: Walter de Gruyter, 1992 
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právě na základě svých hypotéz.
151

 

Teoretickým základem SVA je Undeutschova hypotéza, která tvrdí, ţe pravdivé 

výroky se podstatně a nápadně odlišují od nepravdivých výrokŧ a tyto rozdíly mohou 

být definovány na základě explicitně stanovených kritérií.
152

  

Undeutschova kritéria byla na konci 90. let 20. století Stellerem a Koehnkenem 

přepracována a integrována do ucelené a formalizované metody Statement Validity 

Assessment. Tato metoda je v mírných úpravách pouţívána v dnešní době jako povinná 

součást znaleckého vyšetření věrohodnosti v Německu, jako standardně vyţadovaná 

metoda v Rakousku, Švédsku, Švýcarsku a Nizozemí. V USA je na základě rozhodnutí 

Nejvyššího soudu metoda akceptovatelná jako dŧkaz ve věcech sexuálního zneuţívání 

dětí.
153

 

Posuzování věrohodnosti pomocí metody SVA vychází z obsahové analýzy 

výpovědi pomocí 19 kritérií – Criteria-based content analysis (CBCA). Čím vyšší je 

CBCA skóre, resp. čím více kritérií je v posuzované výpovědi a čím silnější tato kritéria 

jsou, tím více je moţné předpokládat, ţe obsah výpovědi je zaloţený na proţitých 

záţitcích, to znamená, ţe je věrohodný. Ačkoliv není stanoven přesný počet kritérií, 

jejichţ přítomnost bude poukazovat na věrohodnost konkrétní výpovědi, dnešní praxe je 

taková, ţe pokud výpověď obsahuje minimálně 6 – 7 kritérií, je povaţována 

za věrohodnou. 

Dle Undeutsche se vědecké posouzení pravdivosti výpovědi opírá o dva pilíře: 

rozhovor a analýzu získané výpovědi.
154

 V současné době se však metoda SVA jako 

standardizovaný postup skládá ze 4 následujících krokŧ: 

 

1. Analýza případu (studium dokumentace) 

2. Semistrukturované interview 

3. Obsahová analýza pomocí kritérií CBCA 

                                                 
151  PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictví metody „Statement Validity 

Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, 

staţeno dne 1. 7. 2013 

152  UNDEUTSCH, U., The development of statement reality analysis. In J. C. Yuille (Ed.), Credibility aassesment (str. 121-133). 

Dordrecht, The Netherlands: Kluwer., 1989 

153  PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictví metody „Statement Validity 

Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840 , 

staţeno dne 1. 7. 2013 

154  UNDEUTSCH, U., The development of statement reality analysis. In J. C. Yuille (Ed.), Credibility aassesment (str. 121-133). 

Dordrecht, The Netherlands: Kluwer. 1989 
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4. Evaluace výstupu obsahové analýzy prostřednictvím Validizačního 

kontrolního protokolu (Validity Check List) 

 

První fáze aplikace metody SVA je zaloţena na dŧkladném studiu všech 

dostupných materiálŧ k případu, jehoţ cílem je stanovení prvotních hypotéz, které tvoří 

východiska pro strukturaci následného interview i formulaci konkrétních otázek. 

Posuzovatel by měl disponovat informacemi jako je věk posuzovaného, vztah 

s obviněnou osobou, zda byli ve věci vyslechnuti i jiní svědci, zda se mezi jejich 

výpověďmi objevují inkonzistence ve vztahu k jiným dŧkazŧm atd.
155

 Podle Koehkena 

by pozornost posuzovatele v této fázi SVA měla být zaměřena především na nejasné či 

neúplné skutečnosti a souvislosti.
156

  

Jednou z nejdŧleţitějších činností v rámci metody SVA (CBCA) je generování 

hypotéz, které poukazují na potenciální zdroje a příčiny výrokŧ posuzované osoby. 

Obsahová analýza je přímo odvislá od těchto hypotéz.
157

 Tvorba hypotéz závisí 

na konkrétním případu. Pro představu uvádím vybrané hypotézy: 

 hypotéza o kompletní fabrikaci - falzifikace (complete fabrication), podle níţ je 

celá výpověď úmysně smyšlená; 

 hypotéza o částečné fabrikaci-distorze (partial fabrication), podle níţ výpověď 

obsahuje fabrikace v některých podstatných okolnostech případu; 

 hypotéza o chybné transferenci (incorrect transference), při níţ dochází k chybě 

v identifikaci osoby, která je nevinná; 

 hypotéza o ovlivňování výpovědi jinou osobou (testimony contamination) 

 hypotéza o přítomnosti psychického onemocnění. 

Druhou fází SVA je semistrukturované interview. V rámci semistrukturovaného 

interview si posuzovatel dopředu připraví otázky, na které se bude ptát a které bude 

operativně podle potřeby v prŧběhu interview doplňovat. Dŧkladná příprava otázek je 

velmi dŧleţitá, jelikoţ jen v kvalitně provedeném interview se mŧţe prokázat, zda je 

výpověď posuzované osoby věrohodná, či nikoliv. Cílem této fáze je získání verbální 

výpovědi, která se následně převede do transkriptu a podrobuje se obsahové analýze 19 

                                                 
155  KUBÍK, O., Investigatívna psychológia. 1. vydání. Bratislava: Eurokódex, 2012 

156  KOHNKEN, G., A German perspective on children´s testimony. In: Westcott HL, Davies GM, Bull RHC (eds.). Children´s 

testimony: A handbook of psychological research and forensic practice. Chichester, England: Wiley and Sons, 2002, str. 233-

244 

157  VRIJ, A., Detecting lies and deceit: The psychology of lying and the implications for professional practice. Chichester, UK: 
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kritérií CBCA.
158

 

Další fází je obsahová analýza transkriptu výpovědi pomocí 19 kritérií CBCA, 

jenţ tvoří centrální část metody. Někteří autoři doporučují vyuţít videozáznam, díky 

němuţ mŧţe posuzovatel hodnotit i neverbální chování posuzované osoby. Na druhou 

stranu některé studie poukazují na skutečnost, ţe pozorování neverbálních projevŧ mŧţe 

narušit konzistenci hodnocení samotných obsahových kritérií.
159

 Cílem této fáze je 

posoudit obsahovou kvalitu výpovědi a identifikovat, zda jde o skutečné vzpomínky 

vycházející z proţitých událostí (z epizodické paměti), anebo jde o fantazijní a 

fabulované obsahy. 

Kritéria jsou organizovány do pěti kategorií – obecné charakteristiky, specifické 

obsahy, zvláštnosti obsahu, obsahy ve vztahu k motivaci a výpovědi a deliktově 

specifické obsahy. V případě, ţe posuzovatel ve výpovědi identifikuje konkrétní 

kritérium, přidělí mu skóre na tříbodové škále 0-2, která rozlišuje: 0 = kritérium 

nepřítomno, 1 = kritérium přítomno, 2 = kritérium silně přítomno. 

 

Charakteristiky jednotlivých kritérií: 

1. Kritérium: Logická struktura. Obsah výpovědi jako celek musí být koherentní, 

homogenní, musí dávat smysl. Výpověď nemusí být nutně strukturovaná, ale je 

potřeba, aby z výpovědi bylo moţné vytvořit logický sled událostí, čili aby 

jednotlivé dějové úseky událostí byly logicky propojené. 

2. Kritérium: Nestrukturovaná řečová produkce. Posuzovaný neuvádí kritické 

události v přesném mechanickém a chronologickém pořadí při zachování celkové 

logické struktury. Toto kritérium se vyskytuje zejména tehdy, je-li vyslýchaná 

osoba rozrušená. 

3. Kritérium: Kvantita uváděných detailů. Vyskytuje se tehdy, pokud je výpověď 

nasycena periferními a centrálními detaily, pokud se ve výpovědi objevují 

specifické popisy osob či objektŧ, časové, vizuální, auditivní, olfaktorické, čichové 

informace atd. V rámci tohoto kritéria si detaily uváděné posuzovanou osobou 

mohou i protiřečit, hodnotí se pouze nasycenost výpovědi těmito detaily. 

4. Kritérium: Kontextuální propojení děje. Toto kritérium je přítomno, jestliţe 

výpověď zahrnuje konkrétní časové a místní charakteristiky a také v případě, ţe je 

výpověď vsazena do běţných činností a denních aktivit. Incident není vytrţen 
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z kontextu, ale zapadá do toho, co se událo před ním a po něm, je tedy lokalizován 

v čase a prostoru. 

5. Kritérium: Popis interakcí, rozhovorů, činností. Výpověď obsahuje popis 

interakce mezi pachatelem a svědkem – poškozeným ve smyslu co kdo a kde 

na místě činu dělal. Toto kritérium nezahrnuje přesnou reprodukci konverzace. 

6. Kritérium: Reprodukce konverzace. Velmi silné kritérium, které je splněno 

v případě, ţe jsou ve výpovědi rozpoznatelné dialogy a rozhovory v téměř 

doslovném znění. Patří sem i případy, kdy je z obsahu výpovědi zřejmá i 

reprodukovaná část řečového projevu jiné osoby. 

7. Kritérium: Uvádění neočekávaných komplikací během incidentu. Výpověď 

zahrnuje jakékoliv informace poukazující na rŧzné dějové zauzlení a komplikace, 

které se mohou týkat kohokoliv (pachatele, poškozeného, atd.). 

8. Kritérium: Uvádění nezvyklých (jedinečných) detailů. Zahrnuje uvádění detailŧ 

vztahujících se k lidem, objektŧm nebo událostem, které jsou jedinečné (tetování, 

vada řeči pachatele atd.). 

9. Kritérium: Uvádění nadbytečných detailů. Výpověď obsahuje detaily, které se 

nevztahují k podstatným okolnostem případu. 

10. Kritérium: Vyjadřování nepochopení některých okolností týkajících se 

události. Výpověď zahrnuje detaily o okolnostech, jejichţ povaha přesahuje 

moţnosti chápání vyslýchaného. Toto kritérium se velmi často vyskytuje zejména 

v případech sexuálního zneuţívání dětí, kdy dítě popisuje sexuální aktivity 

dospělého např. jako hru. 

11. Kritérium: Uvádění externích asociací. Toto kritérium je přítomno tehdy, jestliţe 

výpověď poukazuje na události, jevy a chování, které nejsou přímo spojeny 

s podstatou chování vztaţeného k posuzované události. Musí se však jednat 

o asociace, které jsou v kontextu s posuzovaným případem. 

12. Kritérium: Uvádění popisu vlastního duševního stavu v průběhu události. 

Vyslýchaný ve výpovědi uvádí vlastní pocity a záţitky, které proţíval během 

incidentu, nikoliv v prŧběhu výslechu. Kritérium zahrnuje i popisy myšlenkových 

pochodŧ v prŧběhu incidentu. 

13. Kritérium: Uvádění popisu duševního stavu pachatele. Posuzovaný se snaţí 

interpretovat pocity, myšlenky a moţné motivy pachatele. V podstatě jde o proces 

atribuce, kdy člověk hledá a hodnotí příčiny chování. V případě přítomnosti tohoto 

kritéria se posuzovaný, na základě reflexe vlastních vzpomínek, vrací k tomu, co se 
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stalo a snaží se atribuovat příčiny chování pachatele z hlediska situačních a 

dispozičních faktorů.
160

 

14. Kritérium: Přítomnost spontánních oprav a upřesnění ve výpovědi. Informace 

ve výpovědi jsou posuzovaným v prŧběhu výslechu spontánně opravované, 

upravované, doplňované či rozšiřované. 

15. Kritérium: Uvádění „nepamatuji si“. Pro přítomnost tohoto kritéria je nutné, aby 

vyslýchaný spontánně uváděl „nevím“, „nejsem si jistý“, „nepamatuji si“ 

v monologové části výslechu, nikoliv v rámci dialogu. 

16. Kritérium: Vyjadřování pochybností a váhání o věrohodnosti vlastní výpovědi. 

Posuzovaná osoba pochybuje, zda jsou některé pasáţe její výpovědi přesné nebo 

vyjadřuje, ţe to, co se stalo, je těţko uvěřitelné. 

17. Kritérium: Sebezpochybňování a kritizování vlastního chování v průběhu 

incidentu. Posuzovaný se vyjadřuje sebekriticky, znehodnocuje vlastní osobu, 

sebekriticky hodnotí okolnosti, které předcházely nebo byly součástí samotného 

incidentu. Jedná se o velmi silné kritérium a často se vyskytuje v případech 

znásilnění. 

18. Kritérium: Ospravedlňování chování útočníka. Posuzovaný má tendenci 

ospravedlňovat chování pachatele, vyjadřuje lítost nad jeho osobou. Často se 

vyskytuje ve výpovědích dětí nebo týraných ţen. 

19. Kritérium: Uvádění specifických charakteristik vztahujících se k průběhu 

konkrétního trestného činu. Prŧběh trestného činu je popisován ve výpovědi tak, 

jak k němu běţně dochází. Kaţdý trestný čin má určitý specifický prŧběh, 

skutkovou podstatu, která ho odlišuje od ostatních trestných činŧ. Toto kritérium 

vyžaduje rozsáhlou forenzní praxi posuzovatele. Při tomto kritériu posuzovatel 

hodnotí, zda popis trestného činu poukazuje na typický průběh trestného činu 

konkrétního druhu.
161

 

 

Poslední, čtvrtou částí metody SVA, je evaluace výstupu obsahové analýzy 

prostřednictvím Validizačního kontrolního protokolu (Validity Check List). Toto ověření 

se aplikuje z toho důvodu, že samotná CBCA evaluace není pro účel rozhodnutí 

o pravdivosti výpovědi dostatečná, protože skóre CBC mohou být ovlivněna i jinými 
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faktory, než je samotná věrohodnost výpovědi.
162

 Jedná se především o externí faktory 

(zařízení výslechové místnosti, čas a místo výslechu, styl vedení výslechu atd.), 

osobnostní dispozice a celkovou kognitivní zpŧsobilost vypovídajícího. Účelem této 

fáze je konfrontovat výstupy obsahové analýzy s těmito faktory a zhodnotit celkový 

prŧběh interview jak na straně posuzovaného subjektu, tak na straně posuzovatele. 

 

Validizační protokol zahrnuje: 

1. Psychologické charakteristiky. Hodnotí se zejména tyto kompetence svědka: 

nepřiměřenost jazyka a znalostí, nepřiměřenost afektu a vnímavost vŧči sugescím. 

2. Kvalitativní charakteristiky výslechu. Hodnotí se zejména kvalita kladení otázek 

v prŧběhu výslechu (zda byly nějaké otázky sugestivní, zavádějící či návodné) a 

celková neadekvátnost výslechu (přístup a pŧsobení posuzovatele, podmínky 

výslechu). 

3. Hodnocení motivace ke lži. Zde se zjišťují eventuální dŧvody, které by mohly vést 

posuzovaného k uvádění nepravdivé výpovědi (např. vliv třetí osoby). 

4. Hodnocení aspektů spojených s procesem vyšetřování. Hodnotí se především 

nesoulad výpovědi s přirozenými zákonitostmi, s jinými výpověďmi či s jinými 

dŧkazy. 

 

Ačkoliv metoda SVA pŧvodně vznikla z praktických potřeb psychologŧ hodnotit 

věrohodnost výpovědi dětských obětí sexuálního zneuţívání, v posledních letech je 

úspěšně aplikována i při posuzování věrohodnosti výpovědi dospělých.
163

 Přesto někteří 

autoři aplikaci CBCA na jiné, neţ případy sexuálního zneuţívání dětí nedoporučují, a to 

z toho dŧvodu, ţe jejich aplikace ve forenzním kontextu nesplňuje Daubertovy 

standardy, tzn., ţe aplikace není empiricky dostatečně podloţená ani ověřená.
164

 

V současné době je dostupných více neţ 50 empirických studií týkajících se 

metody SVA. Řada z nich přináší poměrně konzistentní informace o určité, nikoliv však 

jednoznačné, spolehlivosti obsahové analýzy CBCA při identifikaci věrohodné, či 
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164  PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictví metody „Statement Validity 

Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, 

staţeno dne 1. 7. 2013 
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nevěrohodné výpovědi (uvádí se 35 – 90% úspěšnost metody v experimentálním 

výzkumu, v reálných studiích 90 - 100%). Vrij na základě metaanalýzy 50 studií uvádí 

celkovou přesnost CBCA 70,47%.
165

 

SVA (CBCA) je v současné době jednou z nejuţívanějších metod při posuzování 

věrohodnosti výpovědi a k jejímu pouţívání dochází poměrně často i v české 

posuzovací praxi. Ačkoliv se jedná o relativně spolehlivou metodu, je třeba její budoucí 

pouţívání podloţit empirickými studiemi. Metoda SVA je semistandardizovanou 

metodou, tzn., ţe ponechává posuzovateli určitý prostor pro vlastní subjektivní 

interpretaci. Posuzovatel musí mít stále na paměti, ţe jde o posuzování specifické, 

nikoli obecné věrohodnosti, a ţe nelze zacházet nad rámec konkrétní výpovědi. Aby 

bylo metodou dosaţeno co nejspolehlivějších výsledkŧ, vyţaduje to od osoby 

posuzovatele nejen znalost samotné metody, ale i dosud provedených analýz a jejich 

interpretací, rozsáhlé znalosti psychologické, ale i kriminalistické a právní. 

Závěrem této kapitoly povaţuji za dŧleţité upozornit, ţe ţádná z vyjmenovaných 

metod nemŧţe být pouţitá při posuzování věrohodnosti výpovědi jako jediná. Je 

potřeba je aplikovat spolu s dalšími postupy, které mají alespoň částečně 

konceptualizovaný teoretický základ a oporu v prŧkazných empirických studiích. Jen 

tak je moţné získat co nejkvalitnější a nejpřesnější závěry. Bez toho bude posouzení 

věrohodnosti znalcem-psychologem pouze dojmem, který byť by byl v souladu se 

skutečností, nemůže být předkládán ani posuzován jako důkaz.
166

 

                                                 
165  PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictví metody „Statement Validity 

Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, 

staţeno dne 1. 7. 2013 

166  PTÁČEK, R., ČÍRTKOVÁ, L., Posuzování specifické věrohodnosti výpovědi prostřednictví metody „Statement Validity 

Assessment“, Česká a slovenská psychiatrie 2012, 108(6), 305-310, dostupné z: www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=840, 

staţeno dne 1. 7. 2013 
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4. Současná praxe 

Dnes v Evropě není aplikace psychologie v rámci trestního řízení tak častá a 

rozvinutá, jako např. ve Spojených státech. Mŧţeme však konstatovat, ţe forenzní 

psychologie má v současnosti v Evropě utvořenou silnou vědeckou základnu a 

vyuţívání psychologických poznatkŧ a postupŧ v trestním řízení patří ke zcela běţným 

záleţitostem. 

V této kapitole se budu věnovat aktuálnímu souhrnu současného stavu praxe 

posuzování věrohodnosti v České republice, budu jej porovnávat s posuzovací praxí 

vybraných zemí Evropské unie (především Německa a Švédka), dále se věnovat 

aktuálním problémŧm současné praxe a navrţení moţnosti jejich řešení. 

 

4.1. Současná praxe v České republice 

V České republice patří posouzení věrohodnosti k nejčastějším poţadavkŧm 

na znalce-psychologa. Typicky je u nás od znalcŧ-psychologŧ poţadováno posuzování 

obecné věrohodnosti, čím dál tím častěji je orgány činnými v trestním řízení vznášen i 

poţadavek na posouzení kritérií věrohodnosti konkrétní výpovědi. V zemích EU je však 

znalecké zkoumání obecné věrohodnosti neobvyklé a je indikováno především 

v případech, kdy existuje dŧvodné podezření narušení svědecké zpŧsobilosti. Proto je 

potřeba si poloţit otázku, zda by nemělo být i v naší praxi upuštěno od rutinního 

posuzování obecné věrohodnosti a zda by se pozornost znalcŧ-psychologŧ neměla 

soustředit právě do oblasti posuzování věrohodnosti konkrétní výpovědi. 

 

4.1.1. Posuzování věrohodnosti orgány činnými v trestním řízení 

Věrohodnost dŧkazních prostředkŧ je prověřována ve všech stádiích trestního 

řízení. Jednotlivé orgány činné v trestním řízení nemohou spoléhat na to, ţe pravdivost 

jednotlivých dŧkazŧ bude dostatečně prověřena v samotném soudním řízení, a proto je 

nutné, aby vyvíjely vlastní činnost směřující k zjištění věrohodných dŧkazních 

prostředkŧ, tzn. i věrohodné výpovědi, během celého trestního řízení. 

V rámci přípravného řízení je třeba odlišovat fáze řízení před a po zahájení 

trestního stíhání. Podle § 158 odst. 3 trestního řádu mají informace získané od fyzických 

osob před zahájením trestního stíhání „pouze“ povahu vysvětlení. O nich se následně 

vede úřední záznam, který dle § 158 odst. 5 trestního řádu nelze pouţít jako dŧkaz, 

nicméně přesto mají tato vysvětlení významné procesní dŧsledky (na jejich základě 
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mŧţe být zahájeno trestní stíhání) a jsou spolu s dalšími zajištěnými stopami dŧleţitými 

vodítky v následném vyšetřování daného případu. Zejména tedy proto, aby byly 

eliminovány případy falešných obvinění a nedocházelo tak zbytečně k zahajování 

trestního stíhání, by měl orgán činný v trestním řízení jiţ v této fázi řízení posuzovat 

věrohodnost podaných vysvětlení. 

Po zahájení trestního stíhání dochází v přípravné fázi trestního řízení 

k zajišťování dŧkazŧ prostřednictvím vyšetřování. Dochází k vyslýchání obviněných 

osob a svědkŧ (včetně poškozených osob), jejichţ výpovědi musí být posouzeny 

z hlediska jejich věrohodnosti, protoţe se stávají podkladem pro následné rozhodnutí 

soudu. Většina poţadavkŧ na znalecké posouzení věrohodnosti osoby nebo výpovědi 

bývá v dnešní době vznášena orgánem činným v trestním řízení právě v přípravné fázi 

trestního řízení. 

V hlavním líčení před soudem mŧţe k zajištění věrohodnosti výpovědi slouţit 

mj. to, aby svědek, ještě nevyslechnutý, nebyl přítomen při výslechu obţalovaného a 

jiných svědkŧ (dle § 209 odst. 1 trestního řádu), aby nedošlo k tzv. kontaminaci jeho 

výpovědi (ovlivnění výpovědi jinou osobou). V některých případech mŧţe dojít 

k významným rozporŧm mezi dřívější výpovědí svědka a jeho výpovědí před soudem. 

V takových případech je moţno dle § 211 odst. 3 trestního řádu přečíst protokol 

o dřívější výpovědi, případně vyuţít tzv. předestření dřívější výpovědi dle § 212 

trestního řádu, které spočívá v reprodukci částí protokolu o předchozím výslechu, 

ke kterým se má vyslýchaná osoba vyjádřit a vysvětlit rozpory mezi svými výpověďmi. 

K prověření věrohodnosti slouţí i kladení otázek jak ze strany předsedy senátu a 

ostatních členŧ senátu, tak ze strany státního zástupce, obţalovaného, obhájce, 

zákonného zástupce, zúčastněné osoby, poškozeného i jejich zmocněncŧ.
167

 

Při hodnocení věrohodnosti dŧkazních prostředkŧ orgány činnými v trestním 

řízení přichází v úvahu řada kritérií, při čemţ jejich výběr náleţí samotnému orgánu 

činnému v trestním řízení. Ten, se s přihlédnutí ke specifikám konkrétního případu, 

rozhoduje, jakou taktiku při získávání informací zvolí, a jak bude získané informace 

hodnotit. Hodnocení důkazů z hlediska jejich pravdivosti patří mezi nejdůležitější a 

nejnáročnější úkoly soudce rozhodujícího v řízení. Jedná se o velmi složité myšlenkové 

operace, pro něž s ohledem na individuální okolnosti každého řízení nelze stanovit 

žádná pravidla konkrétnější povahy.
168

 

                                                 
167  KULHÁNEK, L, Věrohodnost svědka. Diplomová práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2008 

168  ŠÍNOVÁ, R., Věrohodnost dŧkazních prostředkŧ. Debaty mladých právníkŧ. 2007 (05), dostupné z: http://odmp.upol.cz/wp-
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Trestní řád v § 101 odst. 2 stanoví povinnost orgánu činného v trestním řízení 

v souvislosti s hodnověrností svědka: Na počátku výslechu musí být svědek dotázán 

na poměr k projednávané věci a ke stranám, podle potřeby též na jiné okolnosti 

významné pro zjištění jeho hodnověrnosti.
169

 Pro posouzení věrohodnosti svědka jsou 

samozřejmě významné i jiné okolnosti, např. schopnost vidět, slyšet, odhadnout 

vzdálenost atd. Tato kritéria jsou ale značně odvislá od kaţdého jednotlivého případu, 

a proto je zákonodárce v trestním řádu neuvádí. O formulaci kritérií, které mají být 

při hodnocení věrohodnosti výpovědi zohledněny, se pokouší i judikatura českých 

soudŧ. Nejvyšší soud se ve svém rozhodnutí sp. zn. 33 Odo 189/2001 vyjádřil takto: 

„Při důkazu výpovědí svědka musí soud vyhodnotit věrohodnost výpovědi s přihlédnutím 

k tomu, jaký má svědek vztah k účastníkům řízení a k projednávané věci a jaká je jeho 

rozumová a duševní úroveň, k okolnostem, jež doprovázely jeho vnímání skutečností, 

o nichž vypovídání, vzhledem ke způsobu reprodukce těchto skutečností a k chování 

při výslechu (přesvědčivost, jistota, plynulost výpovědi, ochota vypovídat na otázky 

apod.) a k poznatkům získaným na základě hodnocení jiných důkazů.
170

 

Soudce při hodnocení dŧkazŧ mŧţe přihlédnout i k okolnostem, jeţ nemohou 

být z objektivních dŧvodŧ vyjádřeny v protokolu o jednání.
171

 Pokud soudce 

při hodnocení věrohodnosti svědka nebo jiného účastníka k těmto okolnostem skutečně 

přihlédne, povaţuji za ţádoucí, aby soudce tyto okolnosti uvedl v odŧvodnění 

rozhodnutí. Je nutné, aby soud v odŧvodnění uvedl např. „z emotivního projevu svědka 

při výpovědi vyplynulo, ţe jeho výpověď je ovlivněna jinou osobou“ atp., aby bylo 

moţné výsledky hodnocení dŧkazŧ přezkoumat soudem vyšší instance v případě, ţe se 

se závěry soudu prvního stupně neztotoţní. 

V českém právním prostředí nemají soudci při hodnocení dŧkazŧ z hlediska 

věrohodnosti jednoduchou a nikterak usnadněnou úlohu. Určitým vodítkem 

pro posuzování věrohodnosti je dostupná judikatura (viz výše zmíněný rozsudek 

Nejvyššího soudu z roku 2002), avšak judikatura v tomto ohledu není jednotná. 

Například, co se týče zpochybnění věrohodnosti svědecké výpovědi na základě 

informací, které vyšly najevo, aţ po vyhlášení rozhodnutí soudu prvního stupně, 

zastávají Ústavní a Nejvyšší soud opačná stanoviska.
172

 Soudce mŧţe při posuzování 

                                                                                                                                                                  
content/uploads/2010/05/ODMP-2007.pdf, staţeno dne 20. 7. 2013 

169  Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisŧ 

170  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 04. 2002, sp. zn. 33 Odo 189/2001 

171  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2505/2000 

172  Viz IV. ÚS 125/05 ze dne 7. 2. 2006 a rozhodnutí Nejvyššího soudu Jc 21 Cdo 818/2003 
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věrohodnosti postupovat i dle pravidel kritického myšlení. Tyto kritéria posuzování 

věrohodnosti jsou pro soudce pouhým návodem, protoţe hodnocení dŧkazních 

prostředkŧ je výsledkem jeho myšlenkové činnosti jako zcela samostatné a individuální 

osoby, jeţ je za rozhodnutí v daném řízení zodpovědná. 

Pozitivní vliv na právní praxi by mělo zejména kladení zvláštních nárokŧ 

na osobu soudce, zvláště na jeho odbornou přípravu, která by měla zahrnovat studium 

prakticky vyuţitelných psychologických poznatkŧ a seznámení se s pravidly formální 

logiky a kritického myšlení. Krokem vpřed by nepochybně bylo i sjednocení judikatury 

a zakotvení legální definice pojmu „věrohodnost“ a určitých alespoň základních vodítek 

pro hodnocení jednotlivých dŧkazních prostředkŧ. Absence právního vymezení 

věrohodnosti mŧţe totiţ vést k rozdílné interpretaci tohoto pojmu soudci, a dokonce i 

k nejednotnosti v rozhodování, a tím ke sniţování právní jistoty. 

 

4.1.2. Psychologické posuzování věrohodnosti 

Jak bylo zmíněno v předchozí podkapitole, orgány činné v trestním řízení se 

setkávají s posuzováním věrohodnosti ve všech stádiích trestního řízení. Z toho 

vyplývá, ţe psychologické poznatky z této oblasti lze aplikovat rovněţ po celou dobu 

trvání trestního řízení. 

Co se týče současné psychologické praxe posuzování věrohodnosti, je moţné ji 

realizovat formou odborně-konzultační činnosti (orientační posouzení věrohodnosti) a 

znalecky (znalecké posouzení věrohodnosti). 

Při orientačním posuzování věrohodnosti vystupuje psycholog v roli odborného 

konzultanta. Odborná pomoc konzultanta se řídí ustanoveními § 157 odst. 3 a § 183 

odst. 2 trestního řádu, samotná odborná psychologická činnost normativně upravena 

není. Smyslem přibrání psychologa-konzultanta je získání informací z oblasti 

psychologie s cílem usměrnit další postup, pomoc orgánu činném v trestním řízení, aby 

se náleţitě orientoval ve skutkovém ději, včetně souvisejících odborných otázek, a byl 

schopen zaměřit dokazování správným směrem. Psycholog-konzultant je tedy přibírán 

policejním orgánem či státním zástupcem k jednotlivým vyšetřovacím úkonŧm 

v prŧběhu vyšetřování trestných činŧ (po zahájení trestního stíhání konkrétní osoby). 

Pomoc konzultujícího psychologa je nejčastěji vyţadována u výslechu, jakoţto 

u jednoho z vyšetřovacích úkonŧ. Psycholog může být přizván k výslechu osoby, o níž 

má již přesnější informace z doby před zahájením vyšetřování, přistupuje tedy 
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k výslechu vybaven informacemi, které mu napomohly k předběžnému odhadu typu 

osobnosti a jejího chování, ještě před zahájením výslechu. Může se však stát, že orgány 

přizvou konzultanta k výslechu osoby, o které psycholog nemá příliš informací, a tyto 

poznatky bude muset získávat a následně analyzovat až z výslechové situace jako 

takové. Druhý případ je samozřejmě obtížnější, ale jednu z jeho výhod lze spatřovat 

v tom, že psycholog není zatížen předchozím názorem na danou osobu.
173

 

Na konzultujícího psychologa jsou při tom kladeny poměrně vysoké nároky, protoţe je 

nutné, aby operativně reagoval na vzniklou výslechovou situaci a tomu i přizpŧsobil 

moţnou psychologickou pomoc či podporu. 

Mezi nejčastější dŧvody přizvání konzultujícího psychologa patří mj. právě 

orientační zhodnocení věrohodnosti výpovědi vyslýchané osoby, kdy činnost 

psychologa směřuje zejména k odhalení lţivé výpovědi, eventuálně k návrhu taktiky 

k psychologickému pŧsobení na lţivě vypovídajícího za účelem získání pravdivé 

výpovědi. 

Vzhledem k tomu, ţe psycholog-konzultant není v přímém kontaktu 

s vyslýchanou osobou (mŧţe být přítomen při provádění výslechu, ale nesmí do jeho 

provádění zasahovat), nemŧţe ji ani vyšetřovat běţnými psychodiagnostickými 

metodami, jak to právní řád předpokládá u znalcŧ-psychologŧ. Konzultační činnost má 

převáţně sociálně psychologický rámec a psycholog-konzultant nejčastěji 

k orientačnímu odhadu věrohodnosti vyuţívá metodu pozorování a psychologickou 

analýzu, přičemţ musí spoléhat pouze na svou intuici a získané zkušenosti. 

Ačkoliv pomoc psychologŧ-konzultantŧ stále není zafixována v policejní praxi 

jako běţně vyuţitelná metoda a vyuţívá se většinou ve zvláště komplikovaných 

případech (mj. proto, ţe zákonodárce omezil odbornou pomoc konzultantŧ v § 153 

odst. 3 trestního řádu pouze na závaţné a skutkově sloţité věci), vyuţívání 

psychologické pomoci je v rámci naší policejní praxe stále častějším jevem. Na rozdíl 

od Spojených státŧ, kde mají psychologické sluţby v policejní praxi vybudovanou 

silnou tradici, v našich podmínkách bylo k této sluţbě přistupováno zpočátku dost 

skepticky a v dnešní době ještě stále ambivalentně. 

Ke znaleckému posuzování věrohodnosti dochází v rámci soudněznalecké 

psychologické činnosti, o níţ bylo pojednáno ve druhé kapitole této práce. Jak jiţ bylo 

zmíněno, hlavní rozdíl od odborně-konzultační činnosti je v tom, ţe znalecká činnost 

                                                 
173  ZÁHORSKÁ, J., Psychologická intervence při vyšetřování trestných činŧ. 1. vydání. Praha: Portál, 2007, str. 87 
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směřuje k vypracování znaleckého posudku, jeţ je povaţován za dŧkazní prostředek. 

Právě z toho dŧvodu je tato činnost na rozdíl od odborně-konzultační činnosti daleko 

podrobněji právně upravena a jsou pro ni stanoveny některé závazné postupy, které je 

třeba dodrţovat. 

Ačkoliv z pojmu „soudněznalecké psychologické činnosti“ vyplývá, ţe by měla 

být vyuţívána zejména v procesní fázi trestního řízení, tedy před soudem, v dnešní praxi 

je znalecké posouzení věrohodnosti daleko častěji vyţadováno v přípravné fázi trestního 

řízení. Soudci v řadě případŧ o věrohodnosti výpovědi rozhodují sami bez znaleckého 

prověřování a vypracování posudku znalci-psychologovi zadávají zejména tehdy, 

vyskytují-li se v případu nějaké nejasné okolnosti. V dnešní praxi je posuzování 

věrohodnosti vyţadováno typicky v těchto případech: 

 

1. Neexistuje dostatek věcných důkazů usvědčujících pachatele ze spáchání 

určitého trestného činu. Jedná se o případ dŧkazní nouze a výpověď je v tomto 

případě často jediným dŧkazním prostředkem (např. výpověď obviněného 

z trestného činu vraţdy). 

2. Skutkový děj probíhal beze svědků pouze mezi pachatelem a obětí. Zde stojí 

výpověď proti výpovědi (např. výpověď obviněného a výpověď dětské oběti 

v případech pohlavního zneuţívání). 

3. Skutkový děj probíhal za účasti více pachatelů, obětí a svědků, jejichž popisy 

předmětných událostí se rozcházejí (např. v případech organizovaného 

zločinu).
174

 

 

Posuzování věrohodnosti má v současné znalecké psychologické praxi v ČR 

jistou ustálenou formu, zejména co se okruhu zadávaných otázek, faktické formy 

posudkŧ či pouţívaných psychodiagnostických metod týče. Přesto je třeba zdŧraznit, ţe 

psychologické posuzování věrohodnosti není rutinní záleţitostí a ţádná paušální a 

rutinní metodika neexistuje. 

V této souvislosti bych ráda zmínila výsledky výzkumu znaleckého posuzování 

věrohodnosti L. Mrázkové, provedeného v roce 2012. Ačkoliv nejsou obecně platné 

(zkoumané posudky byly zadávány pouze Okresním soudem v Mělníku a Praze západ, 

bylo zkoumáno pouze 18 posudkŧ, vzorek posuzovaných osob byl nehomogenní, co se 
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týče věku, pohlaví i dalších charakteristik posuzovaných atd.), řada z nich odpovídá 

výsledkŧm výzkumu provedeného Svobodou, Řehanem, Vtípilem a kol. v roce 2004
175

 

a výsledkŧm výzkumu B. Hanákové v roce 2008. Dle mého názoru přinesly velmi 

cenné a uţitečné informace. Výzkum například poukázal na stále přetrvávající 

nedostatečnou kvalitu u velkého mnoţství psychologických znaleckých posudkŧ. 

Posudky nejčastěji nesplňují kritéria, aby byly závěry stručné, výstiţné a srozumitelné. 

Závěry čtyř z osmnácti posudkŧ ve výzkumu L. Mrázkové byly povaţovány 

za nesrozumitelné (obsahovaly příliš odborných termínŧ, které si například částečně 

odporovaly) a závěry dalších tří posudkŧ nebyly pro soud jednoznačné (neobsahovaly 

jasný závěr ohledně věrohodnosti). 

Znalec-psycholog ke své činnosti na rozdíl od konzultujícího psychologa 

vyuţívá především klasické psychodiagnostické metody – podrobuje svědka, 

poškozeného či obviněného psychologickému vyšetření, pomocí něhoţ usuzuje na jeho 

osobnost, věrohodnost, kriminální motivaci či jeho kriminální vývoj a moţnost 

resocializace.
176

 B. Hanáková a L. Mrázková se ve svých výzkumech shodují, ţe 

v dnešní době znalci-psychologové pouţívají při posuzování obecné věrohodnosti 

kromě anamnézy a explorace k trestnému činu, které prakticky nechybí v ţádném 

znaleckém zkoumání, neboť jsou nezbytnou součástí vlastního vyšetření, zejména 

Rorschachŧv test, Kresebné zkoušky F-D-T a Hand Test. Z výkonových zkoušek jsou 

to: test paměťových schopností WMS (Wechsler Memory Scale), Ravenovy progresivní 

matice, dále inteligenční test WAIS-R (Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised). 

Mrázková uvádí, ţe prŧměrný počet diagnostických metod pouţitých pro posouzení 

obecné věrohodnosti vychází je 7,5. Ve všech osmnácti zkoumaných posudcích znalci-

psychologové hodnotili IQ posuzovaného, osobnost, paměť, pozornost a jeho verbální 

schopnosti. 

Posouzení specifické věrohodnosti bylo vyţádáno pouze u jedenácti posudkŧ. 

Navíc tři znalci se k této otázce odmítli vyjádřit z toho dŧvodu, ţe posuzování 

specifické věrohodnosti nepatří do jejich kompetence. Ze zbylých devíti posudkŧ, 

v nichţ se znalci-psychologové vyjadřovali ke specifické věrohodnosti, byla pouze 

ve dvou případech k jejímu posouzení pouţita obsahová analýza výpovědi. V ostatních 

sedmi posudcích je popsána specifická věrohodnost bez pouţití speciálních metod 
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pro její posouzení; byla odvozena na základě výsledkŧ standardních 

psychodiagnostických metod.
177

 

Úkol znalce-psychologa je vymezen skutkovými otázkami, které mu klade orgán 

činný v trestním řízení. L. Mrázková (2012) potvrzuje, ţe zadávané otázky znalci-

psychologovi týkající se posouzení věrohodnosti se víceméně, kromě určitých 

stylistických rozdílŧ, v současné praxi shodují.
178

 Jako příklad otázek dotazujících se 

na obecnou věrohodnost lze uvést: „Je u posuzované osoby přítomna duševní porucha 

ovlivňující jeho schopnost správně vnímat a reprodukovat prožité události? Jaká je jeho 

osobnostní struktura, intelekt, psychický stav? Splňuje posuzovaná osoba předpoklady 

pro obecnou věrohodnost?“ Otázky dotazující se na specifickou věrohodnost mají 

s rŧznými stylistickými obměnami nejčastěji podobu zadání: „Posuďte kritéria 

specifické věrohodnosti posuzované osoby.“ Kromě těchto nejčastěji kladených otázek 

na posouzení věrohodnosti znalcem-psychologem se dle Mrázkové (2012) výjimečně 

vyskytují i specifické dotazy: „Měl svědek motivaci k lživé výpovědi? Byla výpověď 

svědka ovlivněna nějakou další osobou?“
179

 

Psychologické posuzování věrohodnosti je v současné době v rámci trestního 

řízení nejčastěji vyţadováno v případech nejzávaţnějších trestných činŧ, zejména pak 

u trestných činŧ proti ţivotu a zdraví, trestných činŧ proti svobodě a právŧm na ochranu 

osobnosti, soukromí a listovního tajemství a trestných činŧ proti lidské dŧstojnosti 

v sexuální oblasti. Oběti, které hrají klíčovou roli u vyšetřování těchto trestných činŧ, 

jsou často trestným činem silně traumatizovány. Viktimizace (proces, kdy se z jedince 

stává oběť trestného činu) je silně stresující událostí, která je nenadálá, neočekávaná, 

svévolná a nepředvídatelná. Je proţívána jako krize, která ohroţuje jádro osobnosti a 

duševní stabilitu jedince. Navíc samotné trestní řízení, do něhoţ oběť vstupuje jako 

poškozený a současně jako svědek, je pro mnohé oběti velmi náročnou psychologickou 

situací, při níţ mŧţe nevhodným přístupem orgánŧ činných v trestním řízení, ale i 

jiných osob, dojít k sekundární viktimizaci (druhotné zraňování oběti, typicky orgány 

činnými v trestním řízení, médii a okolím oběti). Zajímavá zjištění ohledně sekundární 

viktimizace podal Bílý kruh bezpečí, o. s. v roce 2002, dle něhoţ 70% (z počtu 66) 
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zkoumaných obětí znásilnění uvedlo, ţe nejčastějším zdrojem sekundární viktimizace 

jsou znalci (zejména psychologové, psychiatři a gynekologové). Jako dŧvody oběti 

uváděly neposkytnutí dostatku informací o proceduře vyšetření, malý respekt 

k dŧstojnosti oběti, nedostatek času na oběť, malý zájem o pocity obětí atd. Orgány 

činné v trestním řízení byly jako zdroj viktimizace uvedeny u 30% zkoumaných obětí 

z dŧvodŧ neposkytování informací o postupech vyšetřování, nezájmu o bezpečí oběti, 

nevhodného prostředí výslechu atd.
180

 

Znalci-psychologové a orgány činné v trestním řízení mají buď nedostatek 

poznatkŧ o fenomenologii viktimizace a identitě oběti, anebo je nedostatečně vyuţívají. 

Jedním z dŧsledkŧ tohoto stavu je problematické posuzovaní obecné věrohodnosti 

u traumatizovaných obětí. V České republice je běţnou praxí, ţe orgány činné 

v trestním řízení se obracejí na znalce-psychology, aby posoudili obecnou věrohodnost 

svědka. Kompetentní svědek disponuje dobrým intelektem a nevykazuje ţádné příznaky 

narušení osobnosti (identity). To však platí pro osoby v roli běţných svědkŧ, a otázkou 

je, zda lze tyto poznatky mechanicky aplikovat na oběti především velmi 

traumatizujících zločinŧ (znásilnění, domácí násilí).
181

 Jak jiţ bylo zmíněno, 

traumatizovaná oběť proţívá krizi, která ohroţuje jádro osobnosti a duševní stabilitu. 

Dochází tedy k určitému psychickému poškození oběti, které bývá často dŧvodem 

pro zpochybňování její obecné věrohodnosti. Současná praxe je bohuţel taková, ţe 

v takovém případě pak orgány činné v trestním řízení nahlíţejí na výpověď oběti jako 

na méně pouţitelnou. 

Typickým následkem dlouhodobého týrání či zneužívání je shluk příznaků 

označovaných jako tzv. komplexní posttraumatická porucha (C-PTSD). Ta vzniká jako 

přirozená reakce na prolongované sociální či interpersonální trauma. Poprvé ji popsala 

Judith Lewis Hermanová v roce 1992 ve své knize Trauma and Recovery. K typickým 

příznakům patří např.: ztráta pocitu bezpečí, ztráta koherentního sebepojetí, 

nedůvěřivost, alterace afektivní regulace atp. Aktuální výzkumy týmu sdruženého kolem 

F. W. Winkela dokonce přímo označují za typické projevy této kategorie obětí následující 

položky: paranoidní, hypervigilantní a riskantní (naivní, exaltované) chování. 

Zdůrazňuji, že experti hovoří o chování, nikoli o osobnosti. Všechny zmíněné znaky 
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přitom ve znaleckých posudcích o obětech, např. domácího násilí anebo znásilnění, 

figurují jako argumenty pro konstatování o jejich snížené obecné věrohodnosti. Jsou 

totiž interpretovány jako trvalé charakteristiky osobnosti oběti.
182

 Čírtková (2012) dále 

uvádí, ţe toto je následkem tzv. chyby previktimní osobnosti, jejíţ podstata spočívá 

v tom, ţe přirozené (přechodné) následky viktimizace jsou mylně interpretovány jako 

trvalé vlastnosti, tedy charakteristiky previktimní osobnosti oběti. 

Za vhodné řešení problému Čírtková navrhuje změnit praxi v ČR a upustit 

od posuzování obecné věrohodnosti traumatizovaných poškozených, minimálně u tzv. 

vulnerabilních obětí, jichţ je dle dnešní viktimologie přibliţně 20%. Takovéto oběti se 

vyznačují mj. kognitivní distorzí, alterací emocí a neempatickým chováním. Poţadavek 

na upuštění od posuzování obecné věrohodnosti těchto obětí míří k orgánŧm činným 

v trestním řízení, které formulují otázky na znalce. 

Tento poţadavek lze podpořit několika argumenty: 1) Psychodiagnostické 

metody, které jsou běţně ve znalecké psychologické praxi v ČR pouţívány, nejsou 

standardizovány na skupiny traumatizovaných obětí. 2) Mezi obecnou a specifickou 

věrohodností není symetrický vztah. I obecně věrohodná osoba mŧţe v konkrétním 

případě lhát, a naopak obecně nevěrohodná osoba mŧţe v konkrétním případě líčit 

události autenticky. Pro rozhodování orgánŧ činných v trestním řízení nemá tudíţ 

obecná věrohodnost zásadní význam. 3) Obětí se mŧţe stát kdokoli, tedy i jedinec 

s problematickými rysy osobnosti, např. histrión, jehoţ obecná věrohodnost bývá často 

sníţena. 4) Eliminace chyby previktimní osobnosti. Současná viktimologie a 

psychotraumatologie dokazují, ţe charakteristiky obětí, které jsou typicky pouţívány 

pro zpochybňování jejich obecné věrohodnosti, ve skutečnosti mohou představovat 

přirozené následky viktimizace.
183

 

 

4.1.3. Otevřené kompetenční otázky 

V dnešní praxi se bohuţel často setkáváme s krajními přístupy k aplikování 

psychologických poznatkŧ v trestním řízení. Na jedné straně u části orgánŧ činných 

v trestním řízení stále přetrvává skepse vŧči psychologŧm a samotné psychologii, a 

tudíţ se na znalce-psychology obrací jen zcela výjimečně, anebo zcela odmítají 
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znalecké posudky z oboru psychologie například s tím, ţe posouzení motivace jednání 

či věrohodnosti výpovědi není v kompetenci znalce psychologa. Na druhou stranu se 

zejména v poslední době stále častěji stává, ţe orgány činné v trestním řízení přistupují 

k expertízám nekriticky a bezmezně jim dŧvěřují. Ani jeden z těchto přístupŧ 

nepovaţuji za správný. Psychologie uţ v minulosti mnohokrát potvrdila, ţe její 

poznatky v trestněprávní praxi jsou více neţ uţitečné a v současnosti disponuje 

rozsáhlými poznatky i širokým, relativně sofistikovaným souborem metod a technik, 

přímo vyuţitelných ve forenzní praxi. Oproti tomu nekritický postoj ke znaleckým 

posudkŧm, spojený často se snahou přenášet na znalce řešení stále širšího okruhu 

otázek, dokonce i takových, které mají právní povahu, nebo takových, k jejichţ řešení 

nejsou potřebné odborné znalosti, nýbrţ postačuje „zdravý rozum“, vede k nesprávné 

delimitaci mocenských funkcí v trestním řízení: Soudce je de facto zbavován části 

svých kompetencí, namísto soudního procesu vzniká „znalecký proces“.
184

 

Ohledně nejednotnosti názorŧ na posuzování věrohodnosti výpovědi znalcem-

psychologem jsem jiţ vyjádřila. Znalec-psycholog se v případě posuzování specifické 

věrohodnosti nevyjadřuje k tomu, zda určitý děj nastal, či nenastal. Toto hodnotící 

stanovisko přísluší soudu. Znalec-psycholog je ale zcela kompetentní k vyjádření, 

nakolik konkrétní výpověď splňuje psychologická kritéria věrohodnosti. Tímto svým 

znaleckým stanoviskem soudu pomáhá orientovat se ve sloţitých psychologických 

souvislostech výpovědi, ale zároveň ponechává soudu v jeho kompetenci právní 

posuzování věci a volné hodnocení dŧkazŧ. 

Znalecký posudek zaměřený na posouzení speciální věrohodnosti – provedené 

adekvátní metodou – je jedním ze zdrojů, o něž by se mělo opírat rozhodování soudu 

v konkrétní trestní věci, kde výpověď svědka či poškozeného a konec konců i obviněného 

hraje kruciální roli.
185

 Soudce by si neměl sám omezovat zdroje, které mu mohou 

zásadním zpŧsobem pomoci v závaţných rozhodnutích. Bohuţel se ale v dnešní praxi 

vyskytují i tací znalci, kteří sami, na dotaz týkající se posouzení specifické věrohodnosti 

odmítají odpovědět s ohledem na to, ţe toto není v jejich kompetenci. 

Povaţuji za dŧleţité znovu zdŧraznit, ţe znalec činí odborné závěry 

o skutkových otázkách a nepřísluší mu právní hodnocení věci, ani hodnocení dŧkazŧ. 
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Rozsah účasti znalce v trestním řízení je určován zaměřením expertního zkoumání, které 

mimo zákonné normy je určováno i úkoly a otázkami stanovenými orgány činnými 

v trestním řízení. Právě požadavky těchto orgánů na znalce trpí řadou nedostatků a 

chyb, které v konečném důsledku nutí znalce v řadě případů k překračování jejich 

pravomocí a rozsahu činností v trestním řízení. Není výjimkou, že úkoly a otázkami 

policejních orgánů jsou znalci nuceni k právním úvahám a hodnocení, ke kterým 

ze zákona nejsou oprávněny.
186

 Jako příklad chybně poloţené otázky znalci, která 

znalce nutí k právnímu hodnocení věci, mŧţeme uvést: „Je svědkova výpověď 

věrohodná?“ 

Soudci přísluší právní hodnocení věci. Měl by však disponovat nejen znalostmi 

právních norem, ale i právně relevantních psychologických poznatkŧ odpovídajících 

disciplín. Je na nich totiţ zaloţeno nepředpojaté poznání jednotlivce, který se do péče 

soudu dostává. 

Jelikoţ se znalec při znaleckém zkoumání musí pohybovat pouze v rámci úkolŧ 

vymezených orgány činnými v trestním řízení, je třeba, aby otázky kladené orgány 

činnými v trestním řízení byly voleny vhodně a s větší precizností. Správné vymezení 

úkolŧ znalce-psychologa je totiţ předpokladem toho, ţe výsledky jeho znalecké činnosti 

budou mít správnou relevanci pro dŧkazní řízení. V neposlední řadě správné vymezení 

úkolŧ znalci pomáhá při hodnocení správnosti znaleckého zkoumání právě orgánem, 

který znalce přibral.
187

 

Neshody ohledně rozsahu kompetencí panují i mezi psychology a psychiatry. 

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR z roku 1976 řeší psychiatr otázky 

psychopatologické, kdeţto psycholog se má zabývat psychologií pachatele, jehoţ 

duševní stav je v podstatě v normě, tj. naprostou většinou kriminálních případŧ.
188

 Toto 

vymezení kompetencí však problém fakticky neřeší, neboť psychopatologie je součástí 

psychologie. Jednotlivé psychické kvality zŧstávají psychickými kvalitami, byť jsou 

chorobně změněny. Odhad kvality a kvantity chorobných změn psychických funkcí 

předpokládá jejich znalost v normě.
189

 

Psychiatr je školen v biologických vědách (na lékařských fakultách), zatímco 

psycholog ve vědách společenských (na filozofických fakultách). Poznatková báze, 

                                                 
186  MITÁŠ, R., Význam znaleckého posudku v trestním řízení. Bakalářská práce. Právnická fakulta Masarykovy univerzity. 2008, 

str. 39 

187  FRYŠTÁK, M., Krejčí, Z. Postavení znalce v trestním řízení. Brno: Masarykova univerzita, 2009 

188  ÚTRATA, R. Soudní psychiatrie. Praha: Správy VÚPs. č. 45, 1979 
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metody a přístupy obou oborŧ se od sebe významně liší.
190

 Psychiatr se základně 

vyjadřuje k otázkám přítomnosti, či nepřítomnosti známek duševní poruchy, 

k chorobným změnám, k ovládacím a rozpoznávacím schopnostem a k případným 

léčebným opatřením. Psycholog se zabývá psychologickým rozborem osobnosti 

posuzovaného včetně jeho inteligence (která někdy bývá vyčleňována jako samostatná 

otázka), objasňováním jeho interpersonálních a širších sociálních vztahů, rozborem 

motivačních činitelů, hodnocením z hlediska možnosti a pravděpodobnosti 

resocializace.
191

 

Hodnocení věrohodnosti je typickým poţadavkem na znalce-psychologa (je tedy 

plně v jeho kompetenci), ačkoliv to není podloţeno ţádnou zákonnou normou ani 

judikaturou. Často bývá v těchto případech vyţádán pouze samostatný psychologický 

posudek. Lze však přibrat i psychiatra, který se touto problematikou zabývá, popř. 

dvojici znalcŧ psycholog-psychiatr.
192

 Nejčastěji je znalec-psycholog přibírán právě 

spolu se znalcem z oboru psychiatrie. V řadě zemí navíc mŧţe věrohodnost posoudit jen 

certifikovaný forenzní psycholog. 

Pokud je znalci-psychologovi zadána orgánem činným v trestním řízení otázka, 

která překračuje jeho kompetence kterýmkoli směrem, znalec by měl odpověď na tyto 

otázky jasně odmítnout. Forenzní psychologie by si měla poloţit zásadní otázky 

teoretické a vypracovat pevný, teoreticky zdŧvodnitelný podklad pro rutinní práci a 

současně přesněji vymezit kompetenční obsah i rozsah úkolŧ, jeţ je oprávněna řešit. 

 

4.2. Současná praxe ve vybraných zemích EU 

Právní úprava procesu dokazování kontinentálního typu je odlišná 

od anglosaského práva, kde je zvýšený dŧraz kladený na aktivitu stran v procesu 

dokazování a méně na dŧkazní břemeno orgánŧ činných v trestním řízení při zjišťování 

skutkového stavu věci a rozhodování. V současné době se dokazování v trestním řízení 

ve většině zemí kontinentálního práva převáţně soustřeďuje do přípravného řízení, čímţ 

se oslabuje postavení a úloha soudu v prŧběhu dokazování v trestním řízení, a tak se 

sniţuje kontradiktornost procesu dokazování v hlavním líčení.
193

 To, mj. vysvětluje, 
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proč je znalec-psycholog k vypracování posudku daleko častěji povoláván jiţ ve fázi 

přípravného řízení. 

Hodnocení dŧkazŧ v jiných právních úpravách je podobně jako v České 

republice podřízeno zásadě volného hodnocení dŧkazŧ. Také právní úprava znalecké 

činnosti je ve světě obdobná. Za krajní úpravy znalecké činnosti v zahraničí lze označit 

velmi rigidní úpravu ve Francii, kde např. obviněný nemŧţe přibírat znalce podle svého 

výběru, a na druhé straně volné označování znalcŧ a jejich přibírání k podání 

znaleckého svědectví v USA. Úprava znalecké činnosti v České republice se jeví z toho 

hlediska jako rozumný kompromis.
194

 

Právní úprava znalecké psychologické činnosti v rŧzných státech je 

ve všeobecné rovině porovnatelná, v rŧzných státech se odlišuje především v detailech, 

např. vzhledem k zákonné moţnosti nařídit psychologické zkoumání osobnosti 

obviněného nebo obţalovaného, či zda se připouští samostatný psychologický posudek 

nebo je zahrnutý jako součást psychiatrické expertízy. Za nejzásadnější rozdíl povaţuji 

rozsah kompetencí znalce-psychologa, konkrétně to, zda je na znalci-psychologovi 

poţadováno posuzování obecné či specifické věrohodnosti. 

V České republice je v rámci posuzování věrohodnosti nejčastějším úkolem 

znalce-psychologa posoudit obecnou věrohodnost osoby (svědka, poškozeného, 

obviněného). Posouzení specifické věrohodnosti je dalším relativně častým poţadavkem 

na znalce, ačkoliv ohledně toho stále ještě existují rozdílné názory jak v právní, tak 

psychologické obci. V zemích EU je však znalecké zkoumání obecné věrohodnosti 

u svědkŧ neobvyklé, či dokonce nepřípustné. Znalci se vyjadřují zejména ke specifické 

věrohodnosti, tj. k věrohodnosti konkrétní výpovědi. Volbertová a Dahle (2010) 

poznamenávají, ţe je zbytečné, neekonomické a rutinní prověřovat obecnou věrohodnost 

u svědků, o nichž je např. známo, že vystudovali úspěšně gymnázium nebo vysokou 

školu a se kterými lze bez problémů vést rozhovor o jejich biografii. Vyšetření obecné 

věrohodnosti je indikováno pouze v případech, ve kterých existují indicie pro evidentní 

narušení svědecké způsobilosti.
195

 

Ve Slovenské republice je praxe posuzování věrohodnosti obdobná, jako u nás. 

Je moţné ji realizovat formou odborně-konzultační činnosti nebo znalecky. Nejčastěji je 

poţadavek na posouzení věrohodnosti vznášen u případŧ týkajících se nezletilých 

                                                                                                                                                                  
vydavatel´stvo Slovenskej akadémie vied. 2005 
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svědkŧ. Znalec-psycholog se typicky vyjadřuje k osobnosti nezletilého, k jeho 

rozumovým schopnostem, k tomu, zda současné rodinné poměry mají negativní vliv 

na nezletilého, k obecné věrohodnosti nezletilého a k moţné fabulaci nezletilého, a 

v případě, ţe je fabulace přítomna, je od znalce-psychologa vyţadováno vysvětlení 

moţných příčin fabulace. Přibírání znalcŧ k posouzení dospělých svědkŧ je dle Kubíka 

stále velmi problematické a zejména nákladné. V podmínkách slovenské praxe se 

expertům ponechává poměrně velký prostor pro psychologické posuzování 

věrohodnosti. Pozornost se ale neorientuje na skutečnosti, jak k takovému zjištění 

(ne)věrohodnosti expert přišel. Středobodem zájmu je vždy posuzovaná osoba a její 

projevy v chování. Výkon posuzovatele zůstává bez výraznější zpětné vazby, což může 

na jedné straně vycházet z domněnky neomylnosti experta, anebo na straně druhé 

z časových a ekonomických důvodů příslušných rozhodovacích orgánů.
196

 

Německo bylo centrem rozvoje znalecké psychologické činnosti od počátku 

20. století, kdy byli psychologové přibíráni do trestního řízení ve věcech mravnostních 

deliktŧ. Experti-psychologové se snaţili v drtivé většině případŧ věrohodnost výpovědi 

mladistvých zpochybnit, coţ vedlo k odmítání dětských výpovědí jako dŧkazních 

prostředkŧ. Pokusy německých soudních expertŧ o analýzu obsahu výpovědi 

v 50. letech 20. století vedly k tomu, ţe jiţ v roce 1955 Německý nejvyšší soud nařídil, 

aby ve všech případech sexuálního zneuţívání byl prováděn psychologický rozhovor a 

analýza obsahu výpovědi vedoucí k posouzení věrohodnosti výpovědi. Toto vedlo 

v Německu a Švédsku k poměrně rozsáhlému výzkumu otázky specifické věrohodnosti 

výpovědi, z čehoţ v podstatě vznikla metoda Statement Validity Assessment (SVA). 

V roce 1999 se Německý nejvyšší soud touto znaleckou oblastí zabýval znovu. V rámci 

jedné kauzy si vyţádal znalecké posudky o metodice a kritériích 

psychologického zkoumání věrohodnosti od dvou profesorŧ (K. Fiedlera z Institutu 

pro psychologii z univerzity v Heidelbergu a M. Stellara z Institutu pro psychologii 

z univerzity v Berlíně). Rozsudkem z 30. července 1999 Nejvyšší soud formuloval 

vědecké poţadavky na psychologické posuzování věrohodnosti. Definoval tak kritéria 

kvality pro fundované, odborné posuzování věrohodnosti dětské výpovědi v případech 

sexuálního zneuţívání. Nejvyšší soud potvrdil svým výrokem postupy zaloţené na SVA. 

Znalci v SRN jsou tedy od tohoto okamţiku povinni zkoumat obsah výpovědi podle 

kritérií reality. Obdobně jako v experimentální psychologii mají testovat hypotézu 
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o nevěrohodnosti (tzv. nulová či alternativní hypotéza), jejímţ vyvrácením dospívají 

k podloţenému závěru o věrohodnosti. Znalci musí exaktně zjišťovat, které části 

výpovědi jsou reálné a proč. Všeobecné stanovisko o tom, ţe „dítě je věrohodné“ se 

povaţuje za neprokazatelné a nedostatečné. Nejvyšší soud tím v podstatě zrušil 

posuzování obecné věrohodnosti.
197

 Znalecká psychologická praxe v Německu 

v současné době v rámci znalecké posuzování věrohodnosti výpovědi ustupuje 

od výlučné aplikace klinických poznatkŧ, ale stále více bere v potaz i vývojové a 

kognitivní aspekty. 

V severských státech jsou znalci, jakoţto expertní svědci, zpravidla jmenováni 

soudem, ale v dnešní době stále častěji dochází k případŧm, kdy jsou přibírány 

procesními stranami. Stejně jako v České republice se znalci nemohou vyjadřovat 

k otázkám ohledně viny a neviny, ačkoliv v řadě případŧ byli na tuto otázku ze strany 

švédských soudŧ dotazováni. Ale na rozdíl od naší právní praxe, která povoluje znalcŧm 

vyjadřovat se ohledně speciální věrohodnosti pouze zpŧsobem, zda výpověď splňuje 

kritéria věrohodnosti, či nevěrohodnosti, a případně v jakém rozsahu, ve Švédsku se 

znalec-psycholog mŧţe vyjádřit k věrohodnosti výpovědi přímo, tzn. vyjádřit názor, zda 

je daná výpověď či tvrzení pravdivé. Problematika psychologického posuzování 

výpovědi je v severských zemích stále ţivým předmětem diskuzí. V 70. a 80. letech byli 

znalci, jako expertní svědci, k posuzování věrohodnosti přibíráni zejména v případech 

sexuálního zneuţívání dětí a dělo se tak poměrně často. V 90. letech vyuţívání znalcŧ-

psychologŧ k posuzování věrohodnosti dětských svědeckých výpovědí a jimi uţívané 

metody (zejména SVA a RM) začaly být ostře kritizovány, a proto přibírání znalcŧ-

psychologŧ k trestnímu řízení rapidně kleslo. Švédský nejvyšší soud reagoval tím, ţe 

odmítl pouţívání těchto vědeckých metod a namísto toho stanovil sám kritéria, která by 

měla být při posuzování svědeckých výpovědí pouţita. V řadě poloţek se tato kritéria 

paradoxně podobají poloţkám v metodě SVA. Tato kritéria však nestanovil, na rozdíl 

od Německého Nejvyššího soudu, pro odborné posuzování znalci-psychology, nýbrţ 

pro soudce samotné, čímţ dal najevo, ţe vyuţití znalcŧ-psychologŧ je v této oblasti 

víceméně zbytečné. 

 

4.3. Současné problémy posuzovací praxe a úvahy de lege ferenda 

V této podkapitole budou shrnuty problémy současné praxe, které shledávám 
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aktuálními a jejichţ vyřešení povaţuji za relevantní pro další vývoj směřující ke kvalitní 

znalecké psychologické činnosti tak, aby tato činnost naplňovala především svŧj hlavní 

účel, pro nějţ je v trestním řízení vykonávána, tedy aby napomáhala orgánŧm činným 

v trestním řízení k poznání materiální pravdy, která je nezbytnou podmínkou 

pro vynesení spravedlivého rozhodnutí o vině a trestu. 

Obecně lze říci, ţe právní úprava znaleckého dokazování v trestních věcech je 

normou, která platí jiţ více neţ 40 let a která je pokládána za všeobecně zastaralou, a 

tudíţ vyţadující zásadní reformu. Tato právní úprava obsahuje instituty i terminologické 

názvosloví, které jiţ v dnešní době nelze prakticky pouţít, a pro nově vzniklé subjekty, 

společenské vztahy a postupy, které vznikly v dŧsledku vývoje od doby jejího přijetí, 

neobsahuje adekvátní řešení. Do budoucna je třeba řešit vysokou neodbornost znalcŧ, 

prŧtahy při vypracování posudkŧ, nízkou kvalitu posudkŧ, a téměř nulové postihy 

za nepravdivé, špatné a pozdě dodané posudky. V současnosti neexistují odpovídající 

mechanismy, které by zajistily výběr kvalitních znalcŧ a soustavnou kontrolu jejich 

odborné úrovně. Kritéria pro výběr znalcŧ jsou v zákoně o znalcích stanovena velmi 

vágně, procedura jmenování znalcŧ je netransparentní.
198

 Zajištění odborné úrovně 

znalcŧ-psychologŧ by nemělo být omezeno pouze prvotním odborným vzděláním a 

získanými zkušenostmi v prŧběhu znalecké praxe, ale celoţivotním vzděláváním 

znalcŧ, zejména v oborech klinické, sociální, vývojové a kognitivní psychologie. 

Za jeden z nejzásadnějších problémŧ dnešní posuzovací praxe v České republice 

povaţuji rutinní posuzování obecné věrohodnosti. Posuzování obecné věrohodnosti se 

jeví v řadě případŧ zbytečné a neekonomické. Navíc neexistuje ţádná metodika, 

na jejímţ základě by bylo moţné vyjádřit o věrohodnosti osoby jednoznačně spolehlivý 

závěr. Orgány činné v trestním řízení často přikládají obecné věrohodnosti větší 

relevanci, neţ jakou ve skutečnosti má. V mnoha případech, kdy se znalec-psycholog 

vyjádří k věrohodnosti svědka negativně, orgány činné v trestním řízení automaticky 

nahlíţejí na jeho výpověď jako na méně pouţitelnou. Tento problém je evidentní 

zejména v případech viktimologických expertíz traumatizovaných obětí. Duševní 

nestabilita těchto osob, která je však pouze přechodným následkem proţívané krize, 

bývá často dŧvodem pro zpochybňování jejich obecné věrohodnosti. Proto povaţuji 

za více neţ vhodné do budoucna zásadně upustit od posuzování obecné věrohodnosti 

těchto osob a přistupovat k posuzování obecné věrohodnosti pouze v případech, kdy je 
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dŧvodné podezření, ţe obecná věrohodnost bude sníţena. 

Co se týče posuzování specifické věrohodnosti, jsou rozpory mezi tím, zda 

znalec-psycholog mŧţe, či nemŧţe posuzovat věrohodnost konkrétní výpovědi, dle 

mého názoru víceméně překonány. Znalec-psycholog se při zkoumání specifické 

věrohodnosti nevyjadřuje k tomu, zda určitý děj nastal, či nikoliv, ale vyjadřuje se pouze 

k tomu, nakolik konkrétní výpověď splňuje psychologická kritéria věrohodnosti, 

nakolik je svědek motivován podat přesnou výpověď a nakolik je toho z hlediska své 

psychické výbavy schopen. Tím soudu ponechává hodnotící závěr, zda je určitá 

výpověď pravdivá, či nikoliv. Ke znaleckému posuzování specifické věrohodnosti by 

měl soud přistupovat zejména v případech, kde je výpověď zásadním dŧkazem. Soudce 

by si neměl sám omezovat zdroje, které by mu mohly pomoci v poznání materiální 

pravdy. 

Úkol znalce-psychologa je dán určením skutečností, ke kterým se má znalec 

z hlediska svých odborných znalostí a schopností vyjádřit. Má se vyjádřit, v mezích 

svého oboru, k otázkám, které mu byly orgánem činným v trestním řízení poloţeny. 

Ačkoliv se v naší praxi vyskytuje relativně ustálený okruh zadávaných otázek, často se 

vyskytují i otázky, které nesplňují řadu poţadavkŧ a poţadují po znalci, aby zacházel 

za hranice svých kompetencí. Je nutné, aby orgán činný v trestním řízení pečlivě 

zvaţoval, ve kterých případech je zapotřebí se na znalce obrátit. Otázky poloţené 

orgánem činným v trestním řízení by měly být především přesné, srozumitelné a měly 

by směřovat k meritu věci, neměly by předjímat právní hodnocení věci a nutit znalce 

k překročování jeho kompetence, tzn., ţe by neměly po znalci-psychologovi poţadovat 

právní hodnocení věci. 

Na druhou stranu i znalecké posudky často trpí vadami, které nelze přehlíţet. 

Často posudky obsahují irelevantní a nedostatečné závěry, znalci pouţívají nevhodné 

techniky, malé mnoţství technik, nebo dokonce jen jednu posuzovací techniku. Posudky 

bývají nepřehledné (obsahují dlouhé zdŧvodňující závěry, nepodstatné údaje, příliš 

odborné terminologie, závěry jsou nesrozumitelné a nejasné). Je třeba, aby závěry 

znaleckého zkoumání byly dostatečně kvalitní. Znalec se ve znaleckém posudku musí 

pohybovat v rámci vymezeném jeho oborem a otázkami orgánu činného v trestním 

řízení. Odpovědi znalce na tyto otázky musí být stručné, srozumitelné, výstiţné a 

jednoznačné. Závěry znalce nesmí obsahovat příliš odborných termínŧ, aby byly 

srozumitelné i pro osoby bez psychologického vzdělání, především pro orgány činné 

v trestním řízení, ale i pro subjekty, jichţ se posudek týká. 
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Co se týče výběru metod, znalec-psycholog by se rozhodně neměl 

při posuzování věrohodnosti omezit pouze na jednu pouţitou techniku. Posuzování 

obecné věrohodnosti by se mělo shodovat s poţadavkem pro klinickou diagnostiku. 

Měla by být psychodiagnosticky pokryta co nejširší oblast psychologických a 

psychopatologických dimenzí – psychomotorika, myšlení, intelekt, paměť, emotivita, 

interpersonální chování atd. Znalec by měl také pouţívat techniky vyuţívající odlišné 

metodologické principy (např. posuzovací a sebeposuzovací škály, dotazníky, výkonové 

a projektivní metody). Konečně interpretace výsledkŧ by měla proběhnout v kontextu 

anamnézy a syntézy na úrovni osobnosti. Splnění takových principŧ odpovídá konceptu 

tzv. integrační psychodiagnostiky.
199

 

Ačkoliv Nejvyšší soud ČR ve své judikatuře stanovil doporučující kritéria 

pro hodnocení svědecké výpovědi orgány činnými v trestním řízení, pro znalecké 

posuzování specifické věrohodnosti neexistují jednotné ani doporučené standardy, a to i 

přes skutečnost, ţe se jedná o velice sloţitou odborně náročnou činnost se závaţnými 

právními dopady. V tomto ohledu je moţné inspirovat se výše zmíněným rozhodnutím 

Nejvyššího soudu SRN, který taková kritéria pro znalecké posuzování věrohodnosti 

výpovědi stanovil. Znalci by při posuzování specifické věrohodnosti neměli spoléhat jen 

na klasické psychodiagnostické metody, jak tomu v současné znalecké praxi v ČR často 

bývá, ale měli by vyuţívat i moderní metody obsahové analýzy výpovědi (zejména 

metody SVA či Reality Monitoring). 

Pozitivní vliv na posuzovací praxi by měla hlubší odborná příprava soudce, která 

by měla zahrnovat mj. studium prakticky vyuţitelných psychologických poznatkŧ a 

seznámení se s pravidly formální logiky a kritického myšlení. Dále by ke zlepšení 

současné praxe přispělo sjednocení judikatury a zakotvení všeobecně akceptovatelné 

definice pojmu „věrohodnost“ a stanovení určitých alespoň základních vodítek 

pro hodnocení jednotlivých dŧkazních prostředkŧ. Jen tak je totiţ moţné zajistit 

jednotnost v rozhodování, a tím i zajistit právní jistotu v naší zemi. 

                                                 
199  HERETIK, A., Forenzná psychológia. 3. přepracované a rozšířené vydání. Bratislava: Eurokódex, 2010 
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Závěr 

Hlavním cílem této diplomové práce bylo zmapovat problematiku posuzování 

věrohodnosti výpovědi a uvést aktuální problémy posuzování věrohodnosti v České 

republice a nastínit moţné řešení těchto problémŧ. 

V právní úpravě České republiky neexistují normy, které by upravovaly 

psychologickou znaleckou činnost, kompetence znalce-psychologa, orientační či 

znalecké posuzování věrohodnosti, nebo které by definovaly samotný pojem 

věrohodnosti. Nejsou ani dostupné ţádné odborné publikace, ať uţ české či zahraniční 

nebo psychologické či právní, které by se touto problematikou přímo zabývaly. Je 

moţné najít pouze fragmenty v rŧzných odborných publikacích či dílčí odborné články, 

které se zpravidla omezují na vymezení obecné a specifické věrohodnosti nebo 

na kritéria hodnocení specifické věrohodnosti. 

Vzhledem k tomuto faktu bylo zpracování tématu v celé jeho šířce poměrně 

obtíţné. Přesto se domnívám, ţe se mi podařilo shromáţdit dostatečné mnoţství 

relevantních informací a podat o tomto tématu relativně ucelený obraz. 

Otázka věrohodnosti svědka je v dnešním trestním řízení velmi často vyskytující 

se problém a poţadavek na posouzení věrohodnosti směřovaný znalci-psychologovi je 

čím dál tím častějším jevem. Posuzování věrohodnosti patří v současné praxi mezi 

obvyklé poţadavky na znalce-psychology ze stran orgánŧ činných v trestním řízení, a 

zároveň představuje nejčastější, ale často i nejsloţitější případy samostatných 

psychologických posudkŧ. 

Znalci-psychologové poprvé vstoupili do trestního řízení na počátku 20. století 

v Německu a jejich úkolem bylo především zpochybnit věrohodnost výpovědi 

mladistvých poškozených či svědkŧ. V 50. letech 20. století v Německu vznikly první 

konkrétní nástroje ke zkoumání věrohodnosti výpovědi. Německo bylo také první 

evropskou zemí, která v podstatě zrušila posuzování obecné věrohodnosti a definovala 

kritéria kvality pro fundované, odborné posuzování věrohodnosti dětské výpovědi 

v případech sexuálního zneuţívání. 

Věrohodnost je moţno definovat jako vlastnost, jeţ určuje, zda jsou relevantní 

subjekt, popř. zpráva, kterou nám poskytuje, hodny dŧvěry, tj. zda jim máme, či 

nemáme věřit jako pravdivým. V rámci trestního řízení dochází k posuzování 

věrohodnosti orgány činnými v trestním řízení a znalci-psychology. 

Orgány činné v trestním řízení posuzují věrohodnost dŧkazních prostředkŧ 

ve všech stádiích trestního řízení. Nejvyšší soud ČR se pokusil formulovat kritéria, 
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která mají být při hodnocení věrohodnosti výpovědi orgány činnými v trestním řízení 

zohledněna, avšak jsou pouhý doporučením, protoţe hodnocení dŧkazních prostředkŧ 

podléhá zásadě volného hodnocení dŧkazŧ. 

Odborné posuzování věrohodnosti je moţné realizovat formou odborně-

konzultační činnosti (orientační posouzení věrohodnosti) či znalecky (znalecké 

posouzení věrohodnosti). Liší se zejména v tom, ţe cílem znalecké činnosti je 

vypracování znaleckého posudku, na nějţ je pohlíţeno jako na dŧkazní prostředek. 

V současné době je znalecké posuzování nejčastěji vyţadováno v přípravné fázi 

trestního řízení a typicky se vyţaduje v případech dŧkazní nouze, v případech, kdy stojí 

výpověď proti výpovědi nebo v případech, kdy skutkový děj probíhal za účasti více 

pachatelŧ, obětí či svědkŧ, jejichţ popisy předmětných událostí se rozcházejí. 

Psychologické posuzování věrohodnosti bývá vyţadováno především u nejzávaţnějších 

trestných činŧ (hlava I. – hlava III. zvláštní části z. č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku). 

Posuzování obecné věrohodnosti se v současnosti zdá být problematické, 

neekonomické a zbytečné, ačkoliv v České republice je nejčastějším poţadavkem 

na znalce-psychologa. V řadě zemí EU jiţ bylo od rutinního posuzování obecné 

věrohodnosti upuštěno. Na našem území se její posuzování zdá nejproblematičtější 

u tzv. traumatizovaných obětí, u nichţ jako u prvních by bylo vhodné od posuzování 

obecné věrohodnosti upustit. Ohledně specifické věrohodnosti je znalec-psycholog plně 

kompetentní k vyjádření, nakolik konkrétní výpověď splňuje psychologická kritéria. 

Posouzení specifické věrohodnosti vyţaduje pouţití adekvátních metod. Dnes jsou 

nejpouţívanějšími metodami obsahové analýzy výpovědi Statement Validity 

Assessment – Criteria Based Content Analysis a Reality monitoring, jejichţ pouţívání 

je však daleko častější ve světě neţ u nás. 

Současná znalecká činnost si ţádá novou právní úpravu. Orgány činné v trestním 

řízení by měly pečlivě zvaţovat, v kterých případech přizvou znalce-psychologa k 

posouzení obecné věrohodnosti, měly by také pečlivě volit otázky směřované znalci tak, 

aby znalci nebyli nuceni k překračování svých kompetencí a činili odborné závěry 

pouze o skutkových otázkách v rámci mezí svého oboru. Jen správné vymezení úkolŧ 

znalce-psychologa je totiţ předpokladem toho, ţe výsledky jeho znalecké činnosti 

budou mít správnou relevanci pro dŧkazní řízení. 

Forenzní psychologie by si měla poloţit zásadní otázky teoretické a vypracovat 

pevný, teoreticky zdŧvodnitelný podklad pro rutinní práci a současně přesněji vymezit 

kompetenční obsah i rozsah úkolŧ, jeţ je oprávněna řešit. Znalci-psychologové by měli 
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pracovat na zvyšování kvality znaleckých posudkŧ, protoţe řada z nich je 

nevyhovujících, nesrozumitelných či nedostatečných. Při posuzování věrohodnosti by 

měli pouţívat co nejširší paletu technik. 

V současné době je posouzení věrohodnosti jedním z nejčastějších poţadavkŧ 

na znalce-psychologa i přes fakt, ţe neexistuje ţádná spolehlivá metodika 

při posuzování obecné i specifické věrohodnosti a ani neexistují jednotné nebo 

doporučené standardy pro postup znalcŧ při posuzování. Proto povaţuji za nutné, aby 

současná praxe zapracovala na těchto standardech a na odpovídající metodice. Ačkoliv 

je téměř nemoţné, aby bylo dosaţeno stoprocentně spolehlivé metody, v našich 

podmínkách je moţné jejich reliabilitu zvýšit minimálně standardizací metod na českou 

populaci. Je však dŧleţité připomenout, ţe ke kaţdému svědkovi je třeba přistupovat 

individuálně s ohledem na jeho specifika a konkrétní případ. 

Je patrné, ţe problematika posuzování věrohodnosti není jednoduchou otázkou. 

Provází trestní proces po celou dobu jeho trvání a mnohdy na něm záleţí i rozhodnutí 

samotného soudu. Na posuzování věrohodnosti je třeba pohlíţet jako na proces 

doprovázející trestní řízení, kdy na jedné straně dochází k odbornému posuzování 

věrohodnosti znalci-psychology a na straně druhé k posuzování věrohodnosti 

samotnými orgány činnými v trestním řízení. Nejde však o dvě konkurující činnosti, ale 

o činnosti, jejichţ společným cílem je naplnění základních cílŧ trestního řízení. 
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Seznam zkratek 

CBCA Criteria-based Content Analysis (eng.) 

C-PTSD Complex Post Traumatic Stress Disorder (eng.) 

ČR Česká republika 

ČSAV Československá akademie věd 

ČSSR Československá socialistická republika 

EEG Elektroencefalograf 

EGG Elektrogastrograf 

EU Evropská unie 

FACS Facial Action Coding Systém (eng.) 

FMRI Funkční magnetická resonance 

IQ Inteligenční kvocient 

OČTŘ Orgán činný v trestním řízení 

OKTE Odbor kriminalistické techniky a expertiz 

RM Reality Monitoring (eng.) 

SRN Spolková republika Německo 

SVA Statement Validity Assessment (eng.) 

TŘ Trestní řád 

USA United States of America (eng.) 

VSA Voice Stress Analysis (eng.) 

WMS Wechsler Memory Scale (eng.) 

WAIS-R Wechsler Adult Intelligence Scale-Revised (eng.) 
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Resumé 

Cílem této diplomové práce je zhodnocení současné praxe posuzování 

věrohodnosti výpovědi v trestním řízení a zamyšlení se nad aktuálními problémy, které 

se této problematiky týkají. Zejména je třeba vyřešit otázku postavení a rozsahu 

kompetencí znalce-psychologa při posuzování věrohodnosti a stanovení základních 

kritérií, podle nichţ by měli znalci-psychologové postupovat.  

Téma diplomové práce jsem si zvolila především z dŧvodu, ţe se jedná o 

tématiku propojující trestní právo a psychologii, která je společensky dŧleţitá a která je 

v současné době velmi diskutovaná a kontroverzní. Posuzování věrohodnosti patří 

v současné praxi mezi obvyklé poţadavky na znalce-psychology ze stran orgánŧ 

činných v trestním řízení, a zároveň představuje nejčastější, ale často i nejsloţitější 

případy samostatných psychologických posudkŧ. 

Práce se skládá ze čtyř kapitol. První kapitola se zabývá historickým vývojem 

posuzování věrohodnosti na našem území a ve světě od starověku aţ do současnosti. 

Druhá kapitola popisuje psychologickou znaleckou činnost v rámci trestního řízení 

v České republice a skládá se ze čtyř částí, v nichţ je rozebrána osoba znalce-

psychologa, znalecký posudek, soudně znalecká psychologická činnost a dokazování a 

hodnocení dŧkazŧ v trestním řízení. Třetí kapitola nahlíţí na posuzování věrohodnosti 

jako na odborný problém a obsahuje čtyři části. První část vymezuje východiska pro 

posuzování věrohodnosti, druhá část vymezuje základní pojmy – věrohodnost, obecnou 

věrohodnost a speciální věrohodnost. Třetí část popisuje verbální a nonverbální kritéria 

věrohodnosti výpovědi a čtvrtá část obsahuje vybrané metody posuzování věrohodnosti 

– psychofyziologické metody, Reality monitoring a Statement Validity Assessment – 

Criteria-based content analysis. Konečně čtvrtá, závěrečná kapitola hodnotí současnou 

posuzovací praxi u nás a ve vybraných zemích Evropské unie a uvádí její nejzásadnější 

problémy. 

Tato diplomová práce shrnuje relevantní informace o posuzování věrohodnosti a 

poukazuje na nutnost řešení některých otázek, jejichţ vyřešení je nezbytné k tomu, aby 

psychologická znalecká činnost fungovala kvalitně a aby byl naplněn smysl trestního 

řízení - poznání materiální pravdy, která je nezbytnou podmínkou pro vynesení 

spravedlivého rozhodnutí o vině a trestu. 
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Summary 

The aim of this thesis is to evaluate the current practice of assessing the 

credibility of testimony in criminal proceedings and reflect on current issues that relate 

to this topic. In particular, it is necessary to resolve the question of the position and 

extent to the competence of an expert-psychologist in assessing the credibility and the 

establishment of basic criteria according to which the experts proceed. 

I have chosen this topic because it is a theme connecting criminal law and 

psychology which is important for society and a highly discussed and controversial in 

this time. In current practice assessing the credibility is one of usual requests for expert 

psychologists from investigative, prosecuting and adjudicating bodies and it is also the 

most common, but often the most difficult part of psychological expertise.  

The thesis is composed of four chapters. The first chapter deals with the history 

of assessing the credibility in our country and in the world since the Middle Ages until 

now. The second chapter describes the psychological expertise in criminal proceedings 

in the Czech Republic and consists of four parts dealing with experts, expertise and 

evidence and evaluation of evidence in criminal procedure. The third chapter looks at 

assessing the credibility as a problem of professionals and it contains four parts. The 

first part defines the basis for assessing the credibility, the second part defines 

fundamental terms – credibility, general and specific credibility. The third part describes 

verbal and non-verbal criteria of credibility of testimony and the fourth part contains 

some methods of assessing – psychophysiological methods, Reality monitoring and 

Statement Validity Assessment – Criteria-based content analysis. Finally, the fourth and 

final chapter assesses the current assessment practice in our country and in some EU 

member states. This chapter also provides the most fundamental problems in current 

practice.  

This thesis summarizes relevant information of assessing the credibility and 

points to some questions which must be resolved for well-functioning psychological 

expertise and for fulfill the purpose of criminal procedure – finding material truth which 

is a prerequisite for fair judicial decision on guilt and punishment. 
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