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Rozsah prace

stran textu 64

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 20 (3)

Obrazky, tabulky, grafy, pfilohy 1,11,18,0

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou vcetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvéatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky) x

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
ptil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je/ neni doporucena k obhajobé.

| NavrZeny klasifika&ni stupeii: | Velmi dobie

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Podnétnd diplomova prace zamétend na zkoumdani trovné zvladnuti hernich dovednosti,
uto¢nych hernich ¢innosti jednotlivee, s cilenym zamétfenim na zpracovani mice a nasledné
¢innosti herniho fetézce. Po formalni strance vhodné strukturovédna s vy$$im dlirazem na
ziskani kvantitativnich Gdaji kvalitativniho charakteru. Po stylistické a gramatické strance jen
s nepatrnymi nedostatky.

Piipominky k praci:

Po zdivodnéni zaméru Setfeni autor uvadi teoreticka vychodiska pomoci vymezeni
zkoumanych oblasti (do jisté miry jako vyzkumné otazky). Presto vklada nevhodné, do této
kapitoly, ,historii ¢eského fotbalu®, kterd neni koncipovana ve smyslu stanoveného problému,
na ukor nékterych problémd, které si autor zvolil pomoci tzv. ,,védeckych otazek*. Do urcité



miry absentuje citace specifickych literarnich zdroj, at’ jiz k vysvétleni obecnych problémi (
napfi. problematika uceni se hernim dovednostem — Dobry a kol.), ¢i specifickych ( odborné
¢lanky v odbornych periodikach). Rovnéz mohl autor vice pracovat se souasnymi literarnimi
zdroji (mnoho citaci starSiho data), at’ jiz ¢eské ¢i zahrani¢ni literatury véetné slovenské.

V metodologickych pfistupech mohl autor 1épe vymezovat sloZitost feSenych hernich situaci,
nebot’ termin ,,pod tlakem* je dosti vagni a pfedevsim tézko uchopitelny pro naslednou
interpretaci (vyssi chybovost). Vysledkova ¢ast je velmi ptehlednd a pfesné reaguje na
stanovena tématicka zadani analyzy. Diskuze je jiz pouhym konstatovanim uvedenych
vysledki a nema charakter vécné interpretace do tréninkového procesu, i kdyz vysledky
(Gdaje) samy od sebe podnécovaly vice se v tomto sméru angazovat. Po formalni strance ma
prace jen drobné nedostatky.

Otazky k obhajobé:
1. Lze povazovat technickou pfipravu za synonymum motorického uceni?
2. Rozlisoval autor ucelovost zpracovani mice na misté a v pohybu? V pfipadé ano, jak?
3. Jakou chybu vykazuje metoda posuzovani, ktera zavisi na zkuSenosti a pohledu
hodnotitele? Jakou metodu bychom méli pouZit, aby chyba v hodnoceni téchto ptipada
byla co nejmensi?
4. Jak byla posuzovana situacni sloZitost u naslednych hernich ¢innosti jednotlivce?

Doporuceni k upraviam:
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