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Diplomova prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: 2

Otazky k obhajobé diplomové prace:
1. Co bylo nejcasté€jsi pticinou neuspesného zpracovani do stoje a do pohybu obecné?
2. Cim si vysvétlujete prokazatelné zvyseni isp&snosti v obchézeni po zpracovéani do pohybu u
obou tymu?

Pripominky k diplomové praci:
e Védecké otazky maji pfimy vztah k ciliim préce, nepatii do teoretické reSerSe a nemaji s ni
nic spole¢ného.
e V kap. 2.4 chybi zdsadnim zplsobem citace uvedenych definic.
e Teoreticka ¢ast obsahuje znacné mnozstvi informaci tykajicich se zpracovani mice, avSak
pouze z pohledu vydé€leni zplisobli zpracovani a jejich charakteristiky. BohuZel tato ¢ast
postrada informace tykajici vysledkti vyzkumd, které by odrazely realitu nejriiznéjsich



trendt (napf. pomér zpracovani statické vs. dynamické, zastoupeni jednotlivych druhi
zpracovani mice z pohledu odlisnych hracskych funkci) ve vztahu ke zpracovani mice.

e Prvni véta v kap. 3.1 nekoresponduje s cilem v abstraktu prace.

e Témef veskeré informace v Kap. 3 jsou zde zbyte¢né, naopak zde zasadnim zpisobem chybi
jasn¢ a stru¢né formulovany cil

e Hypotézy jsou v n¢kterych ohledech pfili§ vSeobecné a neurcité (napf. tykaji se jednotlivych
utkdni ¢i priméru ze vSech utkani?? Neni jasné!!)

e V kap. 4.3 chybi citace.

Zavér oponentského posudku: Praci hodnotim jako zdafilou. Nedostatky spatfuji v pfili§ obecné
pojaté teoretické Casti s absenci vysledkd vyzkumu odrazejicich realitu v dané problematice.
Vysledkova ¢ast prace piinasi zajimava zjisténi z pohledu tspésnosti v ¢innostech navazujicich
bezprostiedné po zpracovani mice pod tlakem v kategorii mladsich zaka.
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