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Abstrakt

Nazev prace: Porovnani pohybu po dvorci u elitnich hracek tenisu

Cil prace: Popis a analyza pohybu po dvorci ze zakladniho postaveni k tideru a zpét a

posouzeni zpusobU postaveni pii uderu u hracek profesionalniho okruhu WTA.

Metody: V této praci jsme pii sbéru dat pouzili metodu pozorovani a analyzu
videozaznamu. Data jsme zaznamenavali do pfedem piipraveného zaznamového archu.
Ziskana data jsme zpracovavali pomoci matematickych a matematicko-statistickych

metod.

Vysledky: U sledovanych hrac¢ek jsme mohli vidét, ze se pohybovaly k mi¢i nejvice
pomoci b&hu. Pohyb nohou pii tderu nejcastéji nebyl zadny, vétSina micu byla
odehravana z mista. A nejcastéj§im pohybem nohou po uderu do zakladniho postaveni

byl schuffle. Nejvice pouzivané postaveni pti tderu bylo oteviené.

Kli¢ova slova: tenis, pohyb po dvorci, postaveni pfi tderu



Abstract

Title: The comparison of the tennis footwork during the match by the elite female-

players.

Goals: To describe and analyze tennis footwork from ready position to hit the ball and

analyze tennis stance during the match by the elite female-players.

Method: In this thesis we collected the data based on observation and videorecording.
The data was written sheet of paper down. The obtained data are subjected to final

processing using mathematical and mathematical-statistical methods.

Results: According to these female-players we have found out that the most footwork to
hit the ball is running. During the hit the ball there is no footwork and the most
footwork back to ready position is schuffle. The most common tennis stance is open

stance.

Key words: tennis, tennis footwork, tennis stance
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1 Uvod

Tenis, stejn¢ jako jiné sporty, se neustale méni a podléha vlivim nejnovéjsich
vyzkumu. Je stdle ovliviiovan a rozvijen soucasnymi elitnimi hrac¢i a hrackami.
Ptredevsim v poslednim desetileti doslo ke zdokonalovani a zvySovani vykona vSech

hracua.

S vyvojem novych materiala a tréninkovych metod se tenis neuvéfitelné zrychlil
a vyzaduje velké naroky na kondi¢ni pfipravu. Hra je podstatné agresivnéjsi a rychlejsi.
Elitni hraci se pfi hie pohybuji v blizkosti zékladni Cary, takze odehravaji mice po

odskoku nejpozdéji v kulminacnim bodé.

Pro optimalni bod zasahu mice je zapotifebi dobra prace nohou. VétSina
zacatecnikl a déti stoji na plnych chodidlech, coz zpiisobi pozdni reakci na ptilétajici
mic. Nachazeji se pak ve Spatném postaveni vzhledem k mici. V bézné praxi je vice
vénovana pozornost hrajici pazi nez noham. V disledku toho dochazi pii zépase

k mnoha chybnym uderim, které nejsou zapii¢inéné nedostatkem technického

provedeni uderu.

Vzhledem K vyvoji tenisu v poslednich letech se také méni postaveni pii tderu.
Diive hradi hrali udery pfevazné ze zavieného a bo¢niho postaveni. Udery se hraly
témeér bez rotace a drzeni rakety bylo také jiné. Nyni dochazi K pfetoCeni rakety vice na
zépadni drzeni u forhendu, coz umoznuje hrat udery s vétsi rotaci, u kterych je zapotiebi
zapojit celé t€lo. Nejen z tohoto diivodu, ale i z hlediska biomechaniky se toto tiderové

postaveni méni.

Ceska literatura se bohuzel pohybem po dvorci moc nezabyva a konkrétni kroky
nejsou nikde popsany. Z téchto ditvoda jsem se rozhodla zabyvat pohybem po dvorci a
uderovym postavenim ve své diplomové praci. Zamérem prace bude zdokumentovat

pohyb po dvorci ze zékladniho postaveni a zpét u hracek WTA.



2 Teoreticka cast

2.1 Moderni tenis

Tenis je velmi komplexni sport. Vyzaduje rychlost, vytrvalost, koordinaci,
schopnost rychlé reakce, pohyblivost, silu a vybusnost. Relativné nejvétsi vyznam ma
rychlost a hbitost (zhruba 47% pohybu probiha vpied, 48% do strany a zbytek vzad).
Fyziologicky se jedna o anaerobni, ptreruSovanou aktivitu. Trénink nohou by mél byt
zaméien na rozvoj hbitosti a schopnosti rychlé akcelerace maximalné do 15 m (pfi¢na
délka poloviny kurtu), horni ¢ast téla musi byt trénovana silové-vybusnym zplisobem

(Grasgruber, 2008).

S technickym pokrokem, hlub§imi znalostmi v Kinantropologii (nauce o
pohybu), nauce o tréninku, pedagogice, didaktice, fyziologii a biomechanice se i
tenisovy sport prudce rozviji. Neustale nartistd télesna vySka hraci i hracek presahujici
primér obyvatelstva, kterd je z riznych divoda pro vrcholovy tenis vyhodnd. Hraci i
hracky ptibrali na svalové hmot¢, to znamend, ze silovy trénink se stal v kazdodennim
tréninku samoziejmosti. Rychla a vybusna sila pro rychly start, schopnost zrychleni na
kratkou vzdalenost, odrazova sila a tderova sila jsou nutnymi piedpoklady a zédrukami
uspéchu. Hra se diky tomu stala podstatn€ agresivnéjsi a rychlejsi. Elitni hraci se pii hie
pohybuji pfedev§im v bezprostiedni blizkosti zakladni ¢ary. Hra¢ nec¢ekd na chybu, ale
snazi se co mozna nejrychleji dosahnout vit€ézného uderu nebo donutit soupete

k chybam (Schénborn, 2008).

2.2 Pohybové schopnosti

2.2.1 Kondi¢ni schopnosti

Dle Dovalila (2009) mezi kondi¢ni schopnosti patii silové, rychlostni,

vytrvalostni, koordina¢ni schopnosti a pohyblivost.

V tabulce 1 Schonborn (2008) uvadi komplex koordinac¢nich a kondi¢nich

faktort tykajici se tenisu. Rozhodujici oblasti pro hrace jsou vyznacené tucné.



Tabulka 1: Kondi¢ni a koordina¢ni schopnosti (Schonborn, 2008)

Kondi¢ni schopnosti Obecné koordinacni | Specidlni koordina¢ni
schopnosti schopnosti
Aerobni Maximalni Orientace Kontrola mice
vytrvalost sila . ) o
Diferenciace Timing
Anaerobni Vybusna sila ] )
vytrvalost Reakce Regulace vzdalenosti
Sila )
vytrvalostni Rovnovaha
Rychlost
reakéni
Pohyblivost

Pro rozpoznéni piiSti akce soupefe potiebuje hrd¢ vnimani a anticipaci,
zakladem toho je optimalni orienta¢ni schopnost (vlastni postaveni, postaveni soupeie a
moznost pohybu). Pro rychly start potiebuje hra¢ reakéni rychlost a explozivni silu.
Béhem rychlého ptfesunu do uderové pozice potiebuje hra¢ orientacni schopnost
adaptace, pro optimalni zrychleni na kratkou vzdalenost rychlost reak¢ni. Pfi brzdéni se
vyuziva excentricka svalova prace. B&hem provedeni uUderu je zapotiebi orientacni
schopnost, schopnost diferenciace a schopnost udrzet rovnovahu. Za optimalni
zvladnuti prabéhu uderu je odpovédny cit pro mic, technika, otoc¢eni vpied a uderova
sila. Orienta¢ni schopnost, vnimani a anticipace, startovni a vybusna sila a koncentricka

svalova prace hraji dtlezitou roli pfi zméné sméru (Schonborn, 2008).

Dle Dovalila (2009) aerobni vytrvalost je spojena s vysokym aerobnim vykonem
a aerobni kapacitou. Znamena to maximalni spotfeba kysliku po del§i dobu. Tenis je
ovSem ale také sportem anaerobnim, tzn. nesta¢i pouze ptisun kysliku, ale vyraznéji se
uz také uplatiiuji anaerobni procesy. Vytrvalostni schopnost s anaerobnimi procesy se
déli na kratkodobou a rychlostni. Rychlostni vytrvalost je schopnost co nejdéle

vykonavat ¢innost nejvyssi mozné intenzity. Doba trvani ¢innosti se pohybuje kolem 20
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s. Pii kratkodobé vytrvalosti se pohybova cinnost vykondvd s co mozna nejvyssi

intenzitou po dobu 2 — 3 min.

Maximalni sila je schopnost spojend s nejvys$§im moznym odporem, muze byt
realizovana pii svalové cCinnosti dynamické (koncentrické nebo excentrické) nebo
statické. Sila vybusna je v tenisu dualezita predevsim pii zahajeni pohybu k mic¢i (prvni
krok) a je charakterizovana jako schopnost spojena s pfekondvanim nemaximalniho
odporu vysokou az maximalni rychlosti. Sila vytrvalostni uz pro tenis neni tak dilezita,
kazdopadné patii do schopnosti, pfi které se prekondva nemaximalni odpor opakovanim

pohybu nebo dlouhodobé odpor udrzovat (Dovalil, 2009).

vvvvvv

viubec. Tato rychlost je spojena se zahajenim pohybu, takze pro rychly start k mici

(Dovalil, 2009; Schonborn, 2008).

Koordina¢ni schopnosti jsou ovliviiované funkci centralniho nervového systému,
nikoliv zdrojem energie. Podili se na fizeni a regulaci pohybu. Mezi zakladni
koordina¢ni schopnosti patii: diferenciacni schopnost, orientacni schopnost, schopnost
rovnovahy, schopnost reakce, schopnost rytmu, schopnost spojovaci, schopnost
prizptisobovani. OvSem u sportovcll vyssi vykonnosti maji veétsi vyznam specifické

koordina¢ni schopnosti (Dovalil, 2009).
Vyznam a uplatnéni obecnych koordinacnich schopnosti v tenise
Kinesteticka (diferenciacni) schopnost

V tenise se tato schopnost projevuje napi. v pfesném sladéni tderovych impulst
K regulaci délky népfahu, v nastaveni thlu plochy rakety. Dale se projevuje
v ¢innostech tykajicich se vedeni rakety tak, aby trefila mi¢ stfedem vypletu, sméru
pohybu rakety ovliviiujici drahu letu mice, rychlosti hlavu rakety ur€ujici rychlost letu

mice (Zlesék, 1999).
Orientacni (prostorova) schopnost

Tenisova hra se odehrdva za neustdle ménicich se prostorovych podminek.
Vnimani prostoru spolu s neustdlym rychlym vyhodnocovanim situace ma velky

vyznam. Aby se hrad¢ optimalné orientoval v prostoru a case, je nutné vnimat vlastni

11



postaveni a pohyb, pohyb protihraCe, vlastnosti letu mice. Pfitom je také nutno
zpozorovat signdl (napf. mic), rozpoznat signal (mic je piimy nebo s rotaci), rozliSovat
rozli¢né signaly (pozice obou protihraci ve Ctyrhie), signaly opakované rozeznavat. A
na zéklad¢ této schopnosti musi nasledovat ve zlomku sekundy rozhodnuti o vlastnim

uderu (Zlesak, 1999).
Rovnovahova schopnost

V tenise tato schopnost zaujima také urCitou roli. Jelikoz kazdy uder by mél byt
provadén s vysokou presnosti, je zapotiebi zaujmout stabilni rovnovazné postaveni

(Zlesdk, 1999).
Reak¢ni schopnost

Reakéni schopnost se uplatiiuje predevSim pii returnu a hie na siti, dale pfi
pohybu protihrace, mice, spoluhrdce pii Ctythfe a reakci na vliv vnéjSich faktort

(Zlesak, 1999).
Vyznam a uplatnéni specialnich koordinaé¢nich schopnosti v tenise
Kontrola mice

Kontrola mice se projevuje tim, Ze hra¢ je schopen dosahovat pozadovanou
drahu letu mice, pfizpisobovat se ménicim se letovym a odskokovym vlastnostem

prilétajicich mica (Zlesak, 1999).
Regulace vzdalenosti

Tato schopnost se vztahuje piedev§im na fizeni a pfizptisobeni uderovych
¢innosti vzhledem k prostorovym podminkam. Tzn. udefit mi¢ relativné dlouhym
nacinim (raketou) s dotekem na poZadovaném misté dotykové plochy (vypletu) a
nasledné jej odehrat. V tenise je velmi dillezité misto kontaktu mice s vypletem rakety.
Stiedni oblast vypletu mé sice nejvyhodnéjsi elastické vlastnosti, ale hraci pfi velmi
rychlych uderech vétSinou zasahuji mic¢ blize k hornimu okraji rdmu rakety. Zv1asté pii
podani. Regulace mista kontaktu na plose rakety je nazyvana ,.centrovani® (Zlesak,
1999).
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Timing

Pro timing v soucasné dobé neexistuje zadny exaktni odivodnény popis.
V némeckém slovniku dle Dudena (1967) se timing definuje jako stanoveni vyhodného
casového okamziku pro néjakou akci. V tenisové specifické odborné nauce se timing

popisuje jako pfizpusobovani pohybu pfi tideru odskoku mic¢e (Schénborn, 2008).

2.3 Pohyb po dvorci a jeho diilezité komponenty

2.3.1 Vyznam pohybu

Tenis je hra, kterd se vyznacuje neustdlymi zménami. Kazdy uder ma riiznou
rychlost, rotaci a umisténi. Proto je jednim z rozhodujicich faktorti pro vykon troven

pohybu po dvorci (Crespo, Miley, 2001).

Tato hra se sklada ptfevazné zrychlych vypadi a starti kombinovanych

S pohybem nejriiznéjSich sméri a délky (Crespo, Miley, 2001).

Dalsi duilezitou soucasti pohybu je také rovnovéaha. Trenéfi tuto ¢ast v tréninku
dost opomijeji. Hra¢ odhaduje tder protihrace, bézi k mi¢i a pfed odehranim mice
zaujima postaveni a V tuto chvili pfebira roli prav€ rovnovaha. Aby hra¢ zaujal spravné
postaveni a mohl spravné pienést vahu téla do uderu, je zapotiebi mit dobrou stabilitu
(Crespo, Miley, 2001).

13



M koordinace

M rychlost navratu do pozice
m rychlost reakce

M rovnovaha

Obrazek 1: Zakladni principy pohybu v tenisu (Crespo, Miley, 2001)

2.3.2 Koordinace (obratnost)

Dle Hohma (1982) je obratnost slozitd pohybova schopnost projevujici se
zpusobilosti provadét komplikované pohyby, mnohdy narocné na koordinaci
vV neocekdvané se menici situaci. V tenise se obratnost uplatiiuje jak pfi provadéni
udert, tak pfi pohybu hrace po dvorci. Crespo a Miley (2001) definuji obratnost jako
schopnost hrace, ktera umoZiluje rychly pohyb po dvorci a zaujiméani spravnych

uderovych postaveni.

Koordinaci charakterizuji naroky na rychlost a ptesnost pohybu, pfizplisobeni se
vnéjSim podminkdm a na vytvofeni nového pohybu. Kladou se zde naroky na fizeni

pohybové ¢innosti ovladané centralni nervovou soustavou (Peri¢, 2008).

V tenise je koordinace povazovana za nejdulezitéjsi komponent viibec. Proto by ji
mela byt vénovéana nejvétsi pozornost. Koordinace uzce souvisi s obratnosti, citem pro
mic, Sikovnosti a timingem neboli nacasovani. Mezi ukazatele koordinace patii doba,
rychlost, sila, ekonomicnost, piesnost, konstantnost, amplituda a obtiznost pohybu.
Vsechny tyto ukazatelé odpovidaji kvalité tenisové techniky. Cim lepsi je kvalita

vvvvvv

Schonborn, 2008).
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Koordinace umoziuje hraci zaujimat spravny postoj a hrat tdery s potiebnou
rovnovahou. Také rychlost je diilezitd pro véasné dobéhnuti mice. Jedna rozehra muize
trvat pouhych 15 sekund, ale takova vyména vyzaduje Casto 4 i vice zmén sméru
pohybu hrace. Nejvice sprintli na tenisovém dvorci je v délce 2,5 az 6 metrl, coz
znamena, ze sila potfebna pro rychly start a rychlost prvnich krokl (vybusna rychlost)

jsou velmi dulezité (Crespo, Miley, 2001).
Rozvoj obratnosti se projevuje dle Hohma (1982):
a) ve schopnosti rychle se ucit novym pohybtim
b) ve schopnosti spojovat a kombinovat osvojené pohybové struktury

¢) ve zvySovani miry variability osvojenych pohybovych struktur v ménicich se

podminkach.

Cviceni pro rozvoj obratnosti by se mélo zafazovat na zaCatek tréninkové
jednotky, nebot’ klade zna¢né naroky na centralni nervovou soustavu. Provadi se po
dikladném rozcviceni a za optimalniho t&lesného stavu. Cvieni se kombinuji
S pohotovostnimi cvi€enimi a s cvicenimi rozvijejicimi rychlost reakce. Dale by tato
cvi¢eni méla dosahovat urcitého stupné obtiznosti v koordinaci pohybu. V tréninkové
jednotce se ma témto cvicenim vénovat pomérné kratka doba. Je potieba, aby se hraci
ucili neustale novym dovednostem, aby se nesniZila osvojovaci schopnost. Obratnost
lze rozvijet uz ve sportovni pfipravé ve v€ku 6-11 let (Hohm, 1982; Dovalil, 2009;

Peric, 2008).
Cviceni pro rozvoj specialni obratnosti (Hohm, 1982)

e po odehrani kazdého uderu dob&hnout k podélné cafe, dotknout se
raketou zemé za ¢arou a co nejrychleji se vratit na stfed dvorce

e udrZet soucasné 2 mice ve hie

e rychld vyména mici volejem

e pfijem podani vV mensi vzdalenosti

e nabihdni k siti po podani, zdsah mice volejem nebo halfvolejem

e hra na dvorcich s riznym povrchem

Manipulace s predméty maji k tenisu nejblize. Jsou to cviceni s mickem rtizného

materidlu nebo s vyuzitim Svihadla.
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Tréninkovy prostiedek s mickem (Grosser, Schonborn, 2008):

e tluceni mice rukou do zemé

hazeni mice zespodu proti zdi

odbijeni mice dlani

hazeni

e chytani
Tréninkovy prostiedek se Svihadlem (Grosser, Schonborn, 2008):
e preskoky jednonoz
e preskoky stfidnonoz
e preskoky snozné

e cval stranou

2.3.3 Rychlost navratu do pozice

Pro navrat do pozice je dulezita jak vybusna sila dolnich koncetin, tak schopnost

zpomaleni. Zastaveni pohybu a ziskdni rovnovahy pottebné pro opétovny start jsou

nedilnou soucésti kazdého hrace (Crespo, Miley, 2001).

Tenis je povazovan za sport, ktery z hlediska pohybu nejvice zatéZzuje spodni

cast téla, proto jsou silné dolni koncetiny nezbytnym pfedpokladem pro rozvoj techniky

prace nohou. Je také potieba se tomuto rozvoji vénovat uz od utlého détstvi (Crespo,

Miley, 2001).

2.3.4 Rovnovaha

Crespo a Miley (2001) rovnovahu definuji jako schopnost udrZet vyvéazenost

Rovnovaha se déli na dva typy:

a) statickd — schopnost udrzet klidovou polohu téla
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b) dynamicka — schopnost udrzet rovnovahu pfi pohybu téla.

vvvvvv

techniku uderu hrace. Hra¢ s dostateCnou dynamickou rovnovahou dokadze snadnéji

zahrat udery optimalni technikou.

Schonborn (2008) tika, ze pro idealni rovnovaznou pozici béhem uderu je
rozhodujici poloha t¢zist¢ téla. Ta se musi v okamziku zasahu nachazet uvniti podptrné
plochy, tzn. dlouhy Gderovy krok ohrani¢eny chodidly. Cim je tderovy krok delsi, tim

téla mimo podpiirnou plochu, hra¢ ztrdci rovnovédhu a dasledkem je pak nepfesné

odehrany mic.

2.3.5 Rychlost reakce

Reakce je schopnost odpovédét rychle na konkrétni podnét, predevSim pii
piijmu podéni a pii hie u sité. Rychlost reakce je vrozena, ale mizeme ji tréninkem

podstatn¢ zlepsit.
Faktory ovliviiujici rychlost reakce:

e urceni vizudlniho podnétu (letici mic)
e vybér reakce

e zpracovani zpravy a stimuldl, které jdou do svalt (Crespo, Miley, 2002).

2.3.6 Timing a rytmus

Timing a rytmus jsou vSeobecné znamé pojmy, ale v béZné praxi nejsou spravné
hodnoceny. V dusledku toho vznika pii zapase mnoho chybnych uderd, které nesouvisi
s nedostatkem technického provedeni uderu, nybrZ s naruSenym rytmem uderu ¢&i

nedostateénym timingem v rdmci herni situace nebo akce (Schonborn, 2008).

Pro timing v soucasné dobé neexistuje zadny exaktni odivodnény popis.
V némeckém slovniku dle Dudena (1967) se timing definuje jako stanoveni vyhodného
Casového okamziku pro néjakou akci. V tenisové specifické odborné nauce se timing

popisuje jako prizptisobovani pohybu pfi tderu odskoku mice (Schonborn, 2008).
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Timing je v kazdém pfipadé vic nez jen cit pro cas, ale je definovan jako
schopnost byt ve spravnou dobu na spravném misté pii optimalnim davkovani sily a
rychlosti (Hotz, 1997 in Schonborn, 2008). Podle Schnabela, Thiesse (1993 in
Schonborn, 2008) timing je v€asné, Casoveé precizni regulované jednani pii spravném
opticko-motorickém odhadu pohybovych ukont. Timing je také jednou

z nejdulezitéjsich a nejvice rozhodujicich schopnosti dobrého hrace (Schonborn, 2008).

Optimalni timing mé& za ndsledek nékolik formujicich aspektii (obr. 2). U
vétSiny Spickovych hraclh miZzeme pozorovat harmonicky pritbéh pohybu vyznacujici se
svou eleganci a efektivnosti. V souvislosti se schopnosti §vihu je pro ekonomiku uderti

a pohybu dilezité také davkovani sily a davkovana sila. Z nejdilezitéjsich bodi timingu

je predevsim suverenita pod casovym tlakem, ktera je typicka pro vSechny elitni hrace.

Elegance a
efektivnost

Davkovani sily
a davkovana
sila diky
jemnému citu

Harmonicky

pribéh
pohybu

Suverenita
také pod
casovym

tlakem

Obriazek 2: Formujici aspekty vznikajici diky timingu (Schénborn, 2008)
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Rytmus

Na rozdil od timingu existuje nékolik fundovanych definic rytmu, napf. ,,rytmus
je dynamické seskupovani, €lenéni a akcentovani soucasti n&jakého procesu, jehoz
usporadani je urCovano ¢asovym schématem, které vyplyva z pozadavki situace, a nebo
je zvoleno samym jedincem® (Schonborn, 2008, s. 67). Bethe (1949) tika, Ze rytmus je
Casové velmi pravidelny a co do formy také velmi stejnorody opakujici se proces.
Rytmus znamené prostorové a ¢asové individudlni utvafeni néjakého pravidelné se

pakujiciho pohybového procesu.

Soucasti rytmického komplexu jsou vSechny rozpoznatelné a od sebe oddélitelné
motorické dovednosti ve svych figurdlnich, prostorovych, ¢asovych a energetickych

projevech (obr. 3) (Schonborn, 2008).

sila

orientace rychlost

soucasti
Fesgtuea}:\glst pr ubeéhu vytrvalost
pohybu

pohyblivost koordinace

technika

Obrazek 3: Rytmicky komplex (Schénborn, 2008)

Mnoho hracim se stava, Ze jim pii hie najednou ,,odeSel” forhend, popt. jiny
uder. Jako pfic¢inu hled4 ve Spatné tiderové technice, kterou mnoho let rozvijel a pak
s uspéchem pouzival. Kdyz se ale pti ur¢itém uderu vloudi n€kolik chybnych udera,
divody jsou predevsim psychického nebo fyzického razu (nervozita, stres, inava). Hrac

se ale pokousi najit chybu v technice a za¢ne pfemyslet o jednotlivych ¢astech tderu.
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Pravé v tomto okamziku ztraci rytmus hry. V takovych okamzicich je bezucelné hledat

chybu pravé v technice (Schonborn, 2008).

2.4 Struktura pohybu hrace po dvorci

Pohyb téla v tenisu vychézi z prace dolnich koncetin a zapojovani dalSich casti

téla smérem vzhiiru, tim se vytvari tzv. pohybovy fetézec.

Celkovy uspéch v tenisu zéavisi na kvalitni praci nohou. Aby hra¢ odehral mic
vV optimalni vzdalenosti od téla, potiebuje k tomu dokonalou praci nohou. Potiebuje
dostat t€lo do spravné vzdalenosti od bodu zasahu. V souvislosti s optimalni vzdalenosti

od mista zasahu je tieba zminit dvé dtlezité slozky:

e precizni, situaci pfiméfené priblizeni k aderovému kroku (poslednimu
krku k mici).
e dlouhy uderovy krok.

Hrac¢ musi v prvnim ptipadé€ spravné fidit posledni dva kroky, aby nasledn€ mohl
provést jeden dlouhy uderovy krok. Ve druhém piipad€ je potfebnd jemna prace

nohama (,,tane¢ni kroky*) na piednich ¢astech chodidel (Schonborn, 2008).

Prace nohou je dilezita pro dosazeni spravné techniky hry. Jestlize nezvladne
hra¢ spravny pohyb po dvorci, veSkera uderova technika bude malo platnd a musi
vynalozit pfili§ mnoho energie na to, aby se dostal k mici. Béh tenisty se 1iSi od behu

2%

K riznym smérim pohybu (Linhartova, 2009).

Samotny pohyb se dé&li na nékolik ¢asti: zakladni postaveni, pohyb k mici,
uderové postaveni, navrat do pozice. Dle Bollettieri (2001) se pohyb déli na zakladni
postaveni, pohyb k mi¢i pomoci rychlych a delsich krokt, ptizptisobeni se mice pomoci
kratkych kroki, vyrovnani tézisté, nasleduje crossover step (obr. 5), ktery ndm umozni
vratit se zpét na stied a pomoci schuffle step (obr. 5) zaujimame zakladni postaveni, ze
kterého jsme pfipraveni vybehnout do vSech sméri. V tu chvili, kdy soupet udeti do
mice, prechazime do split stepu (obr. 6), pfi kterém dochazi k pieneseni vahy na pfedni

¢asti chodidel.
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2.4.1 Zakladni postaveni

Zakladni postaveni se déli na dva typy: klasické a neutralni.
brada nahoru, lokty jsou u téla pro rychlejsi pohyb a reakci (napf. pfijem podani), trup
mirn¢ naklonény dopfedu, lehce pokréena kolena, nohy rozkrocené ptiblizn¢ do Sitky
ramen a vaha téla je na prednich ¢astech chodidel (Crespo, Miley, 2001).

Neutrdlni postaveni je piirozeny postoj téla odpovidajici osobnim
charakteristikam hrace (stavbé, vysce a vaze jeho téla). Kolena nemusi byt pokrcena

(Crespo, Miley, 2001).

Obrazek 4: Zakladni postaveni (Brown, 2004)

2.4.2 Pohyb k miéi

Samotny pfijem podani vyzaduje maly nebo Zadny pohyb nohou. VétSinou
dochazi pouze k pohybu rakety a udefeni mice. K mici, ktery je daleko od hrace, se

pohyb zahajuje dvéma zpisoby (Brown, 2004).

Jednim ze zptisobu pohybu k mi¢i ve vyméné je tzv. schuffle step (obr. 5). Jedna
se o ukroky stranou vpravo ¢i vlevo jako reakce na smér leticiho mice, kdy jsou boky
nizko u zemé a kolena pokréend. Hra¢ vykracuje nohou na strané¢ zamysSleného sméru

pohybu. Kdyz bézi vpravo, vykracuje pravou nohou (Brown, 2004).

Druhym ze zptsobi pohybu k mici ve vyméné je tzv. crossover step (obr. 5).
Jedna se o pohyb stranou, kdy dochazi k prekiizeni vnéjsi nohy pies vnitini a otdCeni

trupu ve sméru pohybu. Pouziva se pfi micich leticich daleko od hrace (Brown, 2004).
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Obrazek 5: Schuffle step a crossover (Brown, 2004)

Déleni schuffle step dle Bolletieri (2001):

1. bocni — pohyb podél zdkladni ¢ary ¢elem k siti

2. pohyb Sikmo vpied

3. crossover schuffle — rychlé pokryti dvorce na delsi vzdalenost
4. diagondlni

5. pohyb k dosazeni vysokych micu

Pohyb k mi¢i ve vyméné délime na nékolik fazi. Faze odlehceni, split — stepu,
natoCeni celého téla (unit turn) + vybusny prvni krok a samotného pohybu (krok nebo

béh), ktery lze délit na zdklad€ délky pohybu (Crespo, Miley, 2001).

Odlehéeni

Odlehceni tézisté se provadi v momentu uderu nebo tésné pied uderem protihrace.
Dochazi tu k rychlému a mirnému pokréeni kolen s naslednym propnutim. Tézisté téla

se posune dolu a doptedu v dusledku pokrceni kolen, poté dochézi k odrazu hrace.

vV
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Split step

Split step je poskok mirné vpted do stoje rozkrocného v momentu uderu
soupete. Dochézi tu k naptfimeni zad a snizeni t€zisté, coz hraci umozni rychle reagovat
na uder protihrace. Split step se musi provést pii kazdém startu k aderu (Crespo a Miley
2001).

Split step je nejcast&j$i pohyb nohou ve hie. Dochdzi k nému v tom okamZiku,
kdy protihra¢ udeti do mice. Nezélezi na tom, kde hra¢ zrovna stoji. I hrac, ktery bézi
na sit’ a hraje volej, pouzije split step, aby zpomalil pohyb a byl ptipraven na jakoukoliv

zménu pohybu. Nasledujici obrazek zobrazuje prubeh split stepu (Rineberg, 2004).

Zacdatek faze Split step ve vzduchu Koneéna faze

Obrazek 6: Prubéh split stepu

Natoceni celého téla (unit turn)

Unit turn nastava, jakmile skon¢i split step. Prvni krok k ptichazejicimu mici by
mél sméfovat doptedu a Uhlopficné. Pfi tomto pohybu dochéazi k natoceni ramen a

zacina pohyb rakety dozadu. Hlava je ve vzpiimené poloze (Crespo a Miley 2001).
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Smér pohybu

Crespo a Miley (2001) rozlisuji tfi sméry pohybu: do strany, doptedu a dozadu.

Tabulka 2: Sméry pohybu hrace (Crespo, Miley, 2001)

Pohyb do strany Pohyb dopi‘edu Pohyb dozadu
e natoceni celého téla e raketa pred télem e rychlé kroky
(unit turn) e vybusny prvni krok e pienést vahu dopiedu
e piekroceni a béh o  kratké kroky proti
k mici

sméru pohybu
e pohyb doptedu po
diagonale je

efektivnéjsi

Déleni sméru pohybu dle Linhartové (2009):

1. Pohyb stranou

Hlavni zdsady provedeni (forhend pravorukého hrace):

naptah zacina v okamziku, kdy zjistite, Ze soupef smétuje mic¢ na vas

forhend.

Soucasn¢ se vytaci nohy, ramena a trup ve sméru pohybu.

otacejte se na pravé noze a vybihejte levou nohou k mici, v nékterych

situacich mize dojit k vykroc¢eni levou nohou $ikmo vpted k mici.

start se provadi co nejdiive, aby hra¢ stihl zaujmout vcas uderové

postaveni jesté pred dopadem mice na zem.

posledni krok by mél smétovat Sikmo vpted k mici.

po provedeni tderu ihned vykryt kurt cvalem stranou zpatky na stfed.

Cval stranou provadét na predni poloviné chodidel, ne na patach nebo

na Spickach.
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2. Pohyb vpted

Obvykle se jedna o dobihani uderu, ktery je kratky, blizko site.

Hlavni zasady provedeni:
e raketa je mirn¢ za télem v naptahu, pfipravend udefit do mice.
e pred zasahem mice jsou kolena mirné pokrcena.

e V poslednich krocich se zaujima bo¢ni postaveni.

3. Pohyb po ustoupeni vzad
Obvykle se jedna o pohyb vzad pii dlouhych micich blizko zékladni ¢ary.
Hlavni zasady provedeni:
e nejprve se provede napiah a souc¢asné zaujme bo¢ni postaveni.
e Ustupuje se cvalem nebo stranou a soucasn¢ se dokoncuje naptah.
e pak dochazi k pfeneseni vahy ve sméru provedeni tideru.

Pohyb po dvorci u bekhendu je stejny jako forhendu, pouze u bekhendu obouru¢ musite

pocitat s mensi dosazitelnosti.
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Délka pohybu

Pohyb hra¢e mutze byt bud’ na blizky, nebo daleky mic. Pro kazdy mic je

charakteristického néco jiného, viz tabulka €. 3.

Tabulka 3: Pohyb na blizky a daleky mi¢ (Crespo, Miley, 2001)

Pohyb na blizky mi¢ Pohyb na daleky mi¢
e hrad¢ posunuje chodidla a pouziva e vybusny prvni krok
kratké kroky e hrad sprintuje

e ruce spolupracuji s nohama

e pohyb diagonalné

2.4.3 Pohyb pied tiderem a uiderové postaveni

Pohyb tésné pfed tderem

Pied tderem pohyb zacina kratkymi kroky a posuny k mici. Posledni krok pted
uderem, tzv. uderovy krok, zpravidla byvéa delsi, nez je Sitka ramen. Tim se zvétsi
podpiirnd plocha hrace a dosahne tak vétsi stability. Pak se pienese vaha téla do mice ze
zadni nohy na pfedni nohu. U mice bychom neméli byt ani moc blizko, ani daleko.

Musime mit pocit, Ze médme dostatek ¢asu na zahrani ideru (Schonborn, 2008).

Dle Bolletieri (2001) soucasti pohybu tésné¢ pfed tderem jsou tzv. adjustment

steps. Kroky, které umozni hraci byt v nejlepsi mozné uderové pozici pro zahrani mice.
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Uderové postaveni

Crespo a Miley (2001) rozliSuji postaveni polooteviené/bo¢ni, oteviené a

zaviené, pfiCemz zaviené postaveni se hodnoti jako nevhodné.

Tabulka 4: Uderové postaveni (Crespo, Miley, 2001)

Uder z bo¢niho postaveni Uder z otevi‘eného postaveni

e Doporuceno pro bekhend jednoruc. e Nauder je vice Casu.

e Toto postaveni pomaha zlepSovat e Hra¢ musi byt blize mi¢i a dfive
praci nohou a vice kontrolovat uder v uderovém postaveni, aby mohl hrat
(vice rovnovahy, vice vahy téla do vice §vihem.
deru). e Doporuceno pro bekhend obouruc a

forhend.

Brown (2004) rozliSuje ¢tyfi druhy uderového postaveni:
e neutralni
e Zzaviené
e polooteviené
e oOteviené

Neutralni postaveni (obr. 7) je viceménég paralelni postaveni nohou s
¢arou podélnou jak u forhendu, tak bekhendu. Je uréeno ptedevsim pro zacatecniky.
Hlavni vyhodou tohoto postaveni je dobré pieneseni vahy do mice. Toto postaveni ale
zabira hodné Casu. Vétsinou hra¢ nema tolik ¢asu na to, aby se srovnal nohama spravné

k mi¢i. A zkuSeny soupef je schopny z tohoto postaveni lehce piecist smér letu mice.
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Obrazek 7: Neutralni postaveni (Brown, 2004)

Pti zavieném postaveni neni postaveni nohou paralelni s postranni ¢arou, nybrz
predni noha jakoby postranni ¢aru ptekracuje (obr. 8). Toto postaveni umoziuje hrat
mice s vE&tsi jistotou, ale naopak neumoziuje pienést dostatecnou vahu do mice. Pti

velkém prekroCeni je nemoZzné vytoceni bokll a pfeneseni vahy do sméru letu mice.

Obrazek 8: Zaviené postaveni (Brown, 2004)
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Toto postaveni se také pouZziva pii tderech mice v béhu.

Kazdopadné hra¢ by mél védét, ze toto postaveni existuje a kdy a pro¢ ho

pouzit. U¢it zaCatecnika toto postaveni je povazovano za chybu.

Polooteviené postaveni pii forhendu u pravdka vypada tak, ze ptfedni noha je
mirné vlevo a trochu vzadu a ramena sméfuji proti siti (obr. 9). Toto postaveni umozni
vetsi zapojeni bokii. Mezi velkou vyhodu patii rychlé vykryti kurtu. Pouhy pul krok
navic muze znamenat ztratu nebo zisk bodu. Kombinace zapadniho drzeni pii forhendu
a polootevieného postaveni umoziiuje hraci hrat mice s vétsim Svihem a vétsi silou.

Toto postaveni je typické pro hrace, ktefi hraji od zakladni ¢ary ofenzivni hru.

Poté, co se zacate¢nik nauci hrat v neutralnim postaveni, se doporucuje piejit do

postaveni polootevieného.

Obrazek 9: Polootevi‘ené postaveni (Brown, 2004)

Pii otevieném postaveni je postaveni nohou paraleln¢ se zakladni carou a
rameno vytocené proti siti (obr. 10). Pohyb vychazi z nohou, pfes boky a ramena.
Dochazi tu k velké rotaci bokll a ramen. Boky se ale nesméji vytacet diiv, nez hrac trefi
mic¢. Véaha se pfesouva na vnéjsi nohu. Vyhodou pro hrace je Spatna predvidatelnost
jeho hry, dobré skryti sméru letu mice a rychlé vykryti dvorce. Oteviené postaveni je
dobrou volbou v ptipadé rychlych prudkych mici, pii kterych hra¢ nestihd zaujmout

jiné uderové postaveni.
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Obrazek 10: Otevi‘ené postaveni (Brown, 2004)

Rovnovéha

N2

vyssi stability pii uderu. Hra¢ snizi té€ziste, poté propiné kolena a vertikalnim pohybem
vyuziva sily nohou a nasledné rotaci bokd, trupu a ramen. Uder pfipomina vrh kouli

(Schoénborn, 2008).

2.4.4 Pohyb pritderu

Poskoky

Pojem poskoky se oznauje pro hlavni cvi¢ebni druh a vyznamové je odvozen
od pojmu skoky. Biomechanicky jde o lokomoci, pfi niZ je télo pfemistovano pomoci

odrazu nohama (¢i jednou nohou) (Appelt, 1985).

Poskoky lze provadét z postoji odrazem jedné nebo obou nohou s doskokem na

ob¢ nebo jednu nohu, a to z mista nebo na misté (Appelt, 1985).
Déleni poskokl (Appelt, 1985)

¢ Dle vzajemného vztahu obou nohou a podle Gcasti na odrazu:

a) snozné
b) rozkro¢né

c) poskoky na levé nebo pravé noze
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e Dle sméru pohybu:

a) Ve smérech rovnych — poskoky na misté, vpied, vzad, vlevo, vpravo
b) ve smérech Sikmych — poskoky vpied vpravo (vpied vlevo), poskoky

vzad vlevo (vzad vpravo)

Ptehled poskokt (Appelt, 1985)

(Appelt, 1985)

Na misté Obounoz
Vpted Na levé
Vzad Na pravé
Poskok | Vlevo Z obou / na levou, na pravou
Vpravo Z levé / na pravou, na ob¢

Vpted / vlevo, vpravo | Z pravé / na levou, na obé

Vzad / vlevo, vpravo

Obriazek 11: Poskok odrazem z pravé nohy na obé nohy (foto z videozaznamu Tennis footwork)

Do kategorie poskok jsme zatazovali jakykoliv poskok podle definice Appelta,
avsak v tenise je nejvic pouzivany poskok s dopadem na obé€ nohy. Poskok se vyskytuje
nejvice v kategorii pohybu pfi Uderu, pfi kterych dochazi nejcastéji k tomuto typu
poskoku.
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Skoky

Skoky jsou pohyby celého téla, pii nichz dochazi k do¢asnému oddaleni téla od

zakladny. Skok ma tfi faze: odrazovou, letovou a doskokovou (Appelt, 1985).

Skok se vyskytuje v kategorii pohybu k mici po split stepu a pohybu pfi tderu, a
to zejména pii returnu (viz obr. 12), kdy odraz zaciné ptfed uderem do mice. Pohyb je

iniciovan skokem s kratkou letovou fazi.

Obrazek 12: Return (foto z videozaznamu, Stuttgart 2011)

245 Navrat do zakladniho postaveni

Aby hrac¢ byl schopen dobte a rychle vykryt dvorec, potiebuje se naucit spravny
pohyb nohou. Dobra schopnost vykryti dvorce pomuze hraci také mentélné, jelikoz se

mu bude zdat maly (Rineberg, 2004).

Rineberg (2004) uvadi tii zplsoby pohybu, kterymi hra¢ vykryva dvorec.
Pomoci nich se vraci zpét do zakladniho postaveni. Jednim z nich je crossover step (obr.
5). Pouziva se pii vétsich vzdalenostech mice, kdy hra¢ je vyhnan ven z dvorce a doslo
K otevieni velké casti. Crossover step je krok vnéjsi nohou pies vnitini. Mize se

vyuzivat pied tim, nez za¢ne hra¢ sprintovat nebo pouZije tzv. schuffle (obr. 5).

Dalsim zplisobem je krok stranou po uderu (the side-lunge step). Dochdzi
Kk rychlému vykroku vnitini nohou do dvorce, pii kterém se télo otevira celem k siti. Pak

nasleduje vétsinou schuffle step. Ve je znazornéno na obrazku 13 (Rineberg 2004).
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Obrazek 13: Zavi‘ené postaveni u bekhendu, krok stranou (the side-lunge step) a schuffle (Rineberg, 2004)

Schuffle step je to, co nasleduje ptimo po crossover step a vykroku stranou. Patii
mezi nejrychlejsi zptsob vykryti dvorce na vzdalenost 5 — 10 metrd. Vyznacuje se
postavenim ramen a boki ¢elem k siti a pokréenymi koleny. Je to rychly pohyb stranou
bez piekiizeni nohou. Ten samy pohyb nohou vyuZivaji hra¢i kosSikové pii obrané

soupete jeden proti jednomu (Rineberg, 2004).

Podobny pohybu schuffle je cval stranou. Cval stranou se vyznacuje rytmickymi

ukroky stranou.
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3 Cil prace, vyzkumné otazky

3.1 Cil a ukoly prace

3.1.1 Cil prace

Cilem prace je popsat a analyzovat pohyb po dvorci ze zékladniho postaveni k
uderu a zpét a posoudit zplsob postaveni pii uderu u hracek profesiondlniho okruhu

WTA.

3.1.2 Ukoly price

1. Na zaklad¢ poznatkli z odborné literatury specifikovat jednotlivé pohyby hracu.

Zmapovat spektrum pohybt a jejich nazvi.

2. Stanovit predbézny kategorialni systém, pomoci n¢hoz zkoumat pohyb po

dvorci.

3. Zdtvodu ovéfeni kategoridlniho systému provézt piedvyzkum pomoci
videozéznamu ze zapasu Wimbledonu 2011 findle Sharapovova versus Kvitova
a Stuttgartu 2012 finale Sharapovova versus Azarenkova. Pfedvyzkum obsahuje
jeden set. Na zaklad¢ této analyzy zjistit dalSi mozné pohyby, které hraci

provadégji pi1 hie.

4. Sesbirat data a vyhodnotit vysledky.
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3.2 Vyzkumné otazky

Jaké jsou nejCastéjsi pohyby nohou k mici u sledovanych hracek?
Jaké jsou nejéastéjsi pohyby nohou pii uderu u sledovanych hracek?

Jaké jsou nejcastéjsi pohyby nohou po uderu do zakladniho postaveni u
sledovanych hracek?

Jaka jsou nejcastéjsi postaveni pti uderech u sledovanych hracek?
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4 Metodika prace

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofily tii hracky na profesionalni trovni umisténych v prvni
desitce na okruhu WTA. Prvni vybrand hrdcka se jmenuje Victorie Azarenkova.
Doposud byla umisténa na prvnim misté svétového zebficku, nyni 25. unora spadla o
jednu pricku nize. Vzhledem k jejimu umisténi, stabilnimu vykonu a dobrému pohybu
na dvorci jsme si vybrali pravé ji. Druhd hracka je Maria Sharapovova, treti nejlepsi
hracka svéta. Po dvorci se pohybuje velice dobie a mohla by byt ptikladem pro vétSinu
hracek na okruhu WTA. Vyborné se orientuje na dvorci, ma dobrou koordinaci a u mice
je vétsinou ve spravnou chvili. Tfeti vybrana hracka je ¢eska hracka Petra Kvitova. Ke
dni 25.Gnora obsadila na svétovém zebiiCku 7. misto, nyni se propadla na 10. misto.
Vybrali jsme si pravé ji, jelikoz patfi mezi naSe predni usp&$né tenistky. Pohyb po
dvorci nebyva ale oznacovan za jeji nejsilnéjsi stranky, piesto nam poslouzi jako dobry
ptiklad pro porovnéni s pfedchozimi dvéma hrackami. Jeji tenisové kvality se ovSem

nezapiou. Mezi jeji pfednosti patii pfedev§im bojovnost.

Vybrali jsme si dv€ utkani, jeden hrany na travé, druhy na antuce. Prvni utkani
bylo finale Wimbledonu 2011 mezi Sharapovovou a Kvitovou. Druhé utkani bylo také
finale, ale ve Stuttgartu 2012 mezi Sharapovovou a Azarenkovou. Pro lepsi nazornost a
porovnani jsme analyzovali od zacatku utkani 50 uderi kazdé hracky. Rozbor pohybu
zacal po podani a od pfijmu podani do konce rozehry. Podani jsme nezaznamenavali.
Piimy bod z podéani (eso) jsme jako uder nepocitali. Pomoci kiiZzku jsme rozliSovali

pfijem podani.

Tataz utkani jsme také vyuzili k posouzeni zpusobu postaveni pii tderu. Opét

jsme analyzovali 50 uderi bez podani a s rozliSenim pomoci kiizku ptijem podani.
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4.2 Pouzité metody

Pozorovani

Pozorovali jsme nezucastnéné na zaklad¢ analyzy videozdznamu, coz umoziuje

ve spornych ptipadech se zpétné vratit k utkani.

Metoda pozorovani umoziuje zachytit a analyzovat redlni jevy a procesy.

RozliSujeme:

1. Pozorovani zicastnéné — forma pozorovani, kdy je pozorovatel jednim z aktért
procesu a jevu, které pozoruje.
2. Pozorovani nezcastnéné — pozorovani, kdy pozorovatel z odstupu nezaujaté

sleduje jevy Vv jejich pfirozeném prostiedi.

Zamérny vybér

Vybrali jsme zamérné tyto hracky, Azarenkovou, Sharapovovou a Kvitovou.
V charakteristice vyzkumného souboru vysvétlujeme, pro¢ jsme si vybrali zrovna tyto

tii zeny.

Analyza odborné literatury

Analyza odborné literatury z oblasti sportovniho vykonu v tenise, sportovné-
motorickych schopnosti, struktury pohybu hrae po dvorci a mnoho dalSich poméaha
k feSeni definované problematiky. Nastudovani této teorie mi pomaha k feSeni

vybrané¢ho tématu.

Analyza videozaznamu

Nastroj, s jehoz pomoci vyhodnocujeme a zjiStujeme individudlni rozdily dané

problematiky (Pricha, Veteska, 2012). Patii mezi analyzu kvalitativnich dat.
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4.3 Sbér dat

V této praci jsme pouzili metodu pozorovani a analyzu videozdznamu, S jehoz
pomoci vyhodnocujeme a zjistujeme individudlni rozdily dané problematiky (Pricha,

Veteska, 2012).

Data jsme sbirali pomoci pozorovani z videozdznamu dvou tenisovych utkéani
mezi Shaparovovou a Kvitovou a Sharapovovou a Azarenkovou. Prvni utkani bylo
finale Wimbledonu 2011 a druhé bylo finale ze Stuttgartu 2012. Samotnd data jsme

zaznamenavali do pfedem vytvofeného zdznamového archu.

Pfed tim, nez jsme vytvortili piesny kategorialni systém, museli jsme nékolikrat
udélat predvyzkum téchto utkani. Védeli jsme, ze se chceme zabyvat pohybem k mici, a
to po split stepu, pohybem pii uderu, pohybem zpét do zdkladniho postaveni a
postavenim pii uderu. Jedina véc byla, kterd nakonec ztistala ptivodni, pohyb rozdéleny

do téchto tiech fazi a postaveni pii uderu.

Nejdiive na zdklad€ nasich védomosti jsme kazdou fazi pohybu rozdélili do péti
kategorii. Béhem pfedvyzkumu se ale jednotlivé kategorie rtizné upravovaly, jelikoz
jsme neustale ptichdzeli na nové pohyby jednotlivych hracek, které se daly tézko
jednoznaén¢ specifikovat. Béhem nékolika analyz videozaznamu téchto utkdni a
prostudovani literatury jsme kategorie jednotlivych fazi pohybu specifikovali 1épe a
podrobnégji. Po nékolika hodindch pozorovani, zaznamenavani do archu a nésledné
konzultaci jsme se rozhodli zaznamenat jesté piijem podani pro lepsi zpracovani dat.

Pfijem podani byl rozliSen pomoci kiizku. Pozorovani se nékolikrat opakovalo.

V prvni fazi pohybu, tzn. pohyb k mici po split stepu, jsme sledovali béh, cval,
skluz, schuffle (viz teorie), crossover (viz teorie), vykroceni, krok vzad, adjustment step
(viz teorie) a skok. V druhé fazi pohybu, tzn. pohyb pfi uderu, jsme sledovali skok,
poskok, uder z mista, vykroceni, skluz, uder v béhu. Dale pak z jakého postaveni byly
udery hrané. Ve tfeti fazi pohybu, tzn. pohyb po tderu a navrat do zakladniho
postaveni, jsme sledovali cval stranou, crossover (viz teorie), schuffle (viz teorie), krok
vpied, krok vzad, béh vpied a poskoky. Pro lepSi zndzornéni jsme vSechny Ctyfi

kategorialni systémy pfidali do ptiloh.
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Ceska literatura se pohybem po dvorci moc nezabyva, tudiz jsme &erpali vice
Z cizi literatury, kde jsou pohyby velice dobie popsané. Jednim slovem do Cestiny se ale
tyto ndzvy pielozit nedaji, proto jsme pouzili anglické vyrazy s poznamkou piekladem

do cestiny.

4.4 Zpracovani dat

Pii zpracovani dat jsme vyuzili softwaru Microsoft Office Excel 2010, do kterého
jsme prubézné prepisovali zjisténé udaje z jednotlivych vymén zaznamenanych na
pfedem pfipravenych arsich. Pii zpracovani dat jsme vyuzili zdkladnich matematickych
a matematicko-statistickych metod. Pro uréeni absolutnich ¢etnosti jsme vyuzili soucet,
pro urceni relativnich cetnosti procentudlni vyjadieni a pro ureni miry polohy

aritmeticky pramer.
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5 Vysledky a diskuze

Vysledky jsou prezentovany ciselné v tabulkach a pro lepsi piehlednost také v
grafech. Vysledky jsou zpracovany a prezentovany pro jednotlivé hracky v jednotlivych
utkani na rizném povrchu i jako celkova zjisténi. Vysledkova ¢ast je spojena s diskuzi
z davodu piehlednosti a snazsi orientace. VSechny tabulky ndm ukazuji souhrnné
vysledky. V grafech jsou zndzornénd primérnéd i celkovd vyjadieni a individudlni
rozdily. Timto se snazime odpovidat na vyzkumné otazky. V diskuzi porovnavame

individualni rozdily hra¢ek a teorii s naSimi vysledky.

V tabulce 5 mizeme vidét souhrnné vysledky pohybu k mici po split stepu.

Tabulka 5: Pohyb k miéi po split stepu vyjadieny v absolutnich a relativnich ¢etnosti u jednotlivych hracek

. — e
o & 518 | §
N | E 2 S B w >
- =} =} 17} g1 a X -
. 5 S| =Z| &5 O > [T 8 ol 2
pohyb k mici po split stepu c| el @] o ~Fms®n| x| ©
Kvitova absolutni ¢etnost 18 0 3 4 4 5 4 0
relativni ¢etnost v % 45 0 |75] 10 | 10 [125]| 10 0
Sharapovova | absolutni Cetnost 17 4 0 2 7 5 6 6 0
relativni Cetnostv% |[36,1| 85 | 0 | 42 |148|10,6 |12,7|12,7| O
Sharapovova |absolutni Cetnost 13 4 0 1 11 8 6 8 6
relativni Cetnost v % 22,8 01|17 1(192| 14 |105| 14 |105
Azarenkova | absolutni Cetnost 6 2 7 4 7 7 5 8
relativni Cetnost v % 12,71 21 (421148 | 85 148|148 (10,6 | 17
Celkové praimérné zjisténi 135(2,75(05|3,25| 6,5 6 6 |575] 35

Pii pohybu Kk mici jsme rozliSovali béh, cval stranou, skluz, schuffle, crossover,
vykroceni, krok vzad a skok. Tabulka ¢.5 ndm ukazuje vysledky téchto kategorii u
kazdé hracky, které jsou vyjadfené v absolutnich a relativnich cetnosti, pfi¢emz
vysledky Kvitové a prvni vysledky Sharapovové jsou ziskané z povrchu travy a druhé
vysledky Sharapovové z povrchu antuky. Rozdily pohybii mezi trdvou a antukou

muzeme videt v grafu ¢.4.

Pohyb k mic¢i je realizovan vétSinou vice zplsoby. Zalezi na vzdalenosti mice od

hrace. Je-li mi¢ daleko od hrace, hra¢ iniciuje pohyb pomoci crossover a pak nasleduje
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bud’ schuffle nebo béh vptred. Z tabulky je vidét, Ze nejvetsi procento zastoupeni ma

béh.

Zajimavy vysledek mizeme vidét u skoku. Pfi skoku dochazi k odrazu jiz pted
uderem, proto jsme ho zatadili do faze pohybu k miéi po split stepu i do faze pohyb pii
uderu. Samotny skok se vyskytoval pfevazné u pfijmu podani, ale pouze na antuce. Jak
je vidét z tabulky ¢.5, na travé se skok vibec nevyskytl. Dle analyzy videozaznamu
jsme vidéli, ze hracky hrajici na travé podéavaly spise do téla souperky a jejich podani
bylo hrané s mensi rotaci nez na antuce, tudiZ neodskocilo tak daleko od pfijimajici

hracky.

Vsechny dal$i pohyby k mici jsou 1épe zndzornény a popsany v grafu €.1.

Ve

Pohyby k mici po split stepu -
priimérné vyjadreni

14 W béh
12 M cval
10 o skluz
3 B schuffle
M crossover
6
m vykroceni
4
adjustment step
2 1 krok vzad
0 - ! skok

pohyb k mici

Graf 1: Celkové primérné vyjadieni jednotlivych pohybu k mici

Jak je vidét v grafu 1, z celkového primérného vyjadieni jednotlivych pohybt
po split stepu se nejvice vyskytoval béh, coz je celkem piekvapujici vysledek. Dle teorie
jsme mohli ocekavat, ze nejvetsi zastoupeni bude mit crossover. Tento vysledek mize
byt ovlivnén utkdnim, ktery se odehral na trave. V tomto utkani se vyskytoval nejvice
beh, a to predevSim u hracky Kvitové. Jeji souperka hrala mi¢e hluboko do dvorce,

tudiz Kvitova byla nucena hrat vétSinu uderti v béhu.
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Druhy nejvice pouzivany pohyb byl crossover. Crossover se nejvice pouzival pii
rychlej$im pfesunu k mic¢i. Dale nasleduje vykroCeni a adjustment step. Ocekavala

bych, ze skluz se bude vyskytovat vice, ale ani hra¢ky na antuce skluz moc nevyuzivaly.

Nejcastéjsi pohyby k mici - celkové
vyjadreni
50 A
40 -
H béh
30 A
M crossover
m vykroceni
20 A
M adjustment step
10 -+
O .

Graf 2: Celkové vyjad¥eni nejéastéjsich pohybi k mici

Celkové vyjadieni pohybu k mic¢i koreluje s primérnym vyjadienim. Muizeme

vidét, ze nejcastéjsimi pohyby k mici jsou béh, crossover, adjustment step a vykroceni.

Dle teorie jsme mohli ocekévat, Ze vétsi zastoupeni bude mit schuftle.

Béh se nejvice vyskytoval v zapase mezi Kvitovou a Sharapovovou na trave, a
to nejvice podél zakladni ¢ary. Druhy nejvice pouzivany pohyb k mici je crossover.
Tento pohyb je nejvice pouzivan pii rychlém piesunu k mici nasledovany drobnymi
kroky, které umozni ziskat vhodné postaveni pii uderu. Vykroceni Se vyskytovalo

ptedevsim u piijmu podani.
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. Pohyby k mici u jednotlivych hracek
45 .
40 H béh
35 M crossover
30 M adjustment step
25 H vykroceni
20
m schuffle

15
10 m skluz

cval

krok vzad

Kvitova Sharapovova Azarenkova
skok

Graf 3: Porovnani v§ech kategorii pohybu k mi¢i u jednotlivych hracek

Graf 3 nam ukazuje rozdily pohybl k mi¢i u jednotlivych hracek. U Kvitové
muzeme vidét, Ze nejvice prevladal béh. Jeji zapas se odehral na rychlém povrchu, tudiz
to muze byt dano jak povrchem, tak soupetkou, ktera umistovala mice k zakladni ¢are.
Kvitova hrala vétSinu uderti v béhu, ale tlak soupetky dokdzala eliminovat svymi
technicky vyzralymi udery. Druhy nejpouzivanéj$i pohyb byl adjustment step, kdy se

tésné pred uderem tzv. ,,drobi* kroky za ucelem ziskani dobrého postaveni pfi tideru.

Azarenkova se svymi vysledky znateln€ 1iSi od Kvitové a Sharapovové. U
pohybu k mi¢i vyuzivala nejvice skok, vykroceni, adjustment step a schuffle. Muzeme
usuzovat z jejiho utkani. Azarenkovd méla problémy s podanim, tudiz se snazila ziskat
hru pfi podéani Sharapovové. Videli jsme velké mnozstvi piijmu podani, které hrala ve
skoku. Nedochazelo k pfili§ dlouhym vyménam mezi hrackami, tudiz jsme zaznamenali

1 mén€ béhu.
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Porovnani pohybul k mici na antuce a

trave
40
35 H béh
30 M cval
25 m skluz
B schuffle
20
M crossover
15
m vykroceni
10 — .
m adjustment step
5 — W krok vzad
0 skok

trava antuka

Graf 4: Porovnani pohybu k mi¢i Sharapovové na antuce a travé

V grafu 4 je patrné, Ze na travé a antuce pii pohybu k mici se nejvice vyskytoval
béh. Pfevlada vice na travé z dlvodu rychlejSiho povrchu. AvSak nejvétsi rozdily
vidime ve skluzu a skoku. Skluz se na travé nevyskytl viibec. Trava neni zrovna idealni
pro skluz, jelikoz hrozi vétsi riziko zranéni. Na antuce se skluz pii pohybu k mici také
nevyskytl. Ocekavali jsme, Ze Sharapovova bude skluz vyuzivat vice. Skok
Sharapovové vyuZivala pouze pfi pfijmu podani a to na antuce (viz graf 21). Na travé se

nevyskytl viibec.

Druhym nejcastéjsim pohybem k mi¢i byl crossover, coz odpovida jak

celkovému, tak primérnému zjisténi.
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V tabulce 6 mizeme vidét souhrnné vysledky pohybu pfi tideru.

Tabulka 6: Pohyb p¥i uderu vyjadieny v absolutnich a relativnich ¢etnosti u jednotlivych hracek

pohyb pi¥i uderu skok | poskok | z mista | vykroceni | skluz | v béhu
Kvitova absolutni Cetnost 4 9 18 7 0 12
relativni Cetnost v % | 8 18 36 14 0 24
Sharapovova absolutni ¢etnost 4 11 26 0 0 9
relativni Cetnost 8 22 52 0 0 18
Sharapovova absolutni Cetnost 7 14 18 2 5 4
relativni Cetnost v% | 14 28 36 4 10 8
Azarenkova absolutni Cetnost 10 17 15 5 1
relativni Cetnost v % | 20 34 30 10 2 4
Celkové prumérné zjisténi 6,25 | 12,75 | 19,25 3,5 3 6,75

Pohyby pfi uderu - primérné
)5 vyjadreni
20
M skok
15 B poskok
M z mista
10 m vykroceni
W skluz
5
®vbéhu
0
pohyby pfi dderu

Graf 5: Celkové prumérné vyjadi‘eni jednotlivych pohybiu pfi ideru

Pfi pohybu pii tderu se vyskytoval skok, poskok, tider hrany z mista, vykrocent,
skluz, uder hrany v beéhu. Graf 5 ndm ukazuje, ze nejvice udert se hrala z mista, tzn. pii
uderu se ob¢ nohy dotykaly zemé&. Pohyb, ktery se nejvice vyskytoval pii tderu, byl
poskok. Poskok, pfi kterém se hracky odrazi vétSinou obéma nohama a dopadaji také na
ob¢ nohy. Dal$im zptisobem mutize byt odraz z pravé nohy pii forhendu a dopad na ob¢
nohy u pravoruké hracky. Poskok mizeme také hodné vidét u piijmu podani, kdy

nedochazi k velkému pohybu nohou, ale pouze k pohybu rakety a natoceni téla. U
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pfijmu podani se vyskytoval také skok, kdy se hracka odrazi uz pfed uderem mice.

Hodné¢ uderti bylo také hrano v béhu.

Dalsim pohybem, ktery se pii ideru vyskytoval, byl skluz. Cekala bych, ze skluz
hrac¢ky budou pouzivat vice, a to hlavné na antuce. Jak jsme se ale piesvédcili, tak na

traveé se nevyskytl viibec a na antuce ho vyuzila nejvice Azarenkova (viz graf ¢.7).

Vykroéeni do uderu jsme zaznamenali jak v rozehie, tak pii ptijmu podani.

Pohyby p¥ri uderu - celkové vyjadreni

90
80
70 Bz mista
60 B poskok
50 v béhu
40 B skok
30 B vykrodeni
20 m skluz
10

0

pohyb pti uderu

Graf 6: Celkové vyjadieni jednotlivych pohybi p¥i ideru

Celkové vyjadieni pohybu pfi utderu vychdzi stejné jako pii primérném
vyjadieni. Takze nejvice tderu bylo hrano z mista, dale v poskoku a v béhu. Kdyz

hracka je u mice v¢as, odehrava udery z mista a tim ziska vétsi kontrolu nad mic¢em.
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Pohyby pfi uderu u jednotlivych

0 hracek
50
40 M z mista

H v béhu
30 m poskok
20 m skok

m vykroceni
10 m skluz

0

Kvitova Sharapovova Azarenkova

Graf 7: Porovnani v§ech kategorii pohybu p¥i ideru u jednotlivych hracek

Graf 7 ndm znazoriuje rozdily pohybu pfi tderu mezi jednotlivymi hrackami.
V utkani mezi Sharapovovou a Azarenkovou Azarenkova zahrala v béhu pouze dva
udery z padesati, prestoze ji Shrapovova neddvala moc Sanci na prosazeni. V tomto
utkani to mizeme odivodnit dobrou kondi¢ni pfipravou Azarenkové. Ostatni udery
byly hrané z mista, avSak nejcastéjSim pohybem pfii uderu byl poskok. Azarenkova méla
problémy s podanim, tudiz se snazila ziskat hru pfi podani Sharapovové, a proto jsme

rv o

zaznamenali vétsi pocet piijimanych mici, které byly hrany ve skoku.

U Kvitové mtizeme vidét hodné udert hranych v béhu. Jeden z divodu, proc¢
tomu tak je, mize byt, ze jeji zapas byl odehran na travé. OvSem muze to byt

zapti¢inéno také pomalejSim pohybem Kvitové. Sharapovova hrala prudké udery, s

kterymi Kvitovd méla na rychlém povrchu problémy.
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Porovnani pohybu pfi ideru na

o antuce a travé

50

40 M skok
M poskok

30 M z mista

20 m vykroceni
W skluz

10 # v béhu

0
trava antuka

Graf 8: Porovnani pohybu p¥i dderu Sharapovové na antuce a travé

Graf 8 porovnava rozdil pohybu pfi uderu na antuce a trave. Nejvetsi rozdil
vidime ve skluzu a vykroceni. Skluz a vykroceni na travé chybé&l. Skluz se vyskytoval
pouze na antuce, ovSem ne v takové mife, jak bychom mohli o¢ekdvat. Sharapovova na
travé byla u vétsiny tderd véas, proto je mohla hrat z mista. Uder hrany v poskoku
vidime ve vétsi mife na antuce a v mensi na travé. Mezi poskokem a uderem hrany
Z mista neni takovy rozdil na antuce jako na travé. CoZ nas vede k zamysSleni. Jelikoz
travé je rychlejsi povrch a udery jsou prudsi, hracka je pottebuje eliminovat a ziskat
vétSinu energie ze zemé, tudiz K lepsi stabilité a pfeneseni vahy a energie do tderu

vyuziva zaptfeni obéma nohami.

Déale vidime rozdil v béhu mezi travou a antukou, pfiCemz na travé bylo

odehréano vice uderti v béhu, coz je pochopitelné.
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Tabulka 7 ndm ukazuje souhrnné vysledky pohybu po tideru a navratu do

zakladniho postaveni.

Tabulka 7: Pohyb po tideru a navrat do zakladniho postaveni vyjadfeny v absolutnich a relativnich éetnostech
u jednotlivych hracek

pohyb po tideru a navrat do zp' | krok vpied | cval stranou | crossover | schuffle | béh vpied | poskoky
Kvitova absolutni ¢etnost 1 7 9 22 1 0
relativni ¢etnost v % 2,5 17,5 225 55 2,5 0
Sharapovova | absolutni ¢etnost 1 4 12 19 1 3
relativni Cetnost v % 2,5 10 30 47,5 2,5 75
Sharapovova | absolutni ¢etnost 1 7 3 22 1 3
relativni Cetnost v % 2,5 18,9 7,5 59,4 2,5 75
Azarenkova |absolutni ¢etnost 2 9 7 17 0 7
relativni ¢etnost v % 4,7 21,4 16,6 40,4 0 16,6
Celkové pramérné zjisténi 1,25 6,75 7,75 20 0,75 3,25

25

Pohyby po uderu - priimérné
vyjadreni

20

15

10

pohyby po uderu

m krok vpred
M cval stranou
M crossover

M schuffle

M béh vpred

H poskoky

Graf 9: Celkové prumérné vyjadi‘eni jednotlivych pohybi po ideru a zpét do zakladniho postaveni

Pii pohybu po uderu jsme rozliSovali krok vpfed, cval stranou, crossover,

schuffle, beh vpted a poskoky.

Z grafu 9 mizeme vidét, Ze pfi pohybu po Uderu a navratu do zadkladniho

postaveni se pouziva ptredevsim schuffle a crossover. Pficemz schuffle je vyuzivan ve

veétsi mite. Zalezelo na tom, jak rychle se hracka potfebovala piemistit zpét do

! 7akladni postaveni
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zékladniho postaveni a do jaké vzdalenosti. Pfi pomalejsim presunu do zékladniho

postaveni hracky pouzivaly cval stranou.

Poskoky se vyskytovaly v situaci, kdy se hracky nemusely piesouvat daleko do

zékladniho postaveni po odehrani mice.

Béh vpted hracky vyuzivaly vétSinou pii pohybu k siti.

Nejcastéjsi pohyby po uderu - celkové

vyjadreni

90
80
70
60
50
40
30
20
10

M schuffle

M crossover

™ cval stranou

pohyby po uderu

Graf 10: Celkové vyjadieni nejéastéjSich pohybii po ideru

Celkové vyjadieni nejcastéjSich pohybl po tuderu odpovidda primérnému
vyjadreni. Pti pohybu do zékladniho postaveni se nejvice vyskytoval schuffle, nésledné
pak crossover a cval stranou. Pohyb po uderu byl vétSinou kombinaci pohybu schuffle a
crossover. Ovéerili jsme si tak teorii v literatufe, kterd uvadi, Zze schuffle nasleduje po

crossover, pticemz schuffle je nejrychlejsi zpisob piesunu do zakladniho postaveni.
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Pohyby po uderu u jednotlivych

0 hracek
50
M schuffle
40
M crossover
30 M cval stranou
20 M krok vpred
M béh vpred
10 m poskoky
0

Kvitova Sharapovova Azarenkova

Graf 11: Porovnani v§ech kategorii pohybu po uderu u jednotlivych hracek

V grafu ¢. 11 vidime vysledky pohybu po uderu jednotlivych hracek. V jejich
vysledcich nejsou Z4dné markantni rozdily. Rozdil je pouze u poskoku a béhu vpred.
Kvitova neprovadéla zadné poskoky po uderu, vyuzivala nejvice schuffle z divodu

rychlého ptesunu do zakladniho postaveni.

Azarenkova se vracela do zédkladniho postaveni také pomoci schuffle, ale
vyuzivala i cval stranou, jelikoz méla vice ¢asu na piesun do zakladniho postaveni.
Ovsem béh vpfed u ni nebyl vidét zadny. Poskoky se vracela zpét do zakladniho

postaveni v piipadé kratkého pfesunu z mista odehrani mice.

U Sharapovové pievlada také schuffle a crossover.
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Porovnani pohybu po tderu na

o antuce a travé

60

50 m krok vpred

40 M cval stranou
M crossover
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20 ® béh vpFed

10  poskoky

0
trava antuka

Graf 12: Porovnani pohybii po ideru Sharapovové na antuce a travé

Graf 12 nam ukazuje rozdil v pohybu po uderu mezi antukou a travou.

Z vysledk je patrné, Ze tento rozdil neni velky.

Jediny pohyb, ktery se lisi, je crossover. Ve vétsi mife byl provadén na traveé z
duvodu rychlejsiho ptesunu do zakladniho postaveni. Naopak na antuce pievladal hned
po pohybu schuffle cval stranou, ktery patii do pomalejsiho pohybu zpét do zakladniho

postaveni. Beh v pred Sharapovova vyuzivala predevsim pfti pfechodu na sit’.
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Tabulka 8 ukazuje souhrnné vysledky jednotlivych postaveni pii uderu.

Tabulka 8: Postaveni pfi uderu vyjadfeny v absolutnich a relativnich ¢etnostech u jednotlivych hraéek

postaveni pri uderu boc¢ni polooteviené zaviené | oteviené
Kvitova absolutni ¢etnost 16 6 15 13
relativni Cetnost v % 32 12 30 26
Sharapovova absolutni ¢etnost 3 8 10 29
relativni Cetnost vV % 6 16 20 58
Sharapovova absolutni ¢etnost 7 17 10 16
relativni Cetnost vV % 14 34 20 32
Azarenkova absolutni ¢etnost 9 14 13 14
relativni Cetnost vV % 18 28 26 28
Celkové pramérné zjisténi 8,75 11,25 12 18

Postaveni pfi Uderu - primérné
2 vyjadreni
18
16
14
12 ® boéni
10 M polooteviené
8 zaviené
6 v s
M oteviené
4
2
0
postaveni pfi uderu

Graf 13: Celkové priumérné vyjadieni postaveni pri ideru

Pti uderu jsme rozliSovali ¢tyfi mozné postaveni, bo¢ni polooteviené, zaviené a
oteviené. Z grafu 13 je patrné, ze nejvétsi zastoupeni ma oteviené postaveni. Druhé je
zaviené, hned potom polooteviené a posledni boc¢ni. Z jednotlivych utkani muzeme
konstatovat, Ze zaviené postaveni se vyskytovalo nejvice u skoku pfi pfijmu podani.
V jednotlivych rozehrach se zaviené postaveni vyskytovalo i v pfipadé, kdy byl uder

zahran Vv béhu. Proto takové zastoupeni zaviené¢ho postaveni.
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Postaveni pri Uderu - celkové

% vyjadreni
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40 M polooteviené
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postaveni pfi Uderu

Graf 14: Celkové vyjadieni postaveni pii aderu vSech hracek

Graf 14 nam ukazuje celkové vyjadieni postaveni pii uderu vSech hracek. Tento

graf je srovnatelny s pfedchozim grafem.

U4

Postaveni pri ideru u jednotlivych

s hracek

30

25

20 M bocni

M polooteviené
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I zaviené
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M oteviené

Kvitova Sharapovovia Azarenkova

Graf 15: Porovnani postaveni pfi iideru u jednotlivych hracek
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Graf 15 ndm porovnava postaveni ptfi uderu u jednotlivych hracek. U hracky
Sharapovové je typické oteviené postaveni. Z velké vétSiny vSech pozic na dvorci hraje
prave z tohoto postaveni. Zaviené postaveni se vyskytovalo, kdyz byl uder hran v behu

a nebo u skoku pfti ptijmu podani.

U Kvitové pfevladd bocni postaveni. Kvitova hrdla z boc¢niho postaveni
predevsim bekhend a vyuzivala ho také ptfi pfechodu na sit. Zaviené postaveni

dominovalo pfi tderu hrany v béhu.

U Azarenkové neptevlada pouze jedno uderové postaveni. Pti tiderech vyuziva
vSechna Ctyfi mozna postaveni, pfi¢emz polooteviené a oteviené postaveni jsou v

poptedi. Zaviené postaveni je i u této hracky typické u skoku pii pfijmu podani.

Porovnani postaveni pfi uderu na
o antuce a travé
60
50
40 B bocni
M polooteviené
30 .
zaviené

20 M oteviené
10

0

trava antuka

Graf 16: Porovnani postaveni p¥i ideru Sharapovové na antuce a travé

V grafu 16 mliZeme vidét, Ze na trave prevladalo oteviené postaveni. NezéaleZelo
Vv jaké pozici se Sharapovova nachazi, ve vétSin¢ piipadi volila toto postaveni.
Polooteviené postaveni se nejvice vyskytovalo na antuce. Bo¢ni postaveni ma v obou

pripadech nejmensi zastoupeni. Zaviené postaveni prevladalo opét u piijmu podani.
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Tabulka 9 ndm ukazuje souhrnné vysledky postaveni pfi pijmu podani

Tabulka 9: Postaveni pii pfijmu podani vyjadieny v absolutnich a relativnich ¢etnostech u jednotlivych
hracek

postaveni pii prijmu podani bocni polooteviené zaviené | oteviené
Kvitova absolutni ¢etnost 3 2 4 5
relativni ¢etnost v % 214 14,2 28,5 35,7
Sharapovova absolutni ¢etnost 0 0 4 6
relativni ¢etnost v % 0 0 40 60
Sharapovova absolutni ¢etnost 1 3 4 3
relativni Cetnost v % 9 27,2 36,3 27,2
Azarenkova absolutni ¢etnost 2 1 10 10
relativni Cetnost v % 8,6 4,3 43,4 43,4
Celkové pramérné zjisténi 15 15 55 6

Postaveni pfri prijmu podani -
, primérné vyjadreni
6
5
4 H boéni
3 M polooteviené
zaviené
2 M oteviené
1
0
postaveni pti pfijmu podani

Graf 17: Celkové pramérné vyjadieni iderového postaveni p¥i pfijmu podani

Z grafu 17 je patrné, ze pii pfijmu podani pievladalo oteviené postaveni. U
pfijmu podani neni dostatek ¢asu srovnat se nohama k uderu, tudiz dochazi pouze

K rotaci ramen a trupu a preneseni vahy do uderu. Druhym nejcastéjSim postavenim
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bylo zaviené, kdy dochézelo k odehrani mice ve skoku. Polooteviené a bo¢ni postaveni

se vyskytovalo nejméng.

Postaveni pri pfijmu podani - celkové
150 vyjadreni
160
140
120
100 H boéni
30 B polooteviené
60 I zaviené
20 H oteviené
20
0
postaveni pti prijmu podani

Graf 18: Celkové vyjadfeni uderového postaveni p¥i pFijmu podani viech hradek

Graf 18 ndm ukazuje stejné vysledky jako graf 17.

Uderové postaveni pfi pfijmu podani
b - porovnani
10
8
B bocni
6 M polooteviené
4 I zaviené
H oteviené
2
0
Kvitova Sharapovova Azarenkova

Graf 19: Uderové postaveni p¥i pfijmu podani u jednotlivych hragek
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V grafu 19 jsme se zabyvali rozdilem tderového postaveni pti pfijmu podani u
kazdé hracky. Zajimavy vysledek vidime u hracky Azarenkové. Azarenkova z padesati
zaznamenanych udert 23x zahrala ptijem a z toho 10x v zavieném postaveni a 10X v
otevieném postaveni. JelikoZ v jejim utkani méla problémy s podanim, snazila se ziskat

hru pfi podani Sharapovové. Avsak k dlouhym vyménam nedochézelo.

Pro Sharapovovou je typické postaveni pii piijmu podani oteviené a zaviené. V
polootevieném a bocnim postaveni pfijem podani na travé nehrala. Rozdil uvidime

v grafu 20 mezi antukou a travou.

U Kvitové nepfevlada vyrazné jedno postaveni. U piijmu podani vyuzivala

vSechna moZzna postaveni, avSak nejvice prevladalo také postaveni oteviené.

Uderové postaveni pfi pfijmu podani
2o na antuce a travé
60
50
40 W bo¢éni

M polooteviené
30 .
zavrene
20 M oteviené
10
0
trava antuka

Graf 20: Porovnani iderového postaveni pri pfijmu podani Sharapovové na antuce a travé

V tomto grafu vidime rozdil uderového postaveni pii piijmu podani mezi
antukou a travou. Pfijem podani na travé Sharapovova hrala pouze z otevieného a
zavien¢ho postaveni. Kdezto na antuce vyuzivala vSechna ¢&tyfi postaveni.
Predpokladame, ze tento vysledek se vztahuje na druh povrchu. Trava je rychlejsi
povrch, proto hracka nema dostatek Casu srovnat se nohama K uderu, tudiz dochazi

pouze K natoCeni ramen a bokd a ptfeneseni vahy do uderu. Takto k tomu dochazi u
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otevien¢ho postaveni. Zaviené postaveni se vztahovalo, kdyz hracka odehréala piijem

podani ve skoku.

Na antuce u Sharapovové prevladalo zaviené postaveni. Vime, Ze zaviené
postaveni se vztahuje ke skoku, takze mitizeme ptedpokladat, Ze mi¢ z podani
odskakoval daleko od hracky. Na antuce dochazi k vétSimu odskoku mice, ovsem draha
letu mice je pomalejsi nez na travé. Coz odpovida vysledku polootevieného postaveni a

vV mensi mife 1 bocniho postaveni.

Oteviené versus neutrdlni postaveni. Na toto téma panuje velkd fada debat.
Nazory se lisi pfedev§im mezi mladSimi a starSimi hrac¢i. Star$i hraci véii v tradiéni
postaveni, tzn. neutrdlni (nohy paralelné s postranni carou). Mladsi Zaci a jejich trenéfi
preferuji oteviené postaveni. Kazdopadné nejvétsi rozdil mezi témito postavenimi je ve
vykryti dvorce. Oteviené postaveni umoznuje mnohem rychlejsi vykryvani dvorce

(Brown, 2004).

V diivéjsich dobach se hraly udery ze zavieného nebo bocniho postaveni. Nyni
Vv zavislosti na vyrobé raket z lepSich materidli a na zménach technice uderu, kdy
dochazi k vétsi rotaci mice, se zacalo hrat z otevieného postaveni. Oteviené postaveni
nam umoznuje ziskat vétsi opérnou plochu pii uderu, tudiz se dd dosdhnout lepsi
stability béhem tderu a z hlediska biomechaniky umoziiuje zapojit cely pohybovy

fetézec téla (Schonborn, 2008).

Schonborn (2008) tika, ze hra¢ musi od zaCatku nacviku tderd pouzivat jak
oteviené, tak zaviené postaveni. Pficemz oteviené postaveni je pro zdka ptirozengjsi.
BohuzZel zaviené postaveni je u vétSiny trenérii stale favorizovdno a vnucovano
navzdory celosvétovym nepfiznivym vysledkim vyzkumi. ,,Ofeviené postaveni
chodidel je z biomechanického hlediska vyhodnéjsi nez zaviené® (2008, s 88). Vznika

pfi ném mnohem vétsi torze mezi horni a dolni polovinou téla (Schonborn, 2008).

Existuji v8ak situace, v nichZ je zaviené postaveni chodidel vyhodnéjsi. Situace,
pfi kterych je potieba vice pfesnosti uderu, napfi. pfi kratkém prohozu kiizem s velkou

rotaci nebo pti uderu po postupu do stiedu dvorce (Schonborn, 2008).

Volba postaveni je ale spiSe instinktivni, zavisla na situaci nebo individudlné
zabarvena. Ani oteviené, ani zaviené postaveni chodidel by se nemélo védomé

vyucovat (Schonborn, 2008).
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Dle mého nézoru a zkuSenosti je oteviené postaveni pro déti pfirozenéjsi, avsak
pii pohybu vpied ¢i pii ndbéhu ksiti je z pravidla vice pouzivané bocni postaveni
z divodu lepsiho preneseni vahy téla do tderu. Se zavienym postavenim se témer
nesetkdvam, ovSem z vysledkli mizeme vidét, Ze zaviené postaveni se vyskytovalo

nejvice pii skoku, a to vétSinou pfi pfijmu podani, anebo pii odehrani mice v béhu.

Tabulka 10 nam ukazuje souhrnné vysledky pohybu pii piijmu podani.

Tabulka 10: Pohyb pfi pFijmu podani vyjadieny v absolutnich a relativnich ¢etnostech u jednotlivych hraéek

pohyb p¥i pFijmu podani skok poskok zmista | vykroeni
Kvitova absolutni Cetnost 4 3 5 2
relativni ¢etnost v % 28,5 21,4 35,7 14,2
Sharapovova absolutni Cetnost 4 4 2 0
relativni Cetnost v % 40 40 20 0
Sharapovova absolutni Cetnost 6 5 0 0
relativni ¢etnost v % 54,5 454 0 0
Azarenkova absolutni ¢etnost 10 7 1 5
relativni Cetnost v % 43,4 30,4 4,3 21,7
Celkové praimérné zjisténi 6 4,75 2 1,75

Pohyby pfi pfijmu podani - primérné

, vyjadreni

6

5

4 m skok

3 B poskok
z mista

2 m vykroceni
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pohyby pfti ptijmu podani

Graf 21: Celkové pramérné vyjadieni jednotlivych pohybi p¥i pfijmu podani
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Graf 21 nam ukazuje pohyby pfi piijmu podani. Pfijem podani hracky hraly bud’
ve skoku, poskoku, z mista nebo pouze vykrocily. V tomto grafu muzeme vidét, ze
nejveétsi zastoupeni ma skok. Piijem podéani byl hran ve skoku v piipade, kdyz mic
Z podani odskocil daleko od hracky. DalS§im zplsobem, kterym piijimaly hracky, byl
poskok. Pti poskoku dochdzelo vétSinou k poskoceni odrazem jednou nebo obéma
nohama, pieneseni vahy do tderu a nasledny dopad na jednu nebo obé nohy. Nejméné

se pfijem podani hral z mista a ve vykroceni.

Nejcastéjsi pohyby pfri pfijmu podani
2 - celkové vyjadreni
25
20
15 M skok
M poskok

10 1 z mista

5

0

pohyby pfi pfijmu podani

Graf 22: Celkové vyjadieni nejcastéjsich pohybi pii pFijmu podani

Graf 22 nam ukazuje celkové vyjadieni tiech nejcastéjSich pozic pii pifijmu

podani, kterymi jsou skok, poskok a pifijem z mista.

61



V7e
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Graf 23: Porovnani pohybi p¥i pfijmu podani u jednotlivych hracek

Pii pfijmu podani se nejvice vyskytoval skok. Rozdil v§ak vidime u Kvitové.
Kvitova hréla pfijem nejvice z mista, jelikoZ jeji soupeika Sharapovova umist'ovala
podani do stfedu pole podani. Azarenkova piijimala hodné ve skoku, protoZe podani
Sharapovové mélo vice rotace, tudiz mi¢ odskakoval daleko od hracky. Azarenkova
nejméné prijimala podani z mista a nejvice ve skoku a v poskoku. U Sharapovové se

vyskytoval nejvice skok a poskok, vykroc¢eni nebylo zadné.
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Porovnani pohybli pfi pFijmu podani
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V grafu 24 mizeme vidét porovnani pohybu pii pfijmu podani na antuce a trave.
Sharapovova na travé piijimala nejvice ve skoku a v poskoku a v mensi mife z mista.
Na antuce jsme ji vidéli pfijimat pouze ve skoku a poskoku. Z mista a ve vykroceni
nepiijimala vibec. Jak uz jsme zminili v pfedchozich grafech, je to dano typem
povrchu a typem podéni. Na antuce mic odskakuje vice a podani ma vétsi rotaci, kdezto

na travé je podani pfimé&jsi a v tomto ptipadé smétovalo vice do téla.

Myslim, Ze jsme z téchto zapasu ziskali cenné informace, které Ize doporucit do
tréninkové praxe. U hracek jsme vyloZené neshledali velké rozdily v pohybu. OvSem
zajimavy vysledek miizeme shledat pii pohybu k migi. Cekala bych, Ze béh se bude
vyskytovat v mensi mife, neZ nam ukazuje vysledek. Uréité tento vysledek ovlivnilo
utkani mezi Kvitovou a Sharapovovou, které se hralo na trave, jakozto rychlém

povrchu. Pfedevsim Kvitova vétSinu mict hrala v béhu.

Odlisné vysledky méla hracka Azarenkova. Lisi se od celkové nejcastéjSich
pohybtl k mici, kterymi jsou béh a crossover. Azarenkova se po dvorci pohybovala
k mic¢i nejéastéji pomoci schuffle, vykro¢eni a adjustment step. Jelikoz jsme sledovali

Vv zapase prvnich sto odehranych mic¢l, usuzujeme z jedné a pul sady, pficemz v prvni
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sadé¢ nedochéazelo k dlouhym vyménam mice a Sharapovova ji lehce piehravala.
Azarenkova se pohybovala na kratkou vzdalenost k mici pomoci schuffle nasledovany

adjustment step.

Brown (2004) tika, ze piijem podani vyzaduje maly nebo zadny pohyb nohou.
Z nasich vysledkti mizeme ovSem vidét, Zze pouze Kvitova odehravala ptfijem podéani
Z mista, kdezto Azarenkovéa a Sharapovova nejvice ve skoku a poskoku. Muze to byt

déano jak druhem povrchu, tak typem podani soupeiky.

Dalii zajimavy vysledek miizeme vidét u skluzu. Cekali bychom, Ze skluz se
bude vyskytovat ve vétsi mife. Ale ze vSech tfech hracek pouzila skluz pouze

zpusob pohybu k mici nez béZet az k mici.

Co se tyCe postaveni pii uderu, tak u Sharapovové dominuje oteviené postaveni,
ze kterého hraje udery z kazdého mista na dvorci. Druhé jeji nejéastéjsi postaveni bylo
zaviené¢ a to predevS§im u pfijmu podani ve skoku. Z bo¢niho a polooteviené¢ho
postaveni Sharapovova nepfijimala viibec. Kvitova nejméné pouzivala polooteviené
postaveni. U této hracky nepfevlada pouze jedno postaveni, idery hrala jak z bocniho,
tak zaviené a oteviené postaveni. Pficemz bocni postaveni vyuzivala piedev§im pfi
prechodu na sit. Azarenkova hrala tdery nejméné z bo¢niho postaveni. Dalsi tfi

postaveni vyuZzivala rovhomérné.
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6 Zaveér

V této diplomové praci jsme se zabyvali pohybem nohou po dvorci u vybranych
hracek a zplisobem postaveni pii uderu. Na zékladé€ videoanalyzy jsme dokumentovali a
porovnavali jak postaveni pii uderu, tak jejich pohyby nohou k miéi, pfi uderu a po
uderu do zakladniho postaveni. Pomoci této videoanalyzy a matematicko-statistickych

metod jsme dosli k témto zadvérim.

Hracky se jednoznacné pohybovali k mici pomoci béhu. Tento vysledek nas celkem
prekvapil. V literatufe se uvadi jako nejbéznéjsi zplsob pohybu k mici schuffle a
crossover. V porovnani s hrackami se Azarenkova svymi vysledky lisi nejvice. Pii
pohybu k miéi vyuzivala adjustment step, vykroCeni a zmifiovany schuffle. Také
bychom cekali, ze hracky predevsim na antuce budou vyuzivat pti pohybu k mici skluz.
Skluz mtizeme ale vidét pouze u Azarenkové. Mn¢ osobné by zajimala hlubsi tématika
ohledné skluzu. V poslednich letech se od skluzu ustupuje, predevsim u Zen. Myslim, ze
rozdil ve vyuzivani skluzu bude mezi zenami a muzi, coz by mohlo byt dobré

doporuceni dal$iho vyzkumu.

Hracky vétSinu uderti hraly z mista, takze pohyb nohou pii uderu nebyl témét
zadny. Nejvice tderti z mista odehrala Sharapovové. Daéle to byla Kvitova, ktera ovsem
hrala udery také v poskoku. Azarenkova se svymi vysledky opét nejvice lisi od

ostatnich sledovanych hracek. Nejcastéji zahrala tdery v poskoku.

U sledovanych hracek byl nejcastéjS$i pohyb po uderu do zakladniho postaveni
schuffle. Dalsi pohyb byl crossover u Sharapovové a Kvitové a u Azarenkové to byl

cval stranou.

Nejcastéjsi postaveni pii uderu u hracky Sharapovové je oteviené postaveni. U
Kvitové dominuje boc¢ni postaveni, ze kterého hrala ptedevsim bekhend a vyuzivala ho
pii prechodu na sit’. Vysledky Azarenkové jsou vyrovnané. Tato hracka hréla nejCastéji

z otevieného i polootevieného postaveni.

Myslim, ze pohyb po dvorci je dilezitou dovednosti, ktera ovliviiuje celkovy vykon
a UspéSnost. V dneSni dobé se trenéfi touto problematikou zabyvaji velmi ziidka.
Trenétfi by se méli zamétit pravé na samotny pohyb a nehledét pouze na techniku udert

a monotonné nahravat z koSe.

65



Co se tyce uderového postaveni, hrd¢ by mél umét pouzivat vSechna ¢tyfi mozna
postaveni. Souhlasim s literaturou, ze by se u déti tato postaveni neméla védomé
vyucCovat. Ze svych zkuSenosti vim, ze pro déti je pfirozené oteviené postaveni. Hrac
postupem Casu ziskanim zkuSenostmi pfijde sam na to, z jakého postaveni a pozice se

mu ktery mi¢ hraje nejlépe.
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