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Uvod

Kdyz jsem ptfemyslela nad tématem své diplomové prace, méla jsem jasno
Vv tomto: chtéla jsem psat o néCem neotfelém; o néem, co by bylo pro mé vyzvou; 0
nécem interdisciplinarnim. VE&d¢€la jsem, ze najit takové téma nebude jednoduché. Zdalo
se, Ze témata jsou na nasi fakulté jiz vyCerpana. Stacilo si zadat v informacnim systému
n¢jaké konkrétni téma a pred ¢lovékem se na monitoru objevilo az deset diplomovych
praci se stejnym tématem a mnohdy se stejnym nazvem.

Riazné okolnosti mé nakonec svedly k hrubym pifedstavim o mozné budouci
praci. Prvni okolnosti byla ma staz v tydeniku Respekt, kde jsem pficichla k zurnalistice
a ptisla ji na chut (ale uz diive jsem se o Zurnalistiku zajimala, proto jsem se také
ptihlésila na tuto stdZ). Druhou okolnosti je ma zéliba v psychologii. Tieti okolnosti
bylo seznameni se s mySlenim mého ucitele Zdeiika Kiihna a jeho blogem Jiné pravo. A
posledni, ¢tvrtou okolnosti je samotny muj ptivod — ¢eStina neni mllj matefsky jazyk a
psat téma, které jsem si nakonec vybrala, by mohlo byt mnohymi povazovano za
troufalé. Pro mé to vSak byla vyzva, kterou jsem chtéla podstoupit. Kazd4 ze zminénych
okolnosti, jak uvidite, se promitla do nékteré z kapitol této prace. Zurnalistika a ,,mdj
puvod* do prvni kapitoly, ,,Zden¢k Kiihn“ do druhé a tfeti kapitoly a psychologie do
kapitoly ctvrté.

Téma Jazykova a literarni stranka soudnich podani si jesté nikdo nevybral za
svou diplomovou praci. VSichni se totiz zaméfuji na obsah, ne na formu. Ted’ si asi
fikate: v pravu jde hlavné o obsah, forma neni moc dilezita. Mate pravdu v tom, ze
obsah ma prednost. Nemate pravdu v tom, Ze forma neni dilezita. Rika se, Ze pravda se
haji sama. Nevéfim této ,,pravdé”. Obsah a forma jsou spjaty. Sebelepsi myslenka
nevynikne, pokud je napsana Spatnym stylem. Neni nic jednodusSiho nez psat tak, aby
rozumél. S tim souvisi zndma fraze: Kdybych meél vice casu, napsal bych to kratsi.
Myslitel musi vyjadfit myslenku strucng, jasné, Cisté, jak to jen lze — prostota je nejen
znakem pravdy, nybrz 1 génia, jak fekl Arthur Schopenhauer.

Ke kazdé profesi pottebuje cloveék ndstroj, aby mohl délat svou praci. Kovar ma
kladivo, fidi¢ ma kamion, pravnik ma pouze rodny jazyk. Proto by mél timto jazykem
vladnout. Psat gramaticky bezchybné se mlize pravnik naucit. Psat brilantnim stylem se

nenauci, ani to od nikoho neokopiruje. Musi to mit v sobé. A co je to vlastné styl?



Tézkéa otdzka. Jonathan Swift na ni mél tuto odpoveéd: Styl jsou spravna slova na
spravnych mistech. Jiny spisovatel, Samuel T. Coleridge, povazuje za nejlepsi styl ten,
ktery je zcela skryt za mysSlenkami. Styl podle ného musi byt neviditelny a je Spatné,
pokud si misto myslenek viimame slov. Ctenat musi &ist tak, Ze je zcela pohlcen
ptibéhem a nic¢eho jiného si nevsima. A pokud je Ctenaf zaujat slovy, komunikace neni
perfektni. Jinak feCeno, spisovatelé se snazi psat tak, aby to nevypadalo, Ze se snazi
psat. Dobfe to zni, hife se to realizuje, vid'te? Dobrou zpradvou pro pravni spisovatele
vsak je, Ze cviCenim se Ize vyhnout tomu, aby jejich styl nebyl bidny.

A o tom je tato prace — o tom, jak psat zaloby, navrhy a obecné¢ soudni podani
tak, aby nad pisatelem soudci nekroutili hlavy (nebo nezivali nudou). Spatné napsany
romdn prosté odloZzite, soudni Zaloby soudci ¢ist musi. Tak pro¢ jim nezpiijemnit praci.
A jak uvidite v této praci, nejde jen o zpiijemnéni soudcova profesniho zivota, ale
spravnou technikou psani muzete soudce podvédomé ovlivnit a ziskat jeho sympatie.
Nejde o to, pokroutit pravdu, ale prezentovat tuto pravdu zptisobem persvazivnim
neboli presvédCivym. K tomu slouzi mnohé jazykové a stylistické prostfedky, se
kterymi hodldm c¢tendie seznamit.

Prace je Clenéna na Ctyfi kapitoly: prvni bude o Ceskych zalobach a jejich
jazykovych a syntaktickych chybéch; druha vysvétli faktory, které maji vliv na styl
soudnich podani; treti kapitola bude o inspiraci americkymi Zalobami; ¢tvrta kapitola je
vénovana piibéhim a archetypim — a jakou to mé& vibec souvislost se soudnimi
podanimi? To se dozvite na uplném konci této prace.

NeZ se vrhnu na samotné téma diplomové prace, vyuziji konce tohoto tivodu
k podékovani dvéma institucim a né€kolika konkrétnim lidem. Chtéla bych podékovat
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a zdej$im ucitelim, se kterymi jsem méla
tu Cest béhem svych studii hovofit. Zvlastni diky patii mému uciteli Zdenku Kiihnovi.
Za to, Ze mi schvalil individuélni téma diplomové prace. Za to, Ze je vstficny nejen ke
mné, ale ke v§em studentliim. A nakonec za jeho védeckou ¢innost, ktera mé inspirovala
(téma této prace se mi vnuklo prave pii jednom jeho seminafi). Déle by tato diplomova
prace nemohla vzniknout bez spoluprace s Méstskym soudem v Praze, konkrétné dekuji
panim soudctiim Janu Svackovi a Liboru Vavrovi. Mé osobni podékovani patii nakonec

mé kamaradce Martin¢ VIckové za jazykovou korekturu diplomové prace.



Kapitola 1 — Ceské Zaloby

Zalobou & navrhem se mini pisemny projev (mozny je i ustni projev), ktery se
podava piislusnému soudu, aby zah4jil soudni fizeni civilni nebo spravni. V trestnim
fizeni se zaloba podana statnim zastupcem nazyva obzaloba. Obvykle, je-li podana
zaloba, soud vyzyva druhou stranu, aby se k zalob¢ vyjadiila. V odvolacich fizenich se
podava odvoléani, dovolédni, kasa¢ni a ustavni stiznost. VSechny tyto pisemnosti miizeme
souhrnné nazvat soudni podani.

Obcansky soudni ¥ad v § 79 odst. 1 fik4, jak ma navrh (zaloba) vypadat: ,, Rizeni
se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, prijmeni, bydliste ucastnikii, popripadé rodna cisla ucastnikii (obchodni firmu
nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu,
ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupci, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolavad, a musi byt
Z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domahd. ... Tento ndvrh, tykd-li se dvoustrannych
pravnich vztahit mezi zalobcem a Zalovanym (§ 90), se nazyva Zalobou.* § 42 odst. 4
zni: ,, Pokud zdkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi ndlezZitosti, musi byt
Z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které véci se tykd a co sleduje, a
musi byt podepsdno a datovano. ... "

Pravni teorii je zaloba definovéna jako text s ustalenou formou, ktery je
stylizovan v dusledné vécné poloze. Obsahuje souhrnnou a piehlednou informaci o
podstaté véci (sporu) a objasnéni divodu vedoucich navrhovatele K uplatnéni prava.
Soucasti navrhu jsou i ptredkladané dikazy navrhovatelova opréwnéni.1 Jak je videét,
teorie (a i v praxi to tak vypadd) povazuje zalobu za text velice formalni a strohy,
s ustdlenymi formulacemi. Jazykové a rétorické prostiedky se podle takové definice
nehodi pro psanou Zalobu, ale uziva se jich az pfi ordlnim vystoupeni v soudni sini.
Nicméné, jak uvidime nizZe, takova maximalni formdlnost zalob a obecné soudnich
podéani nemusi byt nékdy na misté.

V prvnim oddilu této kapitoly ptedestfi, jaké funkéni styly existuji, a mezi ktery
funk¢ni styl patii soudni podani. Uvidime, ze jeho jednoznacné zafazeni neni tak

jednoduché. V druhém oddilu se podivam na jazykové a stylistické chyby soucasnych

! Urbanova, Martina a kol.: Rétorika pro pravniky. Vydani prvni, Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 96-97.



soudnich podani, a jak se lze t¢émto chybam vyhnout. A nakonec Vv poslednim oddilu
ukazu, ze ptebranim nékterych jazykovych a stylistickych prostfedkt jinych funkénich

styll se sloh soudnich podani zlepsi.

1.1 Co jsou funkéni styly a v jakém stylu jsou soudni podani

Stylistika, jako jedna z nejmladSich jazykovédnych disciplin, se zabyva slovy,
skladbou vét, celkovou kompozici a grafikou textu v pisemném projevu a feci téla
v mluveném projevu. Stylizovat znamena vybirat pfiméfené prostfedky a skladat je do
takové podoby, aby projev co nejlépe splnil svou funkci.?

RozliSujeme funkéni styly zdkladni (odborny, administrativni, publicisticky,
fe¢nicky, prosté¢ sdélovaci a umélecky styl) a styly od nich odvozené (pravni, reklamni,
telefonicky, nébozensky styl aj.). Odvozené styly se odvijeji od nékterého stylu
zakladniho, popf. se nachdzeji na rozhrani dvou a néckolika styll. V novéjsich
koncepcich je mozné se setkat s délenim styli na objektivni (odborny, administrativni a
pravni styl), subjektivni (prosté sdélovaci, umélecky a nadbozensky styl) a subjektivné-
objektivni styly (publicisticky, fe¢nicky a esejisticky styl).3 Kazdy text ma tedy n¢jaky
styl. Méné vyrazny je u bézné mluvy, a naopak vice vyrazny napi. Vv umélecké
literatute.

Jak jsme vidéli, pravni styl je povazovan za odvozeny styl. Nachazi se na
pomezi odborného a administrativniho stylu,4 a tudiz ho mlizeme povazovat za
objektivni styl. Myslim si v8ak, Ze tato klasifikace je generalizujici, protoZe pravni texty
jsou riznorodé; nemuizeme je vSechny hazet do stejného pytle. Nékteré pravni texty
(pravni piedpisy, odborné ¢lanky ¢i ucebni texty) jsou piisné objektivni, jiné (Soudni
rozhodnuti a soudni podani) zase obsahuji subjektivni prvky — maji pfesah do ostatnich
funkénich styli. Subjektivita je patrnéj$i v soudnich rozhodnutich neZz v soudnich
podanich. Jednodus$si soudni podani jsou téméf Cisté objektivni, subjektivita se

Protoze maji soudni podani pfedevsim prvky odborného a administrativniho

stylu, pojd'me se ve stru¢nosti podivat, co je pro tyto styly pfiznacné.

? Tamtéz, s. 80-82.
® Tamtéz, s. 83.
* Minatova, Eva: Stylistika pro Zurnalisty. Vydani prvni, Praha: Grada Publishing, 2011, s. 99.



Odborny styl je objektivnim stylem. Jeho funkci je byt sdélny a vzdélavaci.
Zachycuje teorii riznych védnich obori. Pouziva ve svych textech vyhradné spisovny
jazyk a hojné se vnich vyskytuji odborné terminy. Kromé odlisné terminologie
jednotlivych védnich oboru je styl téchto texth stejny nebo podobny. Odborny styl je
typicky svou piesnosti, vystiznosti a kniznosti vyjadfovani, snahou po objektivité¢ a
maximalni jednoznacnosti obsahu. Prvky emociondlni a expresivni jsou zcela
vylouceny.>

Administrativni styl slouzi ke komunikaci mezi institucemi a vefejnosti a
institucemi navzajem. Tento styl ma hodné spoleéného s odbornym stylem, jehoz
soucasti v nedavné minulosti byl a od n¢hoz se osamostatnil. Administrativnimu stylu je
jesté ve vétsi mife nez odbornému stylu vlastni heslovitost, stru¢nost, modelovost a
schematizace, kdy je komunikace natolik ustdlena konvenci, Ze autor nema moznost

uplatnit své stylistické a kompozi¢ni schopnosti.®

1.2 Jazykové a stylistické chyby soucasnych soudnich podani

Pravni psani je formovano svou historii, nelze ménit navyky ze dne na den. Jsme
vSude konfrontovani se zazitymi zvyklostmi — od Skolnich uc¢ebnic, odbornych ¢lankt
po pravni podani az k soudnim rozhodnutim. Piebirame tak i $patné navyky. Pravnici
jsou na svou profesni exklusivitu hrdi, hrdi na své pravni standardy psani, které jsou
jejich dédictvim a které je oddéluji od zbytku svéta, od tzv. nezasvécenych, laiku ¢i
nepravnikil. Ve skute¢nosti nas jazyk a psani neni tak zvlastni.’

K zékladnim pozadavkim kladenych na pravni texty patéi srozumitelnost,
jednoznacnost, piesnost, urcitost a 1'1plnost.8 AutorGm pravnich texti déld nejvetsi
problém naplnit pozadavek srozumitelnosti. S tim souvisi otazka: Komu jsou pravni
texty urCeny? Odpovédi se rizni. Nektefi jsou toho nazoru, ze se pravo neredukuje
pouze (nebo piedevsim) na vztahy pravniki, ale naopak je adresovano vsem (to by
mohlo platit pro soudni rozhodnuti).® V takovém ptipad¢ by pravnici méli pii tvorbé

svych texti vzdy myslet na svého Ctenaife a komponovat text tak, aby byl co nejvice

S Tamtéz, s. 114 an.

® Tamtéz, s. 121 an.

” Garner, Bryan A.: The Elements of Legal Style. Vydéani druhé, New York: Oxford University Press,
2002, s. 2.

8 Urbanova (2009), s. 109.

% Srov. pododdil 2.1.3.



srozumitelny &tenaii.’® Co ale v situaci, kdy pravnici komunikuji pouze a vyhradnd
mezi sebou, a nikoli s laiky, jako pravé v pfipad¢ podani? Zda se, Ze za této situace by
obecna srozumitelnost mela ustoupit odborné (piedevsim terminologické) pfesnosti.11
To je pravda, pfesto jsou néktera podani ofiskem i pro pravné vzdélaného soudce.
Problém totiz neni v obsahu, ale ve formé. Takové podani pracuje s vétami, jimz soudce
porozumi teprve po dvojim nebo trojim pfecteni, a to nikoli pro potize vécné, nybrz jen
pro nejasnou stylizaci. Adresat by proto mél byt rozhodujicim faktorem. O to vic, je-li
tento Ctenaf laik.

Jazykové prostiedky odborného a administrativniho stylu maji v soudnich
podanich za cil zhustit a zpfesnit text, ale jejich naduzivani mtze text deformovat, a ten
se pak stane tézkopadnym a nepichlednym. Nécemu z toho se lze vyhnout. V tomto a
V nésledujicim oddilu se budu podrobnéji zabyvat nedostatky slov, slovnich spojeni,
usporadanim vét i tim, jaké prostiedky jinych styld 1ze pouzit v soudnich podanich. Co
se tyCe nedostatkli kompozice vétSich textovych celki a hlubSich taktik, jak ucinit
podani pfitazlivéj$im, zde jsem se inspirovala americkymi zalobami, a tudiz o tom bude
pojednéano pozdéji v oddilu 3.2.

Je tieba si uvédomit, zZe gramatickd a graficka stranka psaného textu zaptisobi na
adresata jako prvni, tedy obvykle diive, nez se Ctenat vénuje textu po strance obsahové.
Jeji perfektni zvladnuti jisté pfispéje Kk dobrému stylu. Gramatické spravnosti se
dosahuje respektovanim pislusnych jazykovych norem.? Taktéz ke grafice texti
existuji podrobné knizni nebo internetové néwody.13 V této praci se jimi nebudu
zabyvat.

Chyby mizeme rozdélit na ty, které se tykaji vybéru slov, a ty, jez souvisi se
skladbou vét a souvéti. Nize upozornim pouze na ty nejpodstatnéjsi. V poslednim
pododdilu ukézu, s jakymi polaritami vyrazovych prostfedkli se potykaji vSechny
pisemné projevy, tedy i soudni podani, a Ze neni n€kdy jednoduché rozhodnout, ktery

z dvojice stylovych prostfedku je ten spravny.

19 Srov. pododdil 2.2.2.

" Urbanova (2009), s. 109-110.

2y azykové normy jsou kodifikovany v &etnych slovnicich, napt.: Cervena, Vlasta a kol.: Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Vydani tteti, Praha: Academia, 2009. — Grepl, Miroslav a kol.:
Prirucni mluvnice cestiny. Vydani druhé, Praha: Lidové noviny, 2012. — Kraus, Jifi a kol.: Novy
akademicky slovnik cizich slov. Vydani prvni, Praha: Academia, 2005.

13 yadali jste, 7e ndkteré druhy pisma se lépe vyjimaji na tisténém papife a jiné zase v elektronické
podobé? O grafice texti jinak doporucuji internetovou stranku http://typomil.com/

10



1.2.1 Chybny vybér slov

Pouziti neplnovyznamovych slov namisto plnovyznamovych.'* Pisatel soudnich
podani by mél primarné pouzivat co nejkonkrétn€jsi slova, kterd nejptihodné;ji
vystihnou to, co chce fict. Napi.: ,, Pozdéji se s pritelem vypravil do bydlisté Davida,
protoze tam mél svou cervenou tasku s osobnimi vécmi, ale u Davida nikdo
neotviral.“*®  Lépe: zapomnél, schoval apod. Stejny problém se tyka
mnohovyznamovych slov, jako je napf. pravo, které mize znamenat soubor norem,
pravni fad, opravnéni, narok aj.

Opakovani slov'® je stylistickd chyba, pied kterou néas varovali jiz na zakladni
Skole. Pisatel se musi vyhybat uzivani stejnych slov v jednom odstavci. Napt.:
., Zalobou uplatnéné naroky Zalovand strana neuznavd, a to ani v cdstecném rozsahu.
Zalovand strana nevzndsi ndmitku vécné ani mistni neprislusnosti soudu. Zalovand
strana se nevzdava prdav na ucasti na projedndavané véci, stejné jako nesouhlasi s
rozhodnutim véci bez narizeni jedndni. Zalovand strana ddle nenamitd podjatost
soudce, ktery bude podle rozvrhu price véc projedndvat a rozhodovat.“*" V odborném
textu vSak neni tak snadné stfidat slova. Terminy jako Zalobce, odvoldni apod. se nedaji
snadno nahradit, a pokud to pisatel ud€ld, napt. napiSe vécné brimé namisto vécné
bremeno, ¢tenati budou zmateni.

Odborné ucebnice'® varuji pred uzivanim vyrazi z vrstvy hovorové &estiny,
vyrazi expresivnich, slangovych a slov nespisovnych. Ty by se mély vyskytnout jen
tam, kde je jejich uziti funkéni, napt. v pfimé teci. Kuptikladu: ,, Musim konstatovat, ze
o firmé CHANEL nic nevim, v Ciné jsem nikdy nebyl a nemam tam Zddné znamé natoz
nepratelé a nic v zalobé 10Cm 22/2012 popisovaného jsem si neobjednaval, prosté mé
prekvapuje, Ze mi nékdo takovy balicek viibec posila. ... Provinil jsem se tim, Ze

existuju? “*°

Nicméné si myslim, Ze soudni podani nejsou tak exaktni jako pravni
ptedpisy, aby bylo nutné se zcela vzdat téchto slov, ktera mohou jen pozvednout styl (o

tom vice v nasledujicim oddilu).

¥ Urbanova (2009), s. 112-113.

1> Obzaloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 28. 12. 2012 ve véci sp. zn. 57 T 13/2012 (nezvefejnéna).
16 Urbanova (2009), s. 113.

Y Vyjadteni zalované k Méstskému soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011 ve véci sp. zn. 31 C 19/2011
(nezvefejnéné).

18 Urbanova (2009), s. 113.

¥ yyjadeni zalovaného k Méstskému soudu v Praze ze dne 21. 8. 2012 ve vé&ci sp. zn. 10 Cm 22/2012
(nezvetejneéné).
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Uziti tzv. nadbyteénych slov.?’ Piiklad nadbytednych slov: ,, Dne 28. 1. 2012
pozadal zalobce Kancelar prezidenta republiky (dale té% , zalovany* nebo ,,povinny
subjekt*) prostrednictvim elektronické posty (e-mailem) ze své adresy ... «2l Lépe: Dne
28. 1. 2012 pozadal Zalobce Kancelar prezidenta republiky (,zalovany*)
prostiednictvim e-mailu ze své adresy... Podobné jsou na tom nic nefikajici slova a
spojeni jako faktem je, Ze... Nebo psani Cisel: 3 (#7%) — at’ si pisatel vybere ¢islici nebo
slovo, ne oboji.22 Tyto ,,vypliiovace prostoru“ pouze rozvlaéni text a maji nulovou
vypovidaci hodnotu.

Slova nova, jako lustrum, vypalné, tuneldr apod., jsou Vv poradku. Pisatel by
spiSe nem¢l tvorit slova neznama nebo experimentovat se slovy. Sice to ozvlastni text,
ale pokud nema dostatek jazykového citu, mize takové slovo jen ztizit pochopeni
textu.”® Pozor je tieba také davat na slova znamé jen nékterym prévnikiim. Napf.:
obicko (jedna se o justieni slang pro obiter dictum).?*

Trpny rod® je velice oblibeny v pravni pisemné komunikaci. Napt.: ,, Vzhledem
k tomu, Ze nasi zZadosti nebylo vyhovéno a zZe jsme se nachazeli v pravné nejisté situaci,
kdyz nam bylo neustdle tvrzeno, ze zadné rozhodnuti nemélo byt vyddno, obratili jsme
se se stiznosti na Verejného ochrance prav. “*® Libozvuéngjsi bude: Vzhledem k tomu, Ze
na Policejnim prezidiu nasi zadosti nevyhovéli a Ze jsme se nachazeli v pravné nejisté
situaci, kdyz nam neustdle tvrdili, Ze Zadné rozhodnuti neméli vydat, obratili jsme se se
stiznosti na Verejného ochrance prav. Trpny rod se hodi tam, kde subjekt neni zndmy
nebo dilezity.

Hromadéni podstatnych jmen slovesnych®’ slouzi ke zhustovani textu. Pouziti

pfidavného jména nebo slovesa namisto podstatného jména sice prodlouzi vétu, ale véta

.....

o . v .y ror s v . . ’ , . rr o 28
produktii je stezejnim momentem v posuzovdni zdavaznosti protipravniho jednani...

% Urbanova (2009), s. 113.

21 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012 ve v&ci sp. zn. 8 A 42/2012 (nezvefejnéna).
22 Garner (2002), s. 79-80.

2 Urbanova (2009), s. 113.

24 Konkrétni priklad pouziti tohoto slova viz &lanek Hod’ tam jesté obicko! od Vojtécha Simigka ze dne
14. 4. 2008. Dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/

% Urbanova (2009), s. 101.

%6 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 22. 10. 2012 ve véci sp. zn. 11 A 174/2012 (nezvefejnéna).
2" Urbanova (2009), s. 102.

%8 Vyjadreni zalovaného k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011 ve v&ci sp. zn. 11 A 8/2011
(nezvetejneéné).
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Lépe: Ohrozeni zdravotni nezavadnosti Zivocisnych produktii je stéZzejnim momentem,
kdy je nutné posoudit zavaznost protipravniho jednani...

V soudnich podénich se ¢etné uziva multiverbizovanych slov, kterd maji za cil
podtrhnout jmenny charakter formulace a napomoct tak k pfesnosti vyjadieni. Jde o
vazby typu vzmést ndmitky namisto jednoho slova  namitat,  vynést
rozhodnuti/rozhodnout. Vhodnost téchto vicec¢lennych vyrazii spo¢iva v tom, ze sloveso
muze zptesnit podstatné jméno.29 Je totiz rozdil mezi vynést rozhodnuti a vyhlasit
rozhodnuti. Pouziti samotného slova rozhodnout neni piesné (tiebaze laik v tom nevidi
rozdil). Jsou vsak slova, kterd jsou vyznamové jednoznacna, takze neni tfeba je zptesnit
multiverbizovanym spojenim, napt.. podat vysvétleni nezpiesiuje vysvetlit, oboje
znamena totéz. Jejich pouziti pravniky je zbyteény zvyk, ktery pouze prodluzuje vétu.

Nepiivodni spojeni, jako se zietelem k, s pFihlédnutim k,*° ptsobi snobsky. Pro¢
namisto ndsledkem novych platnych predpisii nepouzit skromné podle novych predpisii.
Totéz: ve smyslu ustanoveni paragrafu/podle paragrafu.

Obycejna Ceska slova by méla mit prednost pied cizimi slovy (lepsi je soud
rozhodl zaujaté nez soud rozhodl tendencné), okazalymi kniZnimi vyrazy (je
nasnadé/je snadné), pravni terminologii (obligace/zdvazek), automatizovanymi
frazemi (opravnené je znamo/opravnéna vi). Eliminovat by se mé¢la moédni slova, jako
nikterak, textace zdkona, atypicky, zavdavat pochyby, ..3!' Nahradou téchto slov
béZnymi Ceskymi slovy se text zlidsti. Pivodni slova se mohou ponechat, pokud nejsou
vhodné ekvivalenty a jejich vysvétleni by zabralo nékolik vét (common law, adhezni
Fizeni), nebo takova slova lépe vystihuji dany kontext. Dalsi vyjimkou je, pokud tato
slova natolik zdomacnéla, ze se uzivaji i v bézné ustni komunikaci. V takovém piipadé
je povoleno je pouzivat, aniz by tim text nabyl dojmu vyumeélkovanosti. Spise naopak —
text bude aktualni, jdouci s dobou. Vétsinou ma naduzivani takovychto slov pivod ve
snaze po ,,vyS$im stylu® a Casto nesveédc¢i ani tak o pisateloveé vyssi vzdélanosti, nybrz o
jeho aroganci vici Ctenafim a sebestfednosti. Mluvim o naduZivani, nebot’ jejich
obcasné (ale opravdu jen obCasné) pouziti miize zase text ozivit.

Kapitolou samou 0 sobé¢ jsou latinska slova. Stejné tak ta by pisatel m¢l uzivat

jen v piipadé, Ze je nelze nahradit ceskym ekvivalentem. Nemyslim si, Ze je nezbytné,

% Minafova (2011), s. 117-118.
%0 Tamtéz, s. 118.
31 Garner (2002), s. 32-33, 203-207.
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aby advokat dokazoval klientim pouzitim piemiry latinskych slov, Zze opravdu
vystudoval pravnickou fakultu. Napf. nexus neznamena nic jin¢ho nez souvislost.
Nepotiebné jsou také fraze typu inter alia (mimo jiné), ex offo (z ufedni povinnosti)
apod. Soudctim jsou povoleny tyto malichernosti, ale ne advokatim.*® Jsou latinské
fraze, které nelze nahradit, resp. 1ze je Cesky vysvétlit, ale vysvétleni by zabralo mozna
cely odstavec, coz by nebylo zrovna ekonomické. Jedna se vétSinou o pravni principy,
napi. benficium cohaesionis.

Castym problémem jsou zkratky. Pisatelé¢ zkracuji dlouhé nazvy tak, Ze si
vezmou vzdy po&ateéni pismeno kazdého slova a tato pismena daji dohromady.*® Napf.
Studijni a zkusebni 7ad UK zkracuji na SZRUK — to nezni moc sympaticky, ze? Pokud
nebo zkusebni rad. Podobné je to se znamymi zakony, postaci Listina, Ustava, OSR, ...
I strany sporu je vhodné&jsi oznaCovat zpusobem charakterizujicim jejich faktickou roli
ve sporu, ne procesni roli. Tzn. namisto zalobce a zZalovaného pouzit napt. dluznik,
veritel, pronajimatel, ndjemce, podndjemce, vlastnik, ...>* Rafinovanou radou je
oznacovat véci vhodnymi jmény. Pisatel by mél pojmenovat véci tak, aby mluvily v
jeho prospéch.35 Reknéme, Ze proti sobé pred eskym soudem stoji firmy Agrofert
Holding a Verizon Communications. Obé maji nazev, ktery se Spatné pamatuje, takze
nezasvéceny pisatel by je zkratil na Agrofert a Verizon nebo na A. H. a V. C., protoze je
to prosté ekonomické a l1épe zapamatovatelné. Ale pisatel zasvéceny do naseho triku,
ktery zastupuje Agrofert Holding, pojmenuje svého klienta jako ceskd spolecnost a
Verizon Communications jako americkad spolecnost — také se to 1épe pamatuje a navic to
bude mluvit v jeho prospéch, protoze spor se piece odehrava pied Ceskym soudem.
Pokud tuto terminologii pfevezme i advokat protistrany a soudci, tim 1épe. Samoziejmé

kdyz by pisatel zastupoval protistranu, nezbyva mu nez pouzit zkratky.

32 sy
Tamtéz, s. 193-195.
% Scalia, Antonin; Garner, Bryan A.: Making Your Case. Vydani prvni, USA: Thomson/West, 2008, s.
120.
* Tamiéz, s. 121-122.
% Tamte, s. 35-37.
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1.2.2. Spatna kompozice vét a souvéti

Uziti stejného typu vét v textu bude znit monoténng.*® Stereotypni véta je tato:
,Kdyz se dostavili na misto, povsimli si skupiny osob, kterd jim oznacila muze
vietnamskeé narodnosti, ktery mél dle jejich tvrzeni prepadnout Zenu, kterd se nachdzela
opoddl... "

Pisatel asto nevhodng & neobratné spojuje véty,*® napi.: , Ke skutkovému
stavu je treba uvest skutecnost, kterou rozsudek vitbec nerespektoval, Ze zalobce konal
Vjarnim zkuSebnim obdobi 2011 didakticky test z Ceského jazyka a literatury... “®
Spravné: Ke skutkovému stavu je treba uvést skutecnost, kterou rozsudek wiibec
nerespektoval. Touto skutecnosti je to, ze Zalobce konal v jarnim zkusebnim obdobi
2011 didakticky test 7 ceského jazyka a literatury ...

V pravnim jazyce se vyskytuji pravidelné¢ dlouha souvéti s komplikovanou,
nelogickou strukturou, ktera obsahuji piili§ mnoho informaci. Ctenaf tak nemusi
takovému textu zcela porozumét po prvnim preCteni. Takovym vétam se fika
tasemnicové Véty.40 Napt.: ,, Postup Zalované, jez Zalobce navzdory klinicky zjisténému
(a nasledné progredujicimu) ikteru, a navzdory laboratorné zjistené vysoké (a ndsledné
stoupajici) koncentraci celkového bilirubinu odeslala do nemocnice k zahajeni
fototerapie az 9. den, postupem souladnym s prislusnymi profesnimi standardy ve
smyslu ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné nebyl, kdy? Zadné profesni

«41

standardy, s nimiz by byl takovy postup v souladu, neexistuji.”"~ Lepsi by bylo jedno
nepiehledné souvéti rozdélit do nékolika vét: Zalobce byl, navzdory klinicky zjisténému
(a nasledné progredujicimu) ikteru, a navzdory laboratorné zjisténé vysoké (a ndsledné
stoupajici) koncentraci celkového bilirubinu, odeslan do nemocnice k zahdajeni
fototerapie az 9. den. Takovy postup Zalované nebyl postupem souladnym s prislusnymi

profesnimi standardy ve smyslu ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Pricemz

jiné profesni standardy, se kterymi by byl takovy postup v souladu, ani neexistuji.

% Urbanova (2009), s. 113.

% Obzaloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 22. 12. 2011 ve véci sp. zn. 42 T 16/2011 (nezvefejnéna).
% Urbanova (2009), s. 113-114.

%9 Kasaéni stiznost ze dne 1. 11. 2012 ve véci sp. zn. 5 As 144/2012 (nezvefejnéna).

“0 Urbanova (2009), s. 114.

# Zaloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011 ve vé&ci sp. zn. 32 C 125/2011 (nezveifejnéna).
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PFili¥na tésnost vyjadieni” ve mng pfi &teni budi pocit klaustrofobie. Napf.:
,, ...neuplnost  relevantni  dokumentace pro meritorni posouzeni oprdavnénosti
uplatnénych narokii... “3 Vétu je tteba uvolnit: Relevantni dokumentace nebyla upina,
aby mohla byt meritorné posouzena opravnénost narokil.

Rozvlaénost véty znamena jeji pfetizeni formdlni na rozdil od predeslé
preplnénosti obsahové.** Véty opakuji tytéZ véci. MiiZe se jednat o zamdr pisatele, ktery
pro jistotu jiz uvadéné véci znovu zopakuje, aby ptipomnél jejich dulezitost. Nékdy se
to mize hodit, jindy to ale Ctendfe zacne otravovat. Pisatel bude muset pouzit sviij
jazykovy cit, aby zvazil, zda takova repetice bude mit ten ucinek, jaky zamyslel. Napf.:
., Postupem a uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudit byla flagrantnim zpiisobem
poruSena zdkladni prdava stézovatele. Zavainych vad, bezpochyby idstavnéprdavnich
rozméri, se v rizeni objevila celd fada. Na takovychto vadach jsou pak vystavena i
stiznosti napadend rozhodnuti, ktera jsou proto ve vysledku nespravedliva a ustavné
zcela nekonformni. Soudni Fizeni v této véci se naprosto vymykd principiim
spravedlnosti v podminkach materidlniho pravniho statu. Postupem a rozhodovanim
soudii doslo kK naruSeni kautel ustavnosti a zdkonnosti zakotvenych v Ustavé, Listiné a
obcanském soudnim Fadu. “*

Retézce nesouiadnych vétnych ¢&lent naruSuji piehlednost véty. Napi.:
Navrhovatelka zadala na odpurci prispévek na vyzivu a na bydleni. Lépe je:
Navrhovatelka Zadala po odpiirci prispévek na vyzZivu a bydleni. 46

Nepravé véty vedlejSi maji sice formu vedlejsi véty, ale nerozvijeji néktery
vétny Clen z véty hlavni.*’ Napt.: ,,...splnil castecné své povinnosti z vyse uvedenych
kupnich smluv uhradit zalohu kupni ceny vidy ve vysi 5% sjednané castky, kdyz ke dni

« 548

2. 1. 2012 (datum pripsani) poukdzal z uctu... ™ Lépe: ...sjednané castky tak, zZe ke

dni...

*2 Urbanova (2009), s. 102.

* Ustavni stiznost ze dne 3. 10. 2011 ve v&ci sp. zn. IIL. US 2927/11 (nezveiejnéna).

* Urbanova (2009), s. 102.

* Ustavni stiznost ze dne 16. 12. 2011 ve véci sp. zn. IV. US 3782/11 (nezveiejnénd).

* Urbanova (2009), s. 115.

4 Tameéz.

8 Obzaloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012 ve véci sp. zn. 45 T 6/2012 (nezveiejnéna).
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1.2.3 Protikladnost vyrazovych prostiredki

Z jazykovych a stylistickych chyb, na které jsem dosud upozornila, mizeme
nékteré bezpochyby povazovat za teknéme ,absolutni chyby“. Jiné nazyvejme
Lrelativnimi chybami®, tzn., Ze néktefi (j&) je povazuji za chyby, jini vSak ne. Napft.: Je
minimalizace latiny opravdu G¢inna pro dobry styl? Cemu déat piednost, trpnému nebo
¢innému rodu? Nakonec se to zda byt spiSe véci vkusu, ¢emu da kdo prednost. Také
nesmime zapomenout, ze existuje néco jako celospolecensky trend. To, co je nyni
obecné¢ uznavané (tendence opacna tomu, co bylo vylozeno v predchozich
pododdilech), muize byt vbudoucnu ter¢em kritiky. Protikladnosti jazykovych
prosttedkl existuji a lidé se vzdy budou pfit o to, ktery pdl je v daném cCase a za danych
okolnosti ten spravny. Nize se podivam na nékteré polarity a pokusim se vylozit jejich
klady i zapory.

Automatizace a aktualizace je polarita, kdy na jedné stran¢ je tendence ke
stabilizaci jazykového materialu a na druhé strané tendence k jeho obméné. Ustalenost a
modelovost je nejpatrnéjsi pravé v administrativnim stylu.49 Prévnici uzivaji v urcitych
situacich témét mechanicky ustalené a stereotypné se opakujici vyrazy, konstrukce a
obraty. Napf. zacatek petitu vzdy zni viceméné takto: S ohledem na vyse uvedené
Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici: ... Nebo hlavicka zaloby, jejiz ¢asti maji
toto ustalené usporadani: soud, zalobce, Zalovany, nazev Zaloby, ptilohy. Nebo fimsky
Cislované ¢asti zaloby a vycet diikazl na konci kazdé ¢asti. Tyto ustalenosti jsou podle
mé v pofadku, nebot’ umoznuji rychle se orientovat v textu. Problémem jsou vsak
ustalené vyrazové prostiedky pouzité ve vlastnim textu, tedy ve vyli¢eni skutku a prava.
Tam ustalenost a formalnost taktéz plni funkci informacni, nevyhovuje vSak funkci
persvazivni (pfesvédCovaci), protoze nepodnécuje zajem c¢tenafe. Nevolam v zadném
ptipadé po jejich odstranéni, pouze eliminovani, protoZze ve skutkovém a pravnim
popisu se vyskytuji opravdu nadmérné. V soudnich podanich je persvaze stejné dilezita
jako informativnost. Nezbyva nez ob¢ tyto tendence v zalobé¢ citlive skloubit.

Texty byvaji bud hovorné, nebo knizni. Nékteré vSak dokazou obé tyto
protikladné tendence elegantné sladit, jako napft. Zurnalistické ¢lanky. Stylistické teorie
spojuji hovorové vyrazové prostiedky se sférou mluvenou, kniznost je spojena se sférou

psanou. Neni to vzdy tak jednoznacné, zalezi taky na celkové komunikaéni situaci, na

* Minafova (2011), s. 186-189.
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kontextu, na tom, zda je riz projevu vefejny nebo soukromy apod.”® Soudni podani je
pisemny projev oficialni, vazny, ureny profesionalu a neznamému ¢loveéku. Jeho text je
mixem pravnich termint, zargonu a spisovné ceStiny. Soudci ocekavaji knizni
vyjadfovani misto uvolnéného. Na druhé stran¢ hovorovost mize soudni podani zlidstit
a usnadnit jeho c¢teni. Nékdejsi jazykova Cistota neni na misté, hranice texti kniznich a
hovorovych se rozplyvaji, stiraji nebo prolinaji (viz oddil 2.2). Koexistence a tolerance
jsou pfiznacné pro nas soucasny svet.

Dalsi polarnosti je pojmovost a emocionalita Pro soudni podani je pfizna¢na
pojmovost, kterd je druhem automatizace. Pojmovost je uzitetna vtom, Ze Ctenaf
dokaze rychleji Cist text. Nebot’ to, co ¢te, je mu povédomé z jinych podani. Takovy text
byva piedvidatelny a tim nudny. Emocionalita ma opacny efekt — oZivuje text, pisobi
na city, ¢ini ¢teni zdbavnéj$im, a pokud je text psan srozumitelné (tzn., nejedna se o
nekontrolovatelné citové vylevy), nemusi nijak brzdit ¢teni. Emocionalita je vSak
vétSiny pravniky zapovézena. Snad proto, ze chtéji pusobit profesionalné. Soudni
podani jsou ale piedevsim o lidskych osudech, ¢asto smutnych; a soudce je také lidsky
tvor. Neni proto vhodné se zcela oprostit v podanich od expresivity.

Presnost vs. piibliznost je kontrast™ ktery se v soudnich podanich moc
nevyskytuje, resp. se V podanich vyskytuje pouze piesnost. To je samoziejmé
chvalyhodna véc, ale nckteré véci nejsou tak dilezité pro piipad, Ze je musime
popisovat piesné, doslovné. Protichtidny trend nabizi vyjadfovani neuréité, povsechné,
obecné shrnujici. Setii se tim misto, nebude odvadét pozornost soudce, ktery se tak
mizZe soustiedit na opravdu dilezité véci. Pfikladem je tieba citace judikatu — v CR se
cituje ve vlastnim textu jeho nazev, kdo ho vydal, kdy ho vydal, cela spisova znacka,
kde ho najit... Lep$i je podle m& uvést pouze popularni nazev (kauza Lisabonska
smlouva), a pokud neni, sta&i ¥ict: Pred tiemi lety Ustavni soud ve svém ndlezu rozhodl,
Ze... Piesna spisova znacka se pak da do pozndmky pod Carou (o tom vice v pododdilu
3.2.8). Jiny priklad zbyte¢né piesnosti také v pododdilu 3.2.2.

Co se tyce uvolnénosti nebo sevienosti textu, v soudnich podanich jasné
dominuje sevienost. Sevienosti se dosahuje tieba hromadénim podstatnych jmen
slovesnych, obsahové pietizenymi souvétimi, tésnosti vyjadieni apod. Hutny text je

podstatn¢ kratsi a snad i elegantnéjsi. Na druhé¢ stran¢ jeho Cteni klade na piijemce velké

% Tamtéz, s. 189-192.
L Tamtéz, s. 197-200.
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soustfedéni a nékdy si vétu musi precist i vicekrat. Uvolnéné véty plisobi ptirozenéji,

nicméné nesmi byt moc rozvla¢né, abychom soudce neokradali o jeho cCas.

1.3 Jazykové prostiedky jinych stylit aplikovatelné na soudni podani

U jednoduchych, jednozna¢nych podani co do prava i skutku mize zdstat styl

podani formalni, neexpresivni. Lze jen polemizovat nad tim, jak takovy text udinit

vvvvvv

A

K nejvyssim soudim) pujde taky o vétsi prehlednost, ale zaroven musi mit i ,,néco
navic“. Takova podani jsou komplikovana, obvykle zanechavaji asponn malé
pochybnosti v soudcové mysli (o komplikovanych podanich a rozhodnutich viz oddil
2.1). Pti feSeni slozitych ptipadi pujde Casto o skryty boj hodnot v nitru soudce. |
soudce je ziva bytost se svymi emocemi a slabostmi. Advokat by mél byt dobrym
psychologem, umét odhadnout tato soudcova skrytd zakouti a uz ve svém pisemném
podani ,,zahrat na struny soudcovy mysli“. Jinak feceno, u slozitych ptfipadi se uz
nejedna o ,.chladnokrevnou® subsumpci, ale soudcovo mySleni je vice otevieno
emotivité a naklonéno subjektivni advokétove tivaze v podani.

Nekteti advokati, 1 pfes tyto moznosti, pii psani podani se sloZitou aplikaci prava
pisou sva podani ptisné objektivné az pedanticky — tak, ze bychom jejich praci nazvali
,bez srdce®. Je pravda, Ze advokat je profesional, ale na rozdil od soudce, ktery je vzdy
nestranny, je advokat najiman jednou stranou sporu, takze nikdy nemtize byt nad véci.
Jeho ,,stranickost, snaha podat vérné stanovisko a pohled svého klienta, povaha sporu
(zejména vrazda, domaci nasili, fizeni ve vécech tykajici se nezletilych apod.) se musi
projevit ve stylu jeho psani. O to vic, kdyz bude psat ich-formou, tedy jako by zalobu
psal sam klient. JelikoZ odborné-administrativni styl je minimalné kreativni, vyrazové
»hemastny, neslany, mél by pisatel podani vyuZzit moZnosti, které mu nabizeji jiné

styly. Jedna se o styly objektivné-subjektivni a subjektivni.

1.3.1 Hovorovy styl

Stylem prostésdélovacim neboli hovornym se rozumi jazykova komunikace
Vv bézném dennim styku. Je stylizovan zcela spontanné¢ a bez zébran, ¢asto jde o projevy

nepfipravené, které mohou piejit ve familidrnost az divérnost. Casto vyuziva
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nespisovnych slov, dialektu, slangu, obecné &estiny apod.®® Ty jisté nejsou vhodné pro
soudni podani. Co je vhodné&jsi, je spisovnd ceStina hovorova, kterou lze psat
v n¢kterych mistech soudniho podani jako protiklad K vyraziim neutralnim a kniZznim
oficialni mluvy.

Patf{i sem napf. hovorova synonyma,” jako (prvni uvedené je hovorové)
bachar/dozorce veziii.

Lexikalni kolokvialismy jsou &asto spojeny s prendSenim vyznamu,> jako
Slapnout na plyn v soudnim vizeni/urychlit soudni 7izeni.

Soucasti hovorovych prostiedki  jsou vyrazy vzniklé univerbizaci.
Univerbizace znamena zkracovani dvouslovného nebo viceslovného pojmenovani.

Vznika vyraz novy, jednoslovny, a tedy struény.”® Napt.: obcanka/obcéansky prikaz.

1.3.2 Umélecky styl

Prioritné ma umélecky styl estetickou funkci. Individudlni styl autora se zde
projevuje vic nez u stylt jinych. Jedna se proto o vyrazné subjektivni styl ve srovnani s
ostatnimi styly. Je emociondlni, takze zprostfedkovava nejen sdéleni, ale navozuje také
citovy a esteticky prozitek. K dal§im vlastnostem patii d&jovost a jedine¢nost projevu,
bohatd slovni zdsoba a zdmérnd poetizace textu. UZivad se vyrazi spisovnych i
nespisovnych, vyrazi kniznich, archaismii i neologismi. Castd je metafora jakozto
obrazné vyjadfeni. Specificnost stylovych norem je navic zavisld na vnitinim ¢lenéni
umélecké sféry na lyriku, epiku a drama.*®

Prostfedky uméleckého stylu, které lze pouZit v soudnim podani, znaji 1 jiné
funk¢ni styly. Proto tyto prostiedky popiSu Vv ramci vykladu o ostatnich stylech. Jedna
se predevsim o prostiedky, jako metaforika, tropy, figury, poetismy, hovorovost,
intenzifikace aj.

Co je vSak pro umélecky text (zejména pro epické Utvary) signifikantni, je
pribéh. Kazdy soudni pfipad je lidskym piibéhem, proto bude inspirativni se podivat na

zakonitosti kompozice ptibéhu. Tomu se budu vénovat v samostatné kapitole 4.

52 Tamtéz, s. 107 an.
53 Tamiéz, s. 100.
 Tamiéz.

> Tamtéz, s. 111.

% Tamtéz, s. 133 an.
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1.3.3 NabozZensky styl

Pfiznacny pro cirkevni styl je jeho funkce informativni a souc¢asné persvazivni.
Cirkevni komunikace piesahuji jednak do oblasti odborné ¢i hovorové, jednak se v nich
objevuji obraznosti vyjadieni, tropy, symboly, pfiméry a alegorie, ¢imz je dan piesah do
sféry umélecké.”

Nejéastdjsi persvazivni prostiedek cirkevnich textd jsou frazémy.”® Cirkevni
frazémy piedstavuji citaty z Bible a jinych ndbozenskych textl ¢i vyroky svétci.
Uvadéji se jako biblismy.59 Myslim, Ze biblismy mohou v soudnich podanich sehrat
vyraznou persvazivni roli. Divodem je to, ze boj dobra a zla se odehrava hlavné v
cirkvi a v pravu. Cirkevni frazémy pouzitelné v soudnich podanich jsou napf.:
Obzalovany zakusil zakdazaného ovoce a musi za to pykat. Modifikace frazéma nékdy
byvaji jesté Ucinnéjsi: Ditkaz byl ziskan nelegdlnim zpiisobem, a jako takovy by mél byt
vyskrtnut jako ovoce z otrdveného stromu.®® | v soudnich rozhodnutich se cituje Bible, a
to podstatné Gast&ji neZ v podanich. Napt. soudce Ustavniho soudu Jiti Nykodym ve
svém odliSném stanovisku tika: ,, ... Snaha po dosazeni spravedinosti proto nemiize jit
do krajnosti. Prosté vSeho moc Skodi a jak se to docela vystizné rika v knize Kazatel
,Spravedlivy hyne i pri své spravedinosti a svévolnik dlouho Zije i pri své zlobé. Nebud’

prilis spravedlivy ani nadmiru moudry, proc¢ by ses mél znicit? * (Kaz 7, 15-16). «61

1.3.4 Zurnalisticky styl

Styl Zurnalisticky ma za cil rychle, vystizné a co nejacinnéji informovat adresaty
nejriznéjsiho socidlniho zafazeni, v€ku i vzdélani. Zprostiedkované myslenky maji byt
V nejvyssi mife srozumitelné, bezprostiedni a piesvédcivé. Jedna se o velice dynamicky
styl, ktery je odrazem své doby.62 Ze vSech styll je zfejmée publicisticky styl pro pisatele

soudnich podéani nejinspirativnéj$i, nebot’ disponuje mnohem rozmanitéjSimi

*" Tamtéz, s. 144 an.

%8 Fraze, parémie, piirovnani, metaforiku apod. najdete ve Gtyfsvazkovych slovnicich ¢eské frazeologie a
idiomatiky (napf. 1. dil: Cermék, Frantiek a kol.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Prirovndni.
Vydani prvni, Praha: Leda, 2009. Ostatni svazky maji podnazvy: Vyrazy neslovesné, Vyrazy slovesné,
Vyrazy vetné).

* Minatova (2011), s. 149-150, 206-208.

% Tuto v&tu jsem pochytila ve filmu Okamzik zlomu. Vyborny film z pravniho prostiedi, doporucuji.

%1 Nalez P1. US 32/08 ze dne 29. 9. 2010. Dostupny z http:/nalus.usoud.cz/. Citovéano v Jiger, Petr: Quae
sunt Caesaris, Caesari. Nabozenské odkazy v judikature. In David, Radovan; Sehnalek, David; Valdhans,
Jiti (eds.): Dny prava 2010. Vydani prvni, Brno: Masaryk University, 2010, s. 2848-2860.

%2 Minafové (2011), s. 161 an.
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jazykovymi prostfedky nez jakykoliv jiny funk¢ni styl. Dokaze mnohotvarné nakladat s
bohatstvim jazyka, vétsinou velice vtipné a svéze.®® Nize uvedené prostredky se dle
mého nazoru mohou uzivat i v soudnich podanich.

Obrazna vyjadreni jsou estetizujici vyrazové prostfedky a spoc¢ivaji v pienaseni
vyrazi s podobnou myslenkou, vlastnostmi, jevy a dé&ji. Poutaji ¢tenafovu pozornost a
dodavaji jazykovému projevu na zivosti a naléhavosti. Sd€leni pak byva
emocionalnéjsi, prociténéjsi. Nedochazi jen ke Kkonstatovani sdélovaného, ale
konkrétnim vybérem obraznosti se projevi i kladny nebo ziporny vztah autora
k obsahu.®* Napt.: Lidé bojuji proti exekutorskym miyniim. Obraty viak mohou &astym
uzivanim zevSednit a ztracet tak na pusobivosti. Stanou se z nich klisé. Jako napft.:
Pozaduji jen spravedinost, Zadam oko za oko, zub za zub. Pokud ma pisatel cit pro
jazyk, mohl by vymyslet nova obrazna vyjadieni. Ta vznikaji ¢asto na zakladé parafrazi
kulturnich frazému, literarnich vyrokd, reminiscenci na kulturni a historické udalosti,®
nebo prostou obménou klasického obratu: Napt.: Pane soudce, kdybych hned na zacatku
procesu vedel o techto okolnostech, netrval bych tak striktné na ,,zub za zub®, ale
rovnou bych si narokoval Zalovaného zlaty zub! 60

Parémie (pfislovi, rCeni, uslovi a poieckadla) a frazémy se vyskytuji i
v Zurnalistickych textech. Dokazuji znalost jazyka, dédictvi kulturni minulosti a lidové
moudrosti. Jsou dokladem pohotovosti a vyjadifovaci schopnosti autora. Tyto jazykové
prosttedky usnadnuji rychlou komunikaci, nebot’ ve své obecné srozumitelnosti funguji
jako komunikac¢ni zkratka.”’ Vyjadteni obsahujici frazémy jsou tieba: Ustavni soud dal
prezidentovi niiz na krk. — Hlavni Achillovu patu Zaloby spatiujeme v... Sledujeme-li
frazémy v zurnalistickych textech, zjist'ujeme, Ze je pro né pfizna¢na vyrazna inovace a
modifikace. V jinych stylovych oblastech (hovorové, fecnické, umélecké aj.) byva
frazému a parémii uZito v nemodifikovanych podobéch. V Zurnalistice se nejen objevuji
rozmanité promeny, ale navic jsou nékteré jejich obmény necekané az neopakovatelné.
Kuptikladu Dvakrdat mér, jednou rez bylo zménéno na ...jednou str“z’lej.68 Rceni Co

Cech, to muzikant by se mohlo zménit na Co Cech, to odvolatel.

83 Tamtéz, s. 1609.

4 Tamtéz, s. 201-208.

8 Tamiéz, s. 204.

% Nevim, zda zde miij jazykovy cit &tenafe piesvedéil. ..
® Minafova (2011), s. 212-220.

%8 Tamtéz, s. 220-224.
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Shodny atribut implicitni se uzivéa pro svou jednoduchost, struc¢nost a pirimost
vyjadfeni, jakou pfedstavuje ve srovnani s moznosti uvedenou sémantiku vyjadiit
stylizaci SirSi ¢i uzitim vedlejSich vét. Jedna se tedy o prostfedek kondenzace vyjadieni.
Napt.: tlacitkova demokracie (hlasovani v Senatu), zeleny poslanec, chodnikovy zdkon,
lékovy tiFad (Statni Gfad pro kontrolu 16&iv),” formuldiové Zaloby, eurozatykac:

Zamérnym vytéenim nckterych vétnych ¢lenti nebo celé vypovédi lze
zdliraznit to, co chceme. Zaroven signalizuje spontannost a bezprostiednost
komunikace.”® Napfi.: Razantné omezit hazard, o tom se v Praze aktudalné diskutuje. —
Minimalne 10 let nepodminéne, to je dostatecné zadostiucineni pro poziistalé. Vyjadieni
muze byt heslovité ¢i vétné: Osudny vecer ve spolecnosti pratel. Chudd manzelka.
Zadna milenka. Neprokdzanda spojitost s poloprofesiondlnim revolverem S&W 617 rdze
22. To jsou jasné ditvody pro zprosténi Zalovaného 7 trestného cinu vrazdy manzelky.

Kontaktové prostiedky hraji silnou ziskavaci a ovlivitovaci funkci. Jsou jimi
vechny prostiedky, které zprostiedkovéavaji kontakt s adresatem.”* Napt.: bojujme proti
diskriminaci; nesmime se smirit s viddnim uspornym balickem; ptam se, jak mohl
prvoinstancni soud osvobodit vraha. Autor miZe prezentovat také postoj jinych, napf.:
Takovy verdikt by tézko prijali vsichni ti po cely Zivot tvrdé pracujici seniori.

Emocionalnich/expresivnich vyjadfeni se uziva pro podtrzeni persvazivniho
pusobeni. Ma putisobit na city adresatii. Expresivni vyrazy, které jsou uzity necekané
nebo se vyskytuji na pozadi textu s jingm stylem, byvaji uvedeny v uvozovkach.”
Napt.: Takova ,, almuzna * protistrany neprichazi v uvahu!

Celé Zzurnalistice jsou vlastni prostiedky argumentacni. Emotivni byvaji
formulace apelujici na ob¢anské povinnosti clovéka, na jeho mravnost a moralni zasady,
na uchovani zdravi celé rodiny, na souziti ve spolecnosti, ale také mnohé argumenty
poukazujici na lasku k zemi, k rodisti, na lidské emoce a vlastnosti, jimiz jsou ¢estnost,
odpovédnost, solidarnost apod.73 Toho by ovSem v soudnim podani mé¢l pisatel uzivat
obezfetn¢, aby neplisobil pfili§ okaté ¢i dokonce lacing.

Titulky v zurnalistice jsou velice inspirativni pro soudni podani pravé proto, ze

se tam titulk@i moc neuZzivd (Casto ani u obsdhlych ustavnich stiznosti). Advokati si

8 Tamiez, s. 226-227.
™ Tamiez, s. 227-228.
™ Tamiez, s. 232-233.
2 Tamiéz, s. 233-235.
™ Tamtéz, s. 176.
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vystaci s fimskym ¢islovanim jednotlivych ¢asti. Soudce tak obvykle nevi, co ma v dalsi
Cislované Casti ocekavat, nehledé na to, ze pokud by se chtél vratit v zalob¢ k uréitému
mistu, musi ho pracn¢ hledat (o nadpisech také v oddilu 3.2.6). A pfitom je to prvni véc,
kterou soudce uvidi v podani. V Zurnalistice se UzZiva nejen vyraznych titulkl, ale 1
nadtitulkli, podtitulkii nebo celych titulkovych komplexl, eventudlné mezititulkd.
Funkei titulku je upoutat pozornost, informovat a orientovat.” V soudnim podani by
titulek m¢l postihnout ,,ducha® textu, a pokud to ¢ini originalné, tim lépe. Originalnosti
lze dosahnout pravé jazykovymi prostiedky, které byly dosud popsany. Titulky mohou
byt statické (Skutkové vyliceni) nebo dynamické (Ministerstvo svym postupem porusilo
principy dobré spravy), konkrétni (PoruSeni prdva na spravedlivy proces a vlastnické
pravo) nebo neuréité (Prdvni argumentace), vétné (Neumoznéni Zalobci seznamit se s
podklady vyznamnymi pro rozhodnuti o vysledku maturitni zkousky.), souvétné
(Neumoznéni zZalobci seznamit se s podklady vyznamnymi pro rozhodnuti o vysledku
maturitni zkousky, a to pres jeho vyslovnou zZadost a pres zakonem garantovany narok.)
nebo heslovité (Uvod, Zdavér). Podle mé by pro soudni podani byly nejuzitedngjsi titulky
pln€¢ obsahové vypovidajici, které se snazi vystizn€ podat maximalni mnoZstvi
informaci a stavaji se jakymsi shrnutim nasledujiciho textu. Pokud je to ovSem mozné.
Miize se totiz také stat, Ze ptipad ma tak komplikovanou skutkovou podstatu a pravni
argumentaci, ktera zahrnuje mnozstvi dil¢ich déju a argumentt, jeZ jSOu Si rovnocenné,
takze nelze tyto casti pojmenovat jinak nez neurCitymi titulky Skutkové vyliceni a
Pravni argumentace. To neplati v pfipadé jednoduchého ptipadu nebo slozitého
ptipadu, ktery ma vsak vyrazny leitmotiv. Pak by pisatel mél tuto zakladni mySlenku
vtelit do titulku a podtitulku, napi. titulek Rasovd diskriminace Romii v restauraci
s podtitulkem Pracovnici neziskové organizace romského piivodu provedli ,, testing“,
kterym byla potvrzena diskriminace spocivajici v neobslouzeni Romui v restauraci. U
slozitého piipadu, ktery nema jasny leitmotiv, je feSenim nikoli jeden titulek, ale napsat
hlavni titulek, napt. Skutkova podstata, a pak piidat podtitulky uz konkrétné vystihujici
dil¢i aspekty skutku. V zurnalistice je trend takovy, ze ubyvaji titulky heslovité, a

naopak vzristd obliba vétnych titulkli se slovesy nebo se vyskytuji i celd souvéti.

™ Tamtéz, s. 255-259.
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Kromé béznych oznamovacich titulkl nartstaji i titulky tazaci. Nékteré tazaci véty maji

v ow - r , v 17 75
povahu fe¢nické otazky, a to s odpoveédi, nebo bez ni.

1.3.5 Re&nicky styl

Jedna se o styl ¢istdé mluveny. Reénici jsou presvéddeni o pravdivosti svych
tvrzeni a vyuzivaji rozmanitych jazykovych prostiedki, aby ostatni pfesvédcili o své
pravdé. Pro fe¢nicky styl jen pfizna¢na uvolnéna syntakticka stavba (napf. pouziva vice
jednoduchych vét) na rozdil od zhusténé syntaxe odborného a administrativniho stylu
(tam prevladaji souvéti).”

Mluveny projev nemtze byt nudny a fadni, ma-li posluchace zaujmout.
Sugestivnost fe¢i se dosahuje jednak mimojazykovymi strankami, jako dovednosti
pfednesové, hlas fecnika, jeho celkové vystoupeni, mimické a gestikula¢ni projevy,
akustika prostiedi, a jednak jazykovymi prostiedky. Tyto jazykové prostiedky nejsou
aplikovatelné pouze na mluvenou fec, ale s uspéchem se daji pouzit i v psaném projevu.
Rétorické jazykoveé prostiedky €ini psanou komunikaci plisobivejsi, a proto by se mély
stat pfedmétem osvojeni i ze strany pravnich pisatelli (samoziejm¢ i pravnikd Ustné
prezentujici pfipad v soudni sini). Stémito prostiedky se setkdvame i v umélecké a
esejistické sfére, v zZurnalistice €1 popularné odborné literatufe. Oznacuji se souhrnné
tropy. Nize jsou nékteré z nich.

Opakovani vede ke zdlraznéni a intenzifikaci sdéleni.”” Anafora predstavuje
opakovani stejnych slov na zacatku dvou nebo vice vétnych celkd, napt.: StéZovali jsme
si u zaméstnavatele, stézovali jsme si na inspekci prdace, stézovali jsme si na
ministerstvu. Epifora vznika opakovanim slov na konci dvou nebo vice vétnych celku:
Strechu nad hlavou ztratila, celozZivotni uspory ztratila i iluze uz davno ztratila. A to vse
kviili tomuto hypotecnimu podvodu! Epanastrofa predpoklada opakovani slova z konce
vétného celku hned na zacatku vétného celku nasledujiciho, napt.: Tento soud by mel
byt prisny. Prisny, ale spravedlivy. Pokud jde o nasledné opakovani téhoz slova, jako
napt.. Stdle a stale se budu odvolavat. Dokud se neprokdaze ma nevina!l, jedna se o
epizeuxis. Opakovat lze i celé syntaktické konstrukce, v tom pfipadé se mluvi o

jazykovém paralelismu. Napf.: Je povinnosti soudu rozhodovat nezavisle. Je povinnosti

™S Tamtéz, s. 257.
® Tamtés, s. 125 an.
™ Tamtéz, s. 129-130.
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soudu se distancovat od politického zasahovani. Opakovani téze skutecnosti se nazyva
tautologie. Napt.: Jedna se o milujiciho otce a manzela, obétavého pritele, spordadaného
obcana. Nekdo takovy prece nemiize...

Pasobivym prostiedkem je Fe€nicka otazka. Je dvojiho druhu. V prvnim
ptipadé na otazku fe¢nik ani poslucha¢ odpovéd necekaji, nebot’ v navaznosti na
kontext je jim odpovéd’ znama. Napt.: , Jak by tedy zaméstnavatel mohl nemit moznost
poskytnout Zalobci prvni pomoc?“78 Druhy typ feCnické otazky obsahuje fecnickou
odpovéd’. Napt.: Piijcka nebo uplatek? To snad Zalovany nemiize myslet ani vazné, kdyz
se hdji prvni variantou! Reénickd otazka a odpovéd jsou u¢inné, protoze umoziuji
zvukovou modifikaci, a tim narusuji monoténnost a stereotyp projevu.’

Odvazny pisatel mtize zkusit pouzit ironii (ale ne k soudci nebo jeho profesi!).
Ta vznik4, kdyZz fekneme pifesné opak toho, co chceme ve skutenosti sdalit.® Napt-.:
Zalobciiv advokat by se mél dat na drédhu soudce, jeho Zaloba se tviri, Ze je snad
rozsudkem.

Intenzifikace sdéleni lze dosahnout negovanim uZ negovaného.® Jako:
,,Konecné bez zajimavosti neni ani skutecnost, zZe ucastnikovi rizeni trvalo pres rok o
odvoldni rozhodnout. “®

UziteCna jsou prosta pf‘irovnz'lm'.83 Napt.: Statni zdstupce snad vyristal v
Delfdch, nic z toho, co Fikd, mu nerozumim.

Personifikace je spojeni nezivého Cinitele d&je s Cinnosti nebo vlastnosti
pfiznacnou pro Zivé tvory.84 Jako: Nejvyssi spravni soud je uz dlouhou dobu v oteviené

vidlce s Ustavnim soudem.
1.3.6 Esejisticky styl

Mezi odbornym a uméleckym Stylem se nachazeji prechodné typy textd, které
jsou povazovany za samostatny stylisticky typ. Tyto texty mivaji odborna témata a
obsah, umélecké je jejich ztvarnéni, tedy stranka formalni. Literarni teoretik Josef

Hrabak k této stylové sféte tika: ,, Na rozhrani literatury krasné a vécné jsou utvary,

78 Ustavni stiznost ze dne 16. 12. 2011 ve véci sp. zn. IV. US 3782/11 (nezveiejnéna).
® Minafova (2011), s. 130.
80 sy
Tamtéz.
8 Tamtés.
82 Ustavni stiznost ze dne 23. 5. 2011 ve véci sp. zn. II. US 1502/11 (nezvefejnéna).
8 Minafova (2011), s. 153-154.
8 Tamtés, s. 205.

26



které chteji informovat o néjakém faktu nebo objevu, ale soucasné hledi k umeéleckému
wrazu. Patii sem zejména esej, literatura faktu, paméti a cestopisy.“®> Chtélo by se
dodat ,, ...a soudni rozhodnuti a podani. “ (Ale to asi az ve vzdalené budoucnosti.)
Esejisticky styl je stylem subjektivné-objektivni. Odborny vyklad obsahuje nejen
nazory a uvahy, ale autor se snazi téz o poetizaci textu, tedy jeho estetizaci. Tematicky
eseje Cerpaji spise z oblasti spole¢enskych véd nez z véd exaktnich. Text eseji obsahuje
jak strohé faktografické tdaje, tak se souCasné snazi o pojmenovani beletrizujici,
poetizujici, aktualizujici 1 estetizujici. Pro postizeni odborné tématiky vyuziva
odbornych termindi, ale ve srovnani sodbornym stylem je patrnd tendence
k determinologizaci. Casto je terminologickd povaha textu nahrazena obraznymi
vyjadienimi. Esejist¢ mnohdy vyuzivaji uméleckych a rétorickych vyrazovych
prostiedkl k podtrhnuti myslenky. Setkavame se tak s metafori¢nosti, obraznym
pFirovnanim, personifikaci a jinymi prosttedky expresivniho pojmenovani skute&nosti.®®
Pro eseje je charakteristické kladeni pojmenovani do kontrastu.®” V Zalobach
by se mohla vyskytovat tato spojeni: radost a smutek, vira a beznadéj, nebe a peklo,
tma a svétlo, dobro a zlo, spravedlnost a bezpravi, ... Tyto protiklady musi byt v textu
blizko sebe. Pokud mozno, at' jsou oba Vjedné vété, komunikace tim nabude na
pusobivosti. Jako piiklad uvedu fe¢ Abrahama Lincolna: ,,Nejsme nepratelé, ale
pratelé. Nesmime byt nepratelé. I kdyz ndas miize ovladnout zlost, nesmi prerusit nase
pouto lasky. Mystické struny nasi paméti nepochybné mohou znovu vzkrisit ty lepsi

stranky nasi povahy. «88

8 Hrabak, Josef: Poetika. Vydani druhé, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 340. Citovano v
tamteéz, s. 139.

8 Minafova (2011), s. 139, 141.

¥ Tamiéz, s. 142.

8 Nebudu piedstirat, Ze jsem &etla n&jakou autobiografii Abrahama Lincolna. Dany citat jsem slysela ve
filmu Kult hdkového kiize — inspirativni film o rasové nenavisti.
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Kapitola 2 — Faktory ovliviiujici styl soudnich podani

Mezi zékladni faktory majici vliv na souc¢asnou podobu soudnich podani patii
styl soudnich rozhodnuti jako odpovéd na soudni podani a celkovd proména pisemné

komunikace.

2.1 Styl soudnich rozhodnuti

Styl soudnich rozhodnuti ma nepochybné vliv na styl soudnich podani. Mohli
bychom pouzit frazi ,,Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva. “ V tomto ptipadé bude asi
ptihodné&jsi ,, Jak se z lesa ozyva, tak bychom méli do lesa volat. “ Nize je struény exkurz
styly soudnich rozhodnuti. Jak uvidime — to, jak je rozhodnuti napsano, ovliviiuje
zasadn¢ samotny sloh soudnich podéni.

Styly soudnich rozhodnuti z riznych zemi se zabyva predev§im Zden¢k Kiihn,
ze zahrani¢nich autorii jsou vyznamné prace Mitchela Lassera nebo Marka Lotha.®
Z prace Kiihna® vyplyva, Ze se od sebe soudni rozhodnuti odlisuji svym legalistickym
nebo diskursivnim stylem, zda je role soudnich rozhodnuti aplikovat nebo definovat
pravnim normu, dale jazykem pouzivanym v rozhodnuti a funkci precedentli. Vyraznéji

jsou rozdily mezi jednotlivymi styly vidét, tyka-li se rozhodnuti slozitych piipadu.
2.1.1 Legalisticky vs. argumentacni styl

Legalisticky styl je spjaty s formalismem a znamend, ze soudni rozhodnuti
argumentuje pouze autoritativni prameny prava. Odivodnéni obsahuje strohy
sylogismus, ktery se tvafi, Ze na otazku existuje jedind spravna odpovéd’. Legalisticky
styl je typicky pro kontinentalni soudni rozhodnuti. Argumentacni styl je naproti tomu
spojen s antiformalismem soudniho rozhodovéni. Takovy styl pocita s tim, Ze je nutno
argumentovat nestandardnimi interpretacnimi pravidly (jednad se predevSim o pravni
principy, hodnotové a moralni uvahy, pravné-politické cile, doktrinalni nazory atd.).*

Rozhodnuti nepiedstird jedinou spravnou odpoveéd, ale stavi vedle sebe a diskutuje

8 Smejkalova, Terezie: Forma a diskurs soudniho rozhodnuti. Jurisprudence 2010, ¢. 3, s. 13.

% Kiihn, Zdengk: Aplikace prava ve slozitych pripadech. Vydéani prvni, Praha: Karolinum, 2002, s. 346
an.

% Anglosasky soudce pise sva rozhodnuti velice kreativng — velice &asto cituje i beletrii. Napf. Nejvyssi
soud USA rad argumentuje Alenkou v 7isi divii od Lewise Carrolla. Viz ¢lanek Literos bellos v soudnich
rozhodnutich od Michala Bobka ze dne 12. 12. 2006. Dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/
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konfliktni argumenty. Argumentacni piistup je vlastni systému common law. Jelikoz se
angloamericky soudce snazi kazdy svlj krok a tvahu ozfejmit, jsou jeho odivodnéni
podstatné delsi nez odivodnéni jeho kontinentalniho kolegy, ktery predstird, ze pravo
logicky vyplyva z ustanoveni zakona. Ackoliv historicky kontinentalni pravo patii do
prvni skupiny, je v soucasnosti patrny posun k argumentacnimu stylu. Pfedevsim

rozhodnuti Geského Ustavniho soudu by takové byt mélo.

2.1.2 Aplikovani vs. definovani pravni normy

Zatimco soudci v kontinentdlnim pravu maji za ukol aplikovat pravni normu,
vV systému common law ma soudce zvySenou pozici, a to definovat pravni normu.
Angloamericky soudce je tak v pozici, kterou maji v zemich kontinentalniho prava
profesofi pravnickych fakult; detailné proto vysvétluje pravidla a principy prava
aplikované na vyneseném rozsudku. Odlivodnéni proto byva velice osobité,

vy&erpavajici, dokonce presahujici samotny piipad.”
2.1.3 Technicky vs. expresivni jazyk

Obecné je odivodnéni kontinentalniho soudu neosobni. Je psano v 3. osobé, je
neutralni a vyzniva autoritativné. Uziva technickych slov v takové mife, Ze ,,nepravnik*
méd malou Sanci text rozlousknout. Slova obecné slovni zasoby jsou zastoupena
relativné malo. Angloamerickd rozhodnuti jsou psdna subjektivnim zpisobem v 1.
osobé jednotného nebo mnozného ¢isla. Text je obvykle velice expresivni. Vyuziva
hojné bézné slovni zésoby.94 To ovSem nevylucuje minimélni odbornou terminologii
tam, kde je nezbytna. V tom se lisi od kontinentalniho odiivodnéni, které uziva termint 1
tam, kde ho neni tieba. V kone¢ném disledku tak pro laického Ctenafe je angloamerické
odiivodnéni srozumitelnéjsi, tfebaze je mnohem delsi nez kontinentalni odtivodnéni.

| v CR se viak vzacn& najdou soudci — amatérsti spisovatelé, ktefi svou zalibu
promitaji do soudnich rozhodnuti. Trestni soudce Libor Vavra k tomu tika: ,, Zndme
soudce, psavce, kteri banalni krdadez v obchodnim domé zpracuji jako kriminalni
povidku s desitkami stran (byvaly kolega, jinak i literat, predloZil s odvolanim rozsudek

zacinajici zhruba takto: Destivy vecer. Sychravo. Verejné osvétleni jen ztéZka

% Kiihn (2002), s. 347-349.
% Tamtés, s. 352-355.
% Tamtéz, s. 360-361.
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“® Hezka je i tato ukazka soudniho rozhodnuti: ,,Je tudiz nabiledni

prosvecuje mlhu...)
a nepochybné nejen z fyzického vzristu obzalovaného a postizeného (oba jsou asi stejné
vySe, obzalovany stihly a postizeny podsadity), ale i v taktice obrany poskozeného, kdyz
se nechal od obzalovaného mldtit, Ze jej téz doslova nechal z rozjareného a rozverného
svatebcana v prvé osobé (Zenicha) utlumit a ,,zvadnout™ v nizozemi Satny a nebyt
nepredlozeného a vpravde zoufalého uniku utocnika a spoluprdce prihlizejicich svedku
Jilkové, muze s knirkem, byla by erudice utocnika, jak pristé zautocit na postizeného
zcela dokonala v prizemnim boji vnitiné i vné svatebniho kolbisté vietne lekce
zachovani spolecenského souziti. Byl proto obzZalovany pravem uznan vinnym podle
obzaloby s uvedenou zménou. «96

Srozumitelnost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti pro laiky je otazka, na kterou
neni jednozna¢na odpovéd’. Ne&ktefi teoretici volaji po co nejvétsi srozumitelnosti
soudnich rozhodnuti oklesténych od veskerych technickych terminti, nebot’ dle jejich
nazoru je rozhodnuti primarné uréeno strandm sporu, ,,nepravnikam*.%” Ustavni soud ve
své judikatufe je zase toho nazoru, Ze jsou rozhodnuti primarn€ urcena ostatnim
soudiim, ktefi budou piipadné rozhodnuti piezkoumavat.®® Jini povazuji za hlavni
adresaty oduvodnéni pravnickou obec, protoze pravé ta kontroluje konzistentnost
rozhodnuti s pravem. Laick4 vefejnost totiz nema moznost pro slozitost soucasného
prava na diskursu participovat. Tato vetfejnost tudiz Casto nevnima origindlni

odivodnéni rozhodnuti, ale az jeho zevSeobecnénou informaci, kterou jim jejich

advokati podaj %
2.1.4 Precedenty jako podptrny prostiedek vs. jako pramen prava

Zatimco v kontinentdlnim systému je precedent formalné¢ podpirny
argumentacni prostiedek, v systému common law je precedentem soud vazan, a proto ho
ve svych odivodnénich detailné analyzuje. MnoZstvi citovanych precedentl

v rozhodnuti je tak logicky podstatng v&tsi.'® K precedentim vice v pododdilu 3.1.2.

% Jirsa, Jaromir a kol.: KIi¢ k soudni sini. Vydani prvni, Praha: LexisNexis, 2006, s. 418.

% Tamtéz, s. 418.

% Smejkalova (2010), s. 18-19. Autorka se v ¢lanku zmifiuje o tom, Ze v anglicky mluvicich zemich se
rozmaha hnuti Plain English Movement, které se mimo jiné zaméfuje na zptistupnéni tifednického a
pravniho jazyka $irsi vefejnosti.

% Napt. nalez I1I. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/

% Kiihn (2002), s. 371.

' Tamiéz, s. 363.
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2.1.5 Proména legalistického stylu kontinentalniho pravniho systému

Priblizeni legalistického stylu kontinentalniho prava argumenta¢nimu Stylu
angloamerického prava je ¢im déal tim patrngjsi. I v CR je tento trend na vzestupu.
Hodnotové argumenty byvaji uzivany ¢eskym Ustavnim soudem a ten miize za urditych
okolnosti do judikatury obecné justice zasahovat. Vyvoj je to pomaly, ale jisty. %"

I pfes toto pfiblizeni nékteré odliSnosti moznd ani Cas nedokaze setiit.
Kontinentalni pravo uznava idealy stru¢nosti a jednoznaénosti. To je v protikladu
k mnohomluvnosti soudcovského rozhodnuti common law. Tiebaze je nékterymi
teoretiky toto piiblizeni vitano, zaroven poukazuji na ptfednost kontinentalniho stylu,
spocivajici v ur¢itych pravidlech koherence, celkové racionalité a minimalnim pravidle
pravniho diskursu. Proto nékdy ani mimofadné detailni rozhodnuti neni 0 mnoho
presvédCivéjsi nez odlvodnéni relativné jednodu$si. Samoziejmé nelze na tomto
pozadavku struc¢nosti a jasnosti Ipét za kazdou cenu. Ve slozitych ptipadech bude mit
vzdy piednost presvédivost, a to i na ukor stru¢nosti.'® Legalisticka argumentace se
svym idedlem logi¢nosti a stru¢nosti tak nema své misto v Gstavnich (a obecné v
obtiznych) ptipadech. I Ustavni soud opakované kritizoval ,piepjaty formalismus*.'*
Stale vice tak bude nabyvat na diilezitosti diskursivni metoda pravniho a soudcovského
uvazovani se svym dirazem na detailnost a presvédéivost argumentace.'%*

Pro uplnost se slusi zminit i tendenci k formalismu v anglosaskych soudnich
rozhodnutich (tfebaZe svou nepatrnosti je nesrovnatelna s opacnou tendenci).
Formalismus pronika do rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA prostiednictvim tzv.
judicial tests. Aplikace téchto testd byla precedentem zakotvena jako obligatorni.’®
Prikladem konkrétniho testu je napi. test racionality (rational-basis test), které¢ho
Nejvyssi soud USA ve svych rozhodnutich pouzivd napfipady podezieni z

diskriminace.*®

101 Tameéz, s. 367 an.

92 Tamiéz, s. 367-370.

193 Napt. nalezy II1. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996 a IIL. US 283/96 ze dne 29. 10. 1996. Dostupny z
http://nalus.usoud.cz/

104 Kiihn (2002), s. 373-374.

1051 asser, Mitchel: Lit. Theory Put to the Test: A Comparative Literary Analysis of American Judicial
Tests and French Judicial Discourse. 111 Harv. L. Rev. 689 (1997-1998), s. 691. Citovano v Smejkalova
(2010), s. 19.

196 Bobek, Michal; Boutkova, Pavla; Kiithn, Zdengk (eds.): Rovnost a diskriminace. Vydani prvni, Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 48 an.
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2.1.6 Odraz promény soudnich rozhodnuti do soudnich podani

Priblizeni legalistického stylu soudnich rozhodnuti kontinentdlniho prava
argumentacnimu stylu angloamerického systému ma nepochybné vliv i na strukturu a

obsah ¢eskych soudnich podani. Zatimco u opravdu nejjednodussich piipadt jsou

vvvvv

vvvvvv

poditat i s extralegalnimi argumenty. Ze zakon piedepisuje pouze vyli¢eni rozhodnych
skute€nosti a nevyzaduje pravni rozbor, uz v dneSnim komplikovaném pravnim svété
neobstoji. Plati zde paralela: trividlni podéani, ve kterém je licen jednoduchy piipad, si
vysta¢i s jednoduchym sylogismem soudniho odivodnéni; diikkladné podani, snazici se
zachytit veskeré aspekty slozitého ptipadu, si zada diskursivni soudni odivodnéni.
jednodussich), coz je piiblizuje stylu zalob angloamerického systému (viz oddil 3.2).
S takovou proménou soudnich podani je na misté pfemyslet nad jejich strukturou
(formou) — zkratka jak takovou komplexni Zalobu napsat, aby si udrzela pozadavek
prehlednosti, relativni struCnosti a presvédcivosti. Je tfeba podotknout, Ze se 1 nékteré
dnesni zaloby V trividlnich vécech potykaji s problémem strojené komplikovanosti.

V soucasné¢ dobé probihaji diskuze nad piehlednosti soudnich rozhodnuti i
soudnich podani. Problém nepiehlednosti soudnich rozhodnuti neni pfedmétem této
diplomové prace. Nicméné by stalo za to se jimi zabyvat, nebot’ podle mého nazoru ke
komu by méli advokati pii psani vzhlizet nez pravé ke slohu soudnich rozhodnuti? Ono
je to tézké, kdyz vypadaji tak, jak vypadaji. Napf. jedinymi nadpisy u vSech rozhodnuti
nizsich soudu jsou: Takto (nadpis pro vyrokovou ¢ast), Odiivodnéni, Pouceni. Divodem
muze byt to, ze rozhodnuti nebyvaji piili§ dlouhé. Nicméné v ptipadé rozhodnuti
¢itajiciho vice nez 5 stran by bylo vhodné zavést vic nadpisti. Vyssi soudy sice uz maji i
jiné nadpisy nez zminénou trojici, ale podle mé jsou stale nedostate¢né — v jednom

nalezu Ustavniho soudu dlouhém 38 stran jsem spoéitala 6 nadpisﬁ.107

(Tato diplomova
prace S vice nez 70 stranami ma 51 nadpist a podnadpist.) Nékteré rozhodnuti dokonce
ignoruje Clenéni textu na odstavce. Jak je vidét, soudni rozhodnuti neposkytuji

pisatelim podani zrovna velkou inspiraci ani je nepohani k jejich sebezdokonalovani.

197 Nalez I. US 517/10 (Poskytovani informaci o ¢lenstvi soudcti v KSC) ze dne 15. 11.2010. Dostupny z
http://nalus.usoud.cz/
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2.2 Proména pisemné komunikace

Vyse jsem uvedla faktor, ktery bychom mohli nazvat faktorem pravnim a
ovlivituje soudni podani po formalni i obsahové strance. Nyni se dostavame k faktoru,
ktery ptichazi zvnéjsku a ovlivituje soudni podani po strance formalni. Ma sviij pavod
Vv celkovém vyvoji vSech styld, v proméné¢ samotného odborné-administrativniho stylu a

Vv posledni fad¢ i pravni styl je odliSny ve srovnani s tim, co zname z minulosti.

2.2.1 Celkova proména vSech styli

Jak bylo v oddilu 1.1 feéeno, rozlisujeme Sest zakladnich funkénich styld. Tato
soucasna klasifikace vSak neni neménna. Sledujeme vyraznou interdisciplinarnost a
dynamiku vSech stylti. Dochazi k prolinani prvki riiznych stylt, rozvoliovani nékterych
vzitych modeld textd a vzniku hybridnich slohovych tutvart. Casta je intertextualita,
vnaseni subjektivity do odborného vyjadfovani nebo osvojeni textovych schémat, ktera
jsou vlastni jinym j azykf’lm.108

Nejen styly se méni, ale 1 samotny narodni jazyk se méni. A proména jazyka se
logicky promita i do stylu textu. CelospoleCenskou tendenci je pronikani jevi
nespisovnych do obecného tzu, ptesahy hovornosti do komunikace polooficialni nebo
do oficialni, dokonce i psané.'®
Vsechny tyto procesy jsou myslim dasledkem zrychleni Zzivotniho tempa,

uvolnéni spolecenskych pomérti, kladeni vétSiho dirazu na individualitu a svobodu

¢lovéka.

2.2.2 Proména odborného stylu

Pravni texty jsou lingvisty fazeny mezi odborny ¢i administrativni styl. Takové
fazeni pravnich textl jako celku je mylné, nebot” existuji rizné druhy pravnich textd,
znichz nékteré mohou vice inklinovat k subjektivnim stylim (viz oddil 1.1). |
kdybychom pfijali tuto tezi jazykovédci o stylové jednotnosti vSech pravnich textd, je
tteba upozornit na zménu odborného stylu jako celku.

Odborné nebo védecké texty byly dosud psany zptisobem potlacujicim veskerou

subjektivitu. Expresivita byla povazovana po dlouhé obdobi za nesluéitelnou

198 Minatova (2011), s. 105.
199 Tumeeéz, s. 29-30.
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s védeckou praci, nebot’ védeckost implikuje pravdu, védéni, poznani a objektivitu. Cit
nema v jazyku védy co dé¢lat. Toto presvédceni o uniformité odborného stylu je silné
naruseno vyvojem moderni textové lingvistiky, analyzy diskursu a kontrastivni rétoriky.
Na odborné texty se zacind pohlizet jako na socialni éiny.110

Hezky soucasny trend charakterizuje lingvista Jiti Kraus: ,, Odborny diskurs se
rétorizuje — ztrdaci svou nezaujatost, objektivnost, zrcadli se v nem snaha o pochopeni
otevienosti a plurality svéta, o vyjadreni osobniho postoje a osobni odpovednosti za
reSeny problém. Sili poznani, Ze objektivnost védeckého pozndni je iluzi. Je
pozoruhodné, Ze s timto ndzorem prichdzeji i predstavitelé véd prirodnich, exaktnich,
stejné jako spolecenskych. «dil

Odborné a védecké vyjadfovani nejen v oblasti lexikalni, ale i syntaktické,
kompozi¢ni a stylistické se 1i8i napfi¢ jednotlivymi kulturnimi spolecenstvimi. Jak
vysvétluje americky lingvista Michael Clyne: ,,V anglicky mluvicich zemich pada velka
vaha bremene na autory, aby napsali své texty ctive, zatimco v némecky mluvicich
zenich jsou to naopak Cctendri, kdo museji vynalozZit maximalni usili, aby text

“M2 7de by se moznd me¢lo dodat, Ze Ceské odborné texty zdédily po

desifrovali.
némeckych svou nectivost, ale nedosahuji sofistikované nepifehlednosti némeckych
textil, nybrz pouze nepiehlednosti.

Jeden z divodi, pro¢ je némecky odborny diskurs (s nim i Cesky) spjat
S predstavou cCtenaiské zodpoveédnosti za deSifraci textu, zatimco anglitina pocita
s autorskou odpovédnosti za jasnost vykladu, spatiuje Clyne v tom, ze psani védeckych
textll v anglosaskych zenich je pfedmétem pedagogického nacviku. V ramci essay
writing se uci, Zze vyklad musi byt pfedevs§im linearni, sledovat vymezeny problém a
vyloucit vSe, co tento vysek problematiky ptrekracuje, i kdyby informace byla spravna.
Némecké védecké vyjadifovani je typické svou digestivnosti (tzn. mnohost odbocek
porusujicich linearnost textu), v syntaktické roviné slozitosti, velkym poctem

nominalizaci a sloucenin, hojnosti pasiv, neosobnimi konstrukcemi a cetnymi

110 Cmejrkové, Svétla; Danes, FrantiSek; Svétla, Jindra: Jak napsat odborny text. Vydani prvni, Praha:
Leda, 1999, s. 20.

Y Kraus, Jifi: Rétorika v evropské kultuie. Vydani druhé, Praha: Academia, 1998, s. 12. Citovano

V tamtéz, S. 20.

12 Clyne, Michael: Cultural differences in the organization of academic texts: English and German.
Journal of Pragmatics. 1987, &. 11, s. 238. Citovano v Cmejrkova (1999) s. 27.
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modalnimi vyrazy;*® coz jsou problémy, se kterymi se potykaji i Geské odborné texty.
Osobn¢ je mi sympatictejsi anglosasky styl psani odbornych textii (asi proto, ze spise
¢tu odborné texty, nez je piSu). V tomto sméru jsem proto rada, ze se kurzy psani
zacinaji vyucovat na raznych ¢eskych vysokych skolach véetné pravnickych fakult, ale
o tom vice v nasledujicim pododdilu.

Souhrnné mizeme fict, ze v poslednich letech se ve védeckém vyjadfovani stird

hranice mezi ,,pfirozenym* jazykem spisovnym a ,,umélym* jazykem Védy.114

2.2.3 Proména pravniho stylu

| styl pravniho psani se méni. Pod vlivem globalizace dochazi k prolinani dvou
velkych pravnich systéma — angloamerického a kontinentalniho prava. Kromé otazek
pravné-teoretickych se méni 1 zplisob psani pravnich textd, zplisob vyucovani prava na
pravnickych fakultach a viibec celkovy piistup K pravu jako fenoménu.

Kofen tohoto posunu je odborniky spatfovan v tom, Ze podstatna ¢ast vudcich
osobnosti ¢eského prava studovala nebo pracovala v USA nebo v Anglii, a dale v
mnozicich se nadnarodnich pravnickych kancelatich."'®> Mlada generace pravniki, ktera
se dostala do styku s anglosaskym pravnim myslenim, se ¢asto snazi svymi zkuSenostmi
obohatit doméci pravni diskurs. Staci se podivat na nejvlivnéjs$i blog o pravu, jeho
nazev Jiné pravo uz leccos napovida. Autoti Jiného prava v drtivé vétsiné studovali v
anglosaskych zemich, a podle toho také ptispévky vypadaji. Kladem je, Zze se autofi
nesnazi za kazdou cenu cizi vlivy vyzdvihovat a ,,zatracovat* vSe Ceské, ale snazi se
filtrovat to, co mize byt pro ¢eské pravo pirinosné.

Ti sami lidé prosazuji i dalsi trend — vyu€ovani pravniho psani na pravnickych
fakultach. Prazska fakulta zavedla v poslednich letech semindie Prdvni psani a Zdklady
akademického psani, Brnénska fakulta méa Akademické psani pro pravniky. Kromé& kol
se setkavame s vyucovanim pravniho psani tieba v pfipravnych kurzech pro soudce —
Justi¢ni akademie potada kurzy Twvirciho psani pro soudce jako reakci na vytky ohledné

nepiehlednosti soudnich rozhodnuti. Advokatni komora zatim nic podobného pro své

3 Cmejrkova (1999), s. 27.

YW Tameeéz, s. 41.

15 Kithn, Zdengk; Bobek, Michal; Pol¢ak, Radim (eds.): Judikatura a pravni argumentace. Vydani prvni,
Praha: Auditorium, 2006, s. 128.
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koncipienty nepoiada. Podle mého néazoru je to $koda, nebot' i soudni podani by

pottebovala zptehlednit, a snad bude jen otdzkou ¢asu, kdy se néco podobného zavede.
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Kapitola 3 — Americké Zaloby (briefs)

Jak jsme vidéli, ¢eské Zaloby jsou nedostatecné po mnoha strankach. Kratce
jsem se pokusila nastinit, na co by si pravni spisovatel¢ méli davat pozor. Nize se
podivame, jak to chodi v zamofii, kde je kultura odborného psani obecné a psani
soudnich podani konkrétné na vyssi Grovni nez v Evropé€. Nejdiive ptedestiu rozdily
mezi angloamerickym a kontinentalnim pravnim systémem, které maji vliv na obsah a
strukturu zalob. V dalSim oddilu se budu zabyvat konkrétnimi prostiedky americkych
zalob, kter¢ by se daly aplikovat na ceské zaloby.

3.1 Rozdily mezi angloamerickym a kontinentdalnim pravnim systémem

Angloamerické zaloby vypadaji v mnoha smérech jinak nez ty z kontinentalniho
pravniho systému. Tyto odliSnosti v zalobach maji ptvod v rozdilnych pravnich
principech, na kterych jsou stavény tyto dva pravni systémy. Nebudu nize popisovat
vSechny rozdily mezi common law a kontinentalnim pravem, pouze se zaméfim na ty
principy, které maji v nejvétsi mife vliv na podobu zalob. Jedna se o principy iura novit

curia (soud zna pravo) a stare decisis (setrvat pii rozhodnutém).

3.1.1 lura novit curia

Podle kontinentalniho prava ma strana sporu povinnost poskytnout soudu pouze
fakta, nikoli vysvétleni prava, protoze soud pravo znd. Zakon pozaduje pouze skutkoveé
tvrzeni, nikoli pravni. Ob¢ansky soudni ¥ad v § 79 odst. 1 fika: ,, Rizeni se zahajuje na
navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat ... vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazii, jichz se navrhovatel dovolavad, a musi byt
Z néj patrno, ceho se navrhovatel domdaha. ... To zopakoval 1 Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti:"*® ,, Pravni titul (resp. ditvod) zZaloby neni Zalobce v souladu s uplatnénim
principu ,,iura novit curia‘ povinen uvadet; postaci, uvede-li skutkové okolnosti, od
kterych se podle jeho ndzoru odviji uplatnény narok.“ Cesky soudce je povazovan za
specialistu, ktery musi aplikovatelné pravo znat nebo si ho najit sam. To v
angloamerickém svété maji strany sporu podstatné ztizenou tlohu. Jelikoz tam neplati

uvedeny princip, strany sporu musi soudu najit aplikovatelné pravo, vSechny potfebné

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001. Dostupny z http://nsoud.cz/
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precedenty i stanoviska expertti (tzv. amici curiae, pratelé soudu). To, co neni soudu
predlozeno, jako by neexistovalo. Naproti tomu kontinentalni soudce muze aplikovat i
pravo, kterého se zadna ze stran nedovolala. To se samoziejmé odrazi na obsahu,
struktue 1 délce zalob. Zatimco kontinentalni zaloba ma obvykle jen nékolik stran
textu, americké Zaloby jsou dlouhé n&kolik desitek i stovek stran.™*’

sporech nebo v opravnych prostiedcich je pravni rozbor ze strany advokatt na misté.
Takova podani tak zahrnuji mnozstvi judikatl, odborné literatury, obsahuji i amici
curiae. To ovSem neznamena, ze by se od kontinentalni zasady iura novit curia
opoustélo. Soudci maji nadéle moznost sami si vyhledat pravni argumenty, které zadna
ze stran nepiedlozila. Pokud ovSem strana sporu, jak judikoval Ustavni soud,
argumentuje ndzory pravni vedy nebo judikatury, musi se obecny soud S ndzory,
V téchto pramenech uvedenymi, argumentacné vypofda’at.l18 Da se tak ocekavat, ze na
soudni podani se budou klast &im dal tim vétsi naroky.™*® JelikoZ v sytému common law
maji pravnici cvik vpsani komplexnich podéani, ve kterych tvoii fakta a pravo
neoddélitelny celek, bude pfinosné se podivat, jak takové zaloby pisi (viz cely oddil
3.2).

3.1.2 Stare decisis

I tento druhy princip ma vliv na strukturu a obsah soudnich podéani. Pro common
law je defini¢ni to, Ze pramenem prava jsou zde soudni rozhodnuti. Soud musi setrvat
na tom, co bylo rozhodnuto vys$im soudem pied nim, pokud je to analogické piipadu,
ktery fesi. V kontinentalnim systému se veskeré pravni disledky soudniho rozhodnuti
vztahuji pouze na strany soudniho sporu. A pokud kontinentidlni soud akceptuje
rozhodnuti nejvyssich soudt, déla to z vlastniho piesvédceni o spravnosti rozhodnuti
,,precedentniho“.120

Tato striktni dichotomie precedentu je sniZovana nékterymi pravnimi teoretiky.
Ti jsou toho nazoru, Ze kontinentalni judikatura ma piece jen jistou formu zavaznosti,

ttebaZe neni povazovéana za pramen prava. Judikatura v kontinentalnim systému neplni

Y Kiihn (2006), s. 127-128.
18 Nalez 1. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005. Dostupny z http:/nalus.usoud.cz/
19 Kiihn (2006), s. 128-129.
120 Kiihn (2002), s. 268-273.
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jen roli pomocného argumentu, ale je zavazna ve smyslu naplnéni principu

predvidatelnosti prava. Jinak feceno, se stejnym rozhodovanim stejnych véci se poji

hodnota piedvidatelnosti prava, kterd je nezbytnd pro naplnéni principu pravni jistoty.

Pokud tedy soudce aplikuje pravni ustanoveni jednim zptisobem, musi tymz zptisobem

aplikovat pravo na pozdéjsi kauzu, ledaze by mezi dvéma kauzami byl relevantni rozdil.

Divame-li se na véc z takového uhlu, pak se zda, Zze zasada stare decisis je soucasti i

kontinentalniho prava (alespon ve svém dﬁsledku).121

Jelikoz argumentace judikaturou, jak jsme si vySe vysvétlili, bude nabyvat na
svém vyznamu, méli by si ¢eSti pravnici za prvé sjednotit zpiisob citovani judikatury
(viz v dal$im odstavci), a za druhé se naudit piedkladat judikaturu ve svych podanich
tak, aby byl vysledek co nejpiesvédcivejsi (viz nize v pododdilu 3.2.8).

Co se tyge sjednocovani citaci judikat, v CR k tomu vede jesté dlouha cesta.
Kultura citaci soudnich rozhodnuti je v CR ve srovnani s jinymi vyspélymi zemémi na
velmi nizké Grovni. Mezi hlavni problémy citovani v CR patii:

o Citovani spisovou znackou. Jedna se o Ceskou raritu, ktera se stale pouziva. Spisova
znacka je Cisté vnitinim eviden¢nim nastrojem soudu. A pokud pisatel cituje pouze
spisovou znacku bez uvedeni toho, ktery konkrétni soud dané rozhodnuti vydal a kdy
ho vydal, mize se pod jednou spisovou znac¢kou skryvat vice rozhodnuti. Diivodem
je to, ze 1) stejnou spisovou znacku mize pouzivat vice soudu (jedna se pak o
naprosto nesouvisejici ptipady), nebo 2) konkrétni soud pod jednou spisovou
znackou vydal n€kolik rozhodnuti (jedna se o stejny piipad, ale tento soud v daném
ptfipad¢ vydal nékolik odliSnych rozhodnuti). BohuZel ¢asto pisatelé cituji holym
zpusobem jako, 32 C 125/2011.

e Extrémné dlouhé citace. B&zné jsou citace typu Nalez III. US 84/94, Ustavni soud:
Shirka ndlezu a usneseni, C. H. Beck, Praha 1994, sv. 3, str. 257 nasl. Pro¢ nenajit
néjakou zkratku jako to délaji v USA: Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973) nebo
v Némecku: BGHZ 82, 296 (298).'%

e Neexistence jednotné cita¢ni praxe. Rliznym zplisobem se necituje jen v soudnich
podanich. Rlzné cituji 1 soudy ve svych rozhodnutich. Relativné nejjasnéjsi se jevi

citatni praxe Nejvyssiho spravniho soudu, naopak nejméné jasna je citacni praxe

122 Tameéz, s. 279 an.
122 Kiihn (2006), s. 113-114.
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Ustavniho soudu. Vlastni nélezy Ustavni soud cituje podle standardni citace, pokud
byly publikovany ve Sbirce zédkont, jinak cituje své nalezy a usneseni n¢kdy podle
oficialniho oznaceni ve své sbirce, nékdy podle strany v této sbirce, n¢kdy podle
jednaciho ¢isla a nékdy kombinuje vSechny formy citaci. Citacni praxe se liSi 1 mezi
jednotlivymi senaty. V oblasti odkazii na judikaturu tak plati, ze vyzaduje
intelektudlni explikaci. Nelze se spoléhat na automatické rozpoznavani ani
standardnich odkazg.'??

e Citace ve stylu ,podle ustilené judikatury® ¢i , podle ustilené komentdrové
literatury « 124 K onkrétni piiklad takové citace v podani: ,, Ustavni soud Jiz drive
poukazal na to, ze obecné soudy pri svém rozhodovani musi v prvé radé zkoumat, zda
V extradicni véci stézZovatele existuji podstatné divody pro zaver, ze vydavanému
V pripadé jeho vydani hrozi nebezpeci muceni, kruté nebo nelidské zachdzeni (tzv.

., substantial grounds test”)... «125

Namisto téchto obecnych citaci by se méelo uzivat
adresnych citaci. Piipustna by obecna citace byla u notoriet typu ,,Ustavni soud neni
podle své ustdlené judikatury soucasti obecného soudnictvi ani neni obecnym

. . 126
soudum nadrizen.*

3.2 Jednotlivé prostiedky americkych Zalob aplikovatelné na ceské Zaloby

Soucasny vyvoj nés stavi pred nutnost se porozhlédnout po cizojazy€né inspiraci
pfi psani soudnich podani, jelikoz v CR nebyla zatim o psani soudnich podani (nebo
obecné o pravnim psani) vydana Zadné odborna kniha (nepocitam-li téch necelych Sest
stran textu o stylistice Zalob v knize Kli¢ k soudni sini*®’ — nic jiného jsem na Geském
trhu skutecné nena$la). Existuji sice piirucky typu vzort podani, smluv a dalSich
pravnich ukong, % jsou to ale formalizované formularové texty, které stylistickou
stranku moc nekomentuji. Jejich struktura je ustalena — taky proto, Ze se jedna 0
kompilaty ptedchazejicich verzi. Nam ale piece jde o to, obohatit podani novymi prvky,
které ho ucini presvéd¢iveéjsim. Z divoda odlisnosti, které jsem vylozila vyse, budou

nékteré rady americkych pravnikd neaplikovatelné na zdejsi poméry. Nékteré jsou ale

13 Cvreek, Frantisek: Prdavai informatika. Vydéani prvni. Plzei: Ales Cengk, 2010, s. 103-104.
124 Oboje napt. v usneseni I. US 1109/13 ze dne 19. 6. 2013. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/
125 (Jstavni stiznost ze dne 14. 11. 2011 ve v&ci sp. zn. IV.US 353/12 (nezvefejnéna).

126 K iihn (2006), s. 119.

127 Jirsa (2006), s. 218-223.

128 Napt. vzory vydavané Legis, C. H. Beck, Linde, Sagit apod.
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naopak uzite¢né a mohli bychom se z nich poucit. V nasledujicich pododdilech jsou ve
stru¢nosti rozvedeny véci, kterymi by se ¢esky pisatel soudnich podani mohl inspirovat.

NiZe uvedené rady samoziejmeé nemohou z nikoho udélat vyborného pisatele
soudnich podani, ale alespon se pokusi odradit od psani krkolomnych soudnich podani,
jaka se v soucasné¢ dobé piSou. Cilem pravniho pisatele bude nenudit svého ctenate,
usnadnit mu praci, jemné az podprahové ho piesvédCit o svych tezich a tim zvysit své
Sance na vitézstvi.

Jsou véci, které se lze naucit, jako bezvadna gramatika, schopnost Clenit text,
aby byl prehledny, jakym slovim se vyhybat apod. Nicméné styl je véc velice
subjektivni, nelze ho napodobit, ale pouze najit si ten sviyj vlastni. I odborné texty je
mozno psat stylové. O to vice to plati pro soudni rozhodnuti a podéni, nebot’ to nejsou
odborné-administrativni texty v pravém slova smyslu.

Uz od antického Recka zname dva literarni styly vyvijejici se soucasné vedle
sebe: styl aticky je stru¢ny a strohy, kdezto styl asijsky je slozity a velkodusny. Miizeme
fict, Ze asijsky styl je vice k vidéni u soudnich rozhodnuti, zatimco u soudnich podani se
vice vyskytuje styl aticky. Pokud je soudni pisatel nadany spisovatel, nebude pro ného
problém napsat cokoliv jak v asijském, tak atickém stylu. Oboje bude stejné ptisobivé a
presveédcive. Tém, ktefi nemaji tolik talentu, se doporucuje zacit s jednoduchym stylem
atickym, ktery se také podle soucasnikd hodi vice pro pravni psani obecné. Ani tak
nemiizeme jasné fict, ktery styl je pro psani soudnich podani lepsi, tftebaze otazka, ktery
styl je praktictéjsi, je zodpovézena. Tak ¢i onak, ,,Kazdy styl je dobry, pokud nenudi.*
(Voltaire).'?

Aby pisatel 1épe psal, je nejlepsi radou Cist zaloby psané témi nejlepSimi
advokaty. To je ovSem tézké, nebot’ Zaloby na rozdil od rozhodnuti soudu nejsou
vefejnosti dostupné. Jen ob¢as miize néktery vrcholny soud (Ustavni soud nebo
Nejvyssi spravni soud) zvetejnit na svych strankach Zaloby. Jsou to ale pouze navrhy na
ruseni ustanoveni zakont, nikoli stiznosti fyzickych osob. Pokud pisatel pracuje ve
velké advokatni kancelafi, mize se poucit ze zalob psanych zkusenéjsimi kolegy nebo
se do jeho rukou mize dostat zajimava zaloba protistrany. Obecn¢ vSak nema pisatel
prili§ velkou Sanci Cist jina podani. Soudci jsou na tom 1épe, protoze jejich hlavni naplni

je cist stohy Zalob. Proto pokud by se v budoucnu méla vydat néjaka kniha jak stylové

129 Garner (2002), s. 5-13.
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psat soudni zaloby, doporucila bych, aby se takového ukolu chopil néjaky zkuSeny
soudce ve spolupraci s jazykovédcem.

Mozna si n¢kdo z vas fikate: pokud vim, co chci napsat, nebude problém to
hodit na papir. Polozte si vSak otazku: pokud je tomu tak, pro¢ jsou v USA na toto téma
vydavany stohy knih, na fakultach jsou tomu vénovany samostatné seminare a kurzy,
profiluji se odbornici specialné na stylizaci zalob (napt. Bryan Garner), pravni kancelaie
si najimaji poradce pro psani podani; a nakonec: pro¢ jsou ceska soudni podani tak
nepiehlednd, ze Casto 1 samotni soudci musi véty Cist vicekrat, aby si to v hlavé
srovnali. Nemusime byt tak punti¢kaisti jako Ameri¢ané, posta¢i psat tak, aby si nad
pisatelovym profesnim vytvorem jazykovédci a stylisté nervali vlasy. Nebot’, jak kdysi
tekl Arthur Schopenhauer, dobra forma pozvedava obsah.**

Obecné je text americkych zalob rozdé€len do samostatnych ¢asti s nadpisy.
Uvodni informace jsou stejné jako u ¢eskych Zalob, tzn. oznadeni soudu, stran sporu,
nazev zaloby. Poté Ceska zaloba piejde k vlastnimu vyliceni skutku i prava. Americka
zaloba po tuvodnich informacich pokracuje tzv. statement of the question neboli
ramcovou otazkou. Az pak nasleduje fakticka cast (statement of the facts) vénovana
vyhradné vyli¢eni skutkovych okolnosti bez pravni argumentace. Uvahy a argumentace
jsou rozvedeny v samostatné pravni ¢asti (Sstatement of the law). Fakta a pravo jsou tedy
zcela oddéleny na rozdil od obcasného Ceského zvyku psat oboje soubézné. Americka
zaloba kon¢i zavérem, ktery je obdobou ceského petitu. Kromé toho je v americkych
zalobach v samostatnych ¢astech jesté obsah, Givod, pfedchazejici proces, seznam vSech
pouzitych predpist, judikatd a jiné literatury a shrnuti argumentt.

Za 1ideédlni Zalobu se povazuji zaloby podavané generalnim prokurdtorem
k Nejvyssimu soudu USA.™! Je to dobré inspirace vzhledem k tomu, Ze se jedna o
jednoho  z nejschopnéjsich pravnikti, nekdy prezdivaného jako desaty soudce
Nejvyssiho soudu USA.

Nize uz k jednotlivym americkym prostiedktm, které podle mého minéni mohou

pozvednout styl ¢eskych zalob.

130 Schopenhauer, Arthur: O spisovatelstvi a stylu. Pieklad Véra Koubové. Vydani prvni, Praha: Hynek,
1994, s. 12-14.
131 Ngkteré zaloby lze najit na http:/justice.gov/osg/briefs/
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3.2.1 Statement of the question

Ramcova otazka (statement of question) jako jedna z nejdulezitéjSich ¢asti celé
zaloby se nachazi hned na zacatku, pied vykladem k samotnému piipadu. Pisatel ji dava
jasné najevo, co povazuje V daném piipadé za sporné a co by mél soudce vyftesit. Je to
zakladni premisa, od které se bude vyvijet cela zaloba. Kompozi¢né je ramcova otazka
rozsifuji a dopliiuji. Mé za ukol sdélit podstatu celého ptipadu. V fad¢ americkych stath
je formulace otdzky ptedepsana procesnim piedpisem, ale i tam, kde neni povinna, se ji
pro nazornost zaloby pouziva. Obzvlast’ dulezitou roli hraje u odvolani k Nejvyssimu
soudu USA. Tam dokonce nespravné poloZena otazka vede k odmitnuti zaloby.'*?

Jsou dvé moznosti jak zardmovat otdzku. Prvni zplsob se pouzivd u
jednoduchych ptipadl a je tvoten jednou tdzaci vétou. Tato véta by méla byt konkrétni,
povrchni otazka typu Porusil zalovany smlouvu? nedava moc voditek. Lepsi bude:
Zalovany dovezl kameni s dvoudennim zpozdénim. Je Zalobce opravnén odmitnout
dodavku a odstoupit od smlouvy? Druha varianta se uziva pro slozitéjsi ptipady, kde by
jedind véta nemohla vystihnout podstatu piipadu. Takova jedind véta by musela byt
neskute¢né dlouha a krkolomna. Proto je lepsi si mySlenky rozlozit do vice vét, pficemz
posledni véta by mé&la byt tazaci. Uvedu konkrétni piiklad — $lo o pripad,’®® kdy
zalobcem byla Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Zalovanym byl provozovatel
televizni stanice Nova Cinema. Zalobce podal spravni Zalobu k soudu pro poruseni
zakona o vysilani. Diivodem bylo to, Ze Zalovany v dob¢ 16 hodin odpoledne poustél na
sv¢ stanici nasilnou epizodu jistého serialu. Podle zakona o vysilani se totiz mezi 6. a
22. hodinou nesmé¢ji vysilat zadné porady, které¢ by mohly ohrozit mravni vyvoj déti do
12 let.

Statement of the question Zalobce by mohla znit takto:

Zdkon o vysilani zakazuje provozovateli vysilat v dobé od 6 do 22 hodin porady, které
by mohly ohrozit psychicky vyvoj déti do 12 let. Zalovany vysilal na stanici Nova
Cinema v 16 hodin druhou epizodu seridalu ,,Hranice ", kterd obsahovala nasilné vylevy

véetné vrazdy spoutané Zeny. Ma byt Zalovany shledan vinnym za tento zjevné spachany

132 Scalia (2008), s. 83-88.
133 p¥ipad sp. zn. 10 A 166/2012 z Mé&stského soudu v Praze (nezvefejnény).
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spravni delikt? Je pozZadovana pokuta 100.000,- K¢ primérend, kdyz zakonnd uprava
umoznuje ulozit pokutu za podobny delikt az c¢astkou 10.000.000,- K¢? (75 slov)

Zalovany by se mohl branit takovouto Statement of the question:

Provozovatel odvysilal uvedenou ,,ndsilnou* epizodu. Ndasilnd vsak byla jedind scéna,
kterd je navic zpracovana rychlymi stiihy neumoznujici sledovat detaily. Vrazda Zeny se
navic odehravda mimo zaber kamery. Divak tak vnima jen smysl celé scény, kde nasili
ma své opodstatneni, nejedna se o samoucelné nasili. Takovy serial nemiize détem
privodit psychicky oties. Dotcené zdakonné ustanoveni navic nemiize suplovat
odpovédnost rodiny za vychovu deéti. Z vyse vyplyva, Ze se provozovatel nedopustil
spravniho deliktu. Bude soudem osvobozen? (74 slov)

Otazka by meéla byt dostate¢n¢ informativni a G¢inné nutit Ctenafe, aby
odpovédél na otazku tak, jak pisatel chce. Doporucuje se polozit otazku tak, aby étenaf
odpovadél kladns. ™

Bryan Garner — ¢lovek, ktery ,,vynalezl“ ramcovou otazku — doporucuje, aby
celkoveé véta ¢i véty nepiekrocily 75 slov. Delsim textem by ¢tenafi ztratili trpélivost.
Ctenafi jsou zkratka netrpélivi ohledné toho, o éem piipad je. Ramcovou otazkou jim
pisatel da satisfakci hned na zacatku, jejich zvédavost je uspokojena.135 Bez této
rdmcové informace bude soudce v nevédomosti, a az si uvédomi, o co predevSim
v daném piipad¢é jde, bude muset listovat zalobou zpét. Zaclenéni ramcové otazky do
¢eského podani je podle mého ndzoru mozna ten nejlepsi napad ze vSech napadi, které
hodlam v této praci nabidnout.

Jiz fimsky fecnik Cicero radi, abychom pfedtim, nez vylozime fakta ptipadu,
seznamili posluchace s jadrem problému. A kdyz se podivame pozorn¢, razné podoby
rdmcové otazky se vyskytuji skoro vSude.

Napfi. v umélecké literatute (povidka, novela, roman) je takovou statement of the
question premisa. Je to osobni pomocnik spisovatele; nastroj, ktery pomaha spisovateli
drzet se zvoleného tématu. Premisu si musi vyty€it hned na zacatku. Napf. premisa pro
Hemingwayova Starce a more by mohla znit: Odvaha a vytrvalost prindsi ocenéni a
uznani. A i kdyz starec sviij boj o rybu prohral a Zraloci mu tézce ulovenou rybu sezrali,

byl nakonec odmenén obdivem a uctou ostatnich rybaru. Premisa spisovateli pomaha ve

134 Wiener, Frederick B.: Briefing and Arguing Federal Appeals. Vydani prvni, Washington, D. C.: BNA
Incorporated, 1961, s. 72-81.
135 Garner (2002), s. 183-187.
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chvili, kdy bude fesit otazku, co do svého ptib¢hu jesté mize zahrnout a co uz nikoliv.
Pokud pracuje s vytyCenou premisou, pak je odpovéd pomérné snadna: do piib&éhu
muze zahrnout vSe, co podporuje jeho premisu a pfispiva k tomu, ze bude premisa
v zavéru dila potvrzena. Premisa je vyvrcholenim, shrnutim, zakoncenim vSech
argumenti. Premisa obsahuje postavu, konflikt i rozuzleni. Ze je zakladni konflikt
ptibéhu vyfesen, je vlastné pouze jinymi slovy feceny fakt, ze premisa byla potvrzena.
Premisa je také marketingovym ndstrojem, ktery pomaha knihu uvést na trh a prodat.
Proto ji castéji nez kdokoliv jiny chtéji znat hlavné vydavatelé. Obecnd (povrchni)
premisa spisovateli nijak nepomtize. Aby fungovala, musi byt jedine¢na a konkrétni.
Jenom tak muiZe plnit svou roli pomocnika. Nefunguji takovéto premisy: Koureni zabiji.
— Bohatstvi je prijemné. — Vzdélani je dilezZité. Z vétSiny chybnych premis je mozné
vytvofit spravné premisy, napi.. Zavislost na droze dela i znobl cloveka zvire. —
Chamtivost zapricinénd chudobou v détstvi muzZe vést az k naprostéemu Silenstvi. —
Umoznite-li nevzdélanému bezdomovci studium a ddte mu zdzemi, miiZze z néj nakonec
byt i vynikajici lékai**® Jak je vidét, premisa je vlastng ramcovou otazkou v umélecké
literatufe. Rozdil je v tom, Ze spisovatel ma svou premisu napsanou mimo knihu jen pro
své vlastni usmérnéni. Titulni strana knihy opatfena premisou by byla pro cétenare
katastrofou, vid'te. Soudni podani ma jinou hlavni funkci — funkci informaéni; nema
soudce nechavat az na konec Zaloby vV nevédomosti a napéti ohledné toho, zda zalovany
zabil svou babicku nebo vlastné manzelCinu tetu.

Ramcova otazka ve scenaristice se nazyva log-line. Kazdy producent chce
v prvé tad¢ slyset log-line, ¢ili d&j piibéhu. Porovname-li premisu s log-lineem, log-line
je mnohem konkrétnéjsi. Takze zatimco premisa zni: Zavislost na droze déla i z nobl
cloveka zvire. Log-line by vypadal spis takto: Vysokoskolsky profesor zabavi studentovi
nebezpecnou drogu a poté, co ji sam ze zvédavosti ozkousi, stava se zviretem ochotnym

B37 Tak se zd4, ze log-

udelat pro ziskani drogy cokoliv, véetné vrazdy nevinné studentky.
line ma jesté o néco blize k statement of the question neZ premisa.
I v Zurnalistice se vyskytuje obdoba ramcové otazky. Je ji prvni odstavec,

oznacovany jako lead. Neni zdGraznény pouze graficky, ale i obsahové. Byva pojat jako

138 Docekalova, Markéta: Tviirci psani pro kazdého 2. Vydani prvni, Praha: Grada Publishing, 2009, s.
25-30.
BT Tamtéz, s. 30.
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uvod Kk dalsim informacim, jako stru¢né resumé, které by mohlo byt samostatnou

. 138
zpravou.

3.2.2 Statement of the facts

Jelikoz v angloamerickém pravnim systému neplati zasada iura novit curia (viz
pododdil 3.1.1) a zaloba musi obsahovat jak skutkové, tak pravni tvrzeni, jsou jejich
zaloby podstatn¢ delsi. Tzv. statement of the facts obsahuje skutkové okolnosti bez
pravni argumentace. Pouze se zde popisuje, co se viubec stalo. Této ¢asti se priklada
dulezita role, protoze ameri¢ti soudci jsou citlivi na ekvitu — chtéji mit pocit, Ze jejich
uvaha neni pfili§ ovlivnéna rétorikou advokatniho pravniho rozboru. Proto ctou
statement of the facts velice pozorné ve snaze najit v ni kone¢né feseni jesté diiv, nez
za¢nou Cist statement of the law. Obecné se americti pravnici shoduji na tom, Ze by bylo
nejveétsi chybou kazdého pisatele pouze suse vyli¢it skutkovy stav. To, ze Se V narativni
¢asti nesmi argumentovat, neznamena, ze nemiize byt presvédciva. Tato ¢ast, pokud je
napsana dobte, mize poslouzit jako mekky prostiedek v pfesvédéovéni.l39

Ceské 7zaloby po uvodnich informacich 1i¢i skutkovy stav a Vv
nasledujici samostatné ¢asti pravo. Nékdy se vSak paralelné li¢i jak fakta, tak prévo.
Soubézné liceni skutku a prava ma vyhodu v tom, zZe text je plynuly — fakta jsou hned
okomentovana pravem. Pokud by skutek a pravo byly v odd€lenych ¢astech, musel by
se soudce obcas pii Cteni pravni argumentace vracet ke skutkovému li¢eni. Kladem
oddé€len¢ho pfistupu je, ze se da v narativni Casti pusobivé rozvinout piibéh (viz
kapitola 4), ktery nebude deformovan pravnimi komentati, mnohdy obsahujici
séhodlouh¢é ndzvy zékoni, Cislice judikati, citaty a citace. Osobné bych dala prednost
soub&znému liceni u jednoduchych Zalob a u komplikovanych ptipadu bych oddélovala
fakta od préva.

Dalsi radou je, aby se pisatel pfemohl a fekl i slabiny svého pfipadu, protoze jen
velice vzacné budou fakta 1 prdvo mluvit ve prospéch pouze jedné strany.
V telenovelach tomu tak moZna byva, ale ve skute€ném Zivoté nikdo neni jenom ,,zI1y*
nebo jenom ,,hodny*“. Dobrou taktikou je otevien¢ ptiznat své slabiny a nenechat, aby

na n¢ upozornil soupef. Ma to dvé vyhody: 1) pisatel da najevo, Ze se nesnazi slabiny

138 Minatova (2011), s. 259.
139 Wiener (1961), s. 44 an.
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zamést pod koberec, a 2) budi zdani, Ze je vzal v uvahu, ale nepovazuje je za
signifikantni pro ptfipad. V konecném dusledku bude pisatel pasobit diveéryhodné,
sebevédome, ze ma svij pripad pevné ve svych rukach.**°

V Ceskych Zalobach je Casté to, ze se lic¢i detaily, které nejsou dulezité. Detaily o
misté, Casu, vlastnostech, historii, které pokud by nebyly popisovany, nijak by tim
141

zaloba neutrpéla.

,Dne 15. 2. 2011 Zalovana... ... Nasledujiciho dne, 16. 2. 2011 proto zZalovana... ...

Zde tieba konkrétni piiklad presné datace, ktera neni nezbytna:

Téhoz dne, tedy 16. 2. 2011 ... “142 Stagi pfesn€ zminit jen prvni datum a pak psat pouze
nasledujiciho dne a téhoz dne. V nékterych ptipadech staci i obecnéj$i datace typu o

tyden pozdéji, na konci jara apod. Zaloba bude znit privétivéji.
3.2.3 Statement of the law

Samostatnou ¢asti v americkych zalobach je pravni argumentace. Nebudu zde
popisovat, jak spravné vytvorit sylogismus (logické argumentacni tvrzeni), ani se
podrobné zabyvat vykladovymi argumenty, jako dikaz z opaku, dikaz od vétSiho
kK mensimu apod. Pfedmétem této prace jsou piece jen formalni (stylistické) aspekty
zaloby, nikoliv otazky interpretace a aplikace argumentt. Stylistika dava rady, v jakém
potadi ptedkladat jednotlivé argumenty, aby byl vysledek optimalni.

Prvni dojem je nesmazatelny. Soudcova mysl je nejjasnéjsi na zacatku. Pisatel
by proto mél dat svlj vitézny argument hned na uvod, i kdyby logickd posloupnost
ptipadu odsouvala tento argument na konec. Dobrou taktikou je dat tento argument na
zacatek a na konci ho muze pisatel zopakovat, aby nebyla naruSena posloupnost. Tam,
kde jsou si argumenty rovnocenné, maji byt prosté¢ piedkladany tak, jak se od sebe
logicky odvijeji.'*

To, co plati v rétorice, nemusi byt efektivni v pisemném projevu. Pfi Ustni
obhajobé¢ se zacina silnym argumentem, poté fecnik prejde ke slabsimu argumentu a na
konci vytahuje nejsilngj$i argument, aby jaksepatii opustil pédium s glancem. Takové
schéma neplati pro psanou prezentaci. Soudce chce vidét hned na zacatku nejsilng;si

argument, a pokud si ho necha pisatel na konec, nebude to zdaleka tak ptsobivé jako

140 Scalia (2008), s. 20-22.

Y Tamtéz, s. 95-96.

142 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011 ve véci sp. zn. 32 C 125/2011 (nezvefejnéna).
%3 Scalia (2008), s. 14-15.
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v mluveném projevu. Jakmile se totiz soudce dostane ke slabsim argumentam, bude mit

za to, ze pisatel uz nema lepsi karty. Secteno, je pravda, ze konec je dilezity, ale v jiné

vvvvvv

zacatek, tam se zkratka musi kulminovat to nejpodstatn¢; 31,144

Slabé argumenty by se v zalobé nemély viibec objevit, nebot’ mohou oslabit
zbytek zaloby. Pokud totiz advokat nedokaze vyhrat piipad se svym nejsilngjsim
argumentem, t€Zko ho vyhraje se slabsim. Ameri¢ané s oblibou fikaji, ze dobry pravnik
se pozna podle toho, Ze dokdze vypustit vS§echny slabé argumenty, misto aby je vSechny
(pro jistotu) naplacal do Zaloby.'* V &eskych pomé&rech toto pijde t&zko prosadit, nebot’
zde plati pfisnd koncentrace fizeni. Pisatelé nebudou chtit podstoupit ve jménu literarni
aspirace hrozbu, ze vypusti v mylné piedstavé argument, ktery se nakonec ukaze byt
dulezity.

Argumentace by neméla byt uzvanénd, ale stru¢na a usecnd, berouci v potaz
pravidla formalni logiky a sylogismu. A pokud mozno, pisatel by mél demonstrovat, ze
je jeho néarok opravnény nejen podle zékona, ale Ze je téZ rozumny, spravedlivy, férovy
— zkrétka takovy diivod, kterym by se pisatel snazil presvédcit laika, '

A nakonec, u soudu miize pisatel uspét pouze s raciondlnimi argumenty, ne
apelaci na soudcovy emoce. Soudci jsou hrdi na to, ze rozhoduji pouze na zakladé
rozumu. Apelovat na soudcovu spravedlnost je néco jiného. Rozdil je v tom, Ze druhé
feCené ma oporu ve faktech a argumentech. Je opravnéné a zprosttedkované, neokazale

17 Neni téz dobry napad osoCovat vehementné

tak pusobi i na soudcovy emoce.
protistranu ani niz$i soud pii odvolani. Jakkoli je pisatel nespokojeny s verdiktem
soudu, nemél by v odvolani davat najevo pochybnosti o dusevni integrité soudce nebo
kvalité jeho vzdélani. Urcitd mira rozumné kritiky je pfipustna. Navic problém neni ani
V tom, Ze by se pisatel mohl dotknout soudce (co si 0 ném pisatel mysli, soudce dobie vi
a jisté to ptezije), jako spiSe v tom, ze se nakonec muze ukazat na zakladé rozhodnuti
odvolaciho, dovolaciho, ptip. i Ustavniho soudu, Ze pisatel blamoval. Kdo by tu potom

byl za mentalné nedostateného?'*® Piiklad jest¢ mirného osoleni: ., ...naprosté

144 Garner (2002), s. 59-62.
145 Wiener (1961), s. 82 an.
146 Scalia (2008), s. 26-30.
YT Tamtéz, s. 31-32.

148 Jirsa (2006), s. 219-220.
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“149 pisatel musi p&stovat klidny ton,

neprofesionality Obvodniho soudu pro Prahu 1I...
zachovat tvar pokerového hrace, povznést se nad vasnémi a nechat fakta a pravo mluvit

V jeho prospéch.150
3.2.4 Reakce na podani protistrany

Pokud pisatel pise podani jako prvni (jeho podanim je soudni fizeni zahajeno),
m¢él by kromé predkladani svych argumentt preventivné popirat i mozné soupetovy
argumenty. A to uprostied svého podani, nikoli na zac¢atku nebo na konci. Popirani hned
na zacatku vypovida o pisateli, ze se citi byt v defenzivni pozici. Umisténim na konec
zase ztraci popfeni na raznosti, takze by meél pisatel zacit svymi silnymi argumenty a
pak preventivné vyvracet ty soupefovy. Toto vyvraceni je nejlepsi zaclenit do stejného
odstavce s pisatelovym  argumentem  (vzdy po ném), ktery  se
soupefovym protiargumentem souvisi. Preventivni popirani v samostatnych odstavcich
za vSemi pisatelovymi argumenty by nutilo soudce se vracet Kk ptedchozim
odstaveim.™ Preventivni popirani je uzite¢né, protoze 1) soudci nabudou dojmu, Ze
pisatel pfipad prozkoumal ze vSech uhlu, 2) reagovat jen, kdyz soupef nadhodi
argument, o pisateli vypovida, Ze se pfili§ nehrne do konfrontace, 3) protivnik ztraci
moznost ,,bombardovat“ pisatele argumenty, ale naopak je neustale stavén do
defenzivni pozice.™

Pokud je pisatel druhy v potadi (vyjadiuje se k zalobé protivnika), musi nejdiiv
pohotové zareagovat na soupefovy presvédcivé argumenty, a az pak mlze seznamit
publikum se svym tUzemim. Pokud je argument protistrany vyrazné slaby nebo
nesmyslny, nemusi na n&j reagovat hned na za&atku, ale az v ramei svych argumentd.'*®
Po vyvraceni opozi¢nich argumentl by pisatel mél pokracovat jako u normalni Zaloby,
t]. vypravét piibéh od zacatku do konce, jak to nejlépe vyhovuje jeho klientovi, a
pfipravit si tak pidu pro své argumenty. Tyto své argumenty musi pak predkladat
Vv poradi, které nejvice mluvi ve prospéch klienta, nikoliv nasledovat potadi, které pro

, . . 154 , . , w v
své argumenty zvolila protistrana. > Zkratka se pisatel nesmi nechat vlacet souperovou

Y9 Ustavni stiznost ze dne 23. 5. 2011ve vé&ci sp. zn. I1. US 1502/11.
150 Scalia (2008), s. 34-35.

B Tamtéz, s. 71.

52 Tamtéz, s. 15-16.

153 Tameeéz, s. 17-18.

1> Wiener (1961), s. 137-143.
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zalobou. V CR advokati takovy piistup nevyznavaji — pouze nasleduji argumenty
protistrany, fakta vétS§inou uz znovu nevypravi. Jak radi jedna ceska ucebnice: ,,...0
dalsim typickéem podani, tedy o vyjadreni k Zalobé. Jisté, Vv prvni radé je v ném treba
napadnout a zpochybnit tvrzeni protistrany... ... Pokud jde o jeho obsah, lze ve
strucnosti vici, ze je do urcité miry zrcadlovym obrazem Zaloby — K relevantnim tvrzenim
zalobce musime predloZit relevantni tvrzeni nase... “*>> Ceské praxe ma jednu vyhodu —
ktery soudce chce Cist zahadu dvakrat? Garner ma vSak za to, Ze je nejlepsi vypravét
cely pfibeéh od zacatku, pisatel tim sezndmi soudce s vlastni verzi ptipadu. Pouhé
argumenty bez vyli¢eni faktid totiz nejsou tak pisobivé. Soudci se musi vracet k zalobé
protistrany a tim vidi pfipad pfedev$im o¢ima protistrany, jinak feceno, hraje se na pudé

té strany, ktera poskytla tiplna fakta. ™

3.2.5 Mékké prostiedky presvédcovani

Dobry pisatel se nespoléha pouze na text zakont. Tam, kde neni zakon nebo
kdyz zakon mluvi vjeho neprospéch, je tfeba se porozhlédnout po judikatuie,
legislativni historii, analogii, odbornych &lancich apod."®” Z odbornych pravnich &lanka
by pisatel mél pouzit ty, jez jsou psané uzndvanymi odborniky, kteti provedli fadny
védecky vyzkum na tomto poli; nebo jesté 1épe, ¢lanky psané skupinou odbornikd,
nebot’ osamély nazor jednotlivce je méné ucinny. Piikladem by mohla byt ustavni
stiznost TomaSe Sokola ve véci ,, PoruSeni prava na ochranu lidské distojnosti a na
respekt k soukromému Zivotu priznanim nedostatecné vyse nahrady nemajetkové ujmy
V penézich“ (populdrni nazev uvedeny na webové strance I'JS).l‘r’8 Stézovatelem byl
znamy spisovatel Michal Viewegh, kterého bulvar poskodil na cti. Zadal proto
odSkodnéni 5 milioni K¢, niz8i soudy mu ptiznaly pouze 200 tisic K¢, a tak se obratil
na Ustavni soud. Sokol ve stiznosti argumentoval ¢lankem soudce Michala Ryéky,159 ve
kterém RysSka vyslovil novatorsky nazor, Ze nahrada nemajetkové Gjmy by neméla plnit
pouze funkci satisfak¢ni, ale 1 preventivné-sankéni. OdSkodnéni by se tim

v

neékolikanasobné zvysilo a odradilo by napfist¢ bulvar od zasahovani do soukromi

155 Jirsa (2006), s. 219.

156 Scalia (2008), s. 93-96.

57 Wiener (1961), s. 170 an.

158 Nlez 1.US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/

159 Ryska, Michal: VySe a iicel nahrady nemajetkové tijmy v penézich pii ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 305-308.
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znamych osob. Tento nizor Rysky Ustavni soud akceptoval, &imZ &eské pravo od
tohoto nédlezu zménilo sviij pohled na povahu ndhrady nemajetkové ujmy.

Neni-li vySe uvedenych prostiedki, je mozné se pokusit poukazat na zménu
spole¢enského klimatu s pomoci ekonomickych, socialnich ¢i védeckych materialta (v
USA se zalobam apelujicim na nepravni spolecenské faktory ¥ika Brandeis briefs*® —
jsou uziteéné v piipadech tykajicich se napt. pracovni doby zen, rGznych druht
diskriminace apod.). Dovedu si predstavit, Ze se Brandeis briefs budou v budoucnu
vyskytovat v piipadech genetického inzenyrstvi, potratu (v zemich, kde je to jesté
zaké4zano), eutanazie a obecnd v riznych oblastech mediciny™" spide nez v oblastech

humanitnich. Diivodem je rychlejsi vyvoj ptirodovédnych véd nez véd spolecenskych.

3.2.6 Argumentaéni nadpisy

Ttebaze jsou americké zaloby mnohem del$i nez ty ceské, byvaji velice
prehledné, nebot’ kazda kapitola zaloby ma svij nadpis a kazdé oddily ¢i pododdily
7aloby maji své podnadpisy. Ceské Zaloby s nadpisy spiSe nepoéitaji. Vyskytuji se
opravdu jen u obsdhlych zalob, zpravidla téch mifici k nejvy$§im soudim.
Reprezentativni byvaji ustavni néwrhy162 na ruSeni predpisii, které mivaji nadpisy,
podnadpisy, a dokonce obsah (taky proto, Ze jsou tak dlouhé). Osobné si myslim, Ze
obsah (a s tim logicky i nadpisy a podnadpisy) by méla mit kazda zaloba delSi nez 20
stran. BéZna Ceska zaloba je vSak typickd oddélenymi ¢astmi ¢islovanymi fimskymi
Cislicemi bez nadpist, takze neni pfedem jasné, co bude pod jednotlivou Cislici (fakta,
pravo, oboje, pfedchazejici fizeni, uvod, zavér?).

A pokud uz ceska zaloba obsahuje nadpisy, jsou vzdy asertivni, nikoli
argumentacni. Asertivni nadpisy ve stylu Skutkové vyliceni, Prdvni zhodnoceni
nechavaji Ctendie slepym. Uz v nadpisu by méla byt né¢jaka konkrétni informace.
Nadpis by mél predstavit fakta nebo argument ve zkracené verzi. I podnadpisy by mély
byt argumentaéni.163 Uvedu konkrétni pfipad, ktery ma sice nadpisy, ale jsou asertivni:

e Uvodni informace

o Skutkové okolnosti

160 \Wiener (1961), s. 187-196.

161 Argumentace v&dou se objevila tieba v tstavni stiznosti ze dne 3. 2. 2011 ve véci sp. zn. III. US
449/06 ,,Povinné ockovani déti proti infekénim nemocem** (nezvetejnéna).

182 Napr. ustavni navrh ohledné cirkevnich restituci ze dne 29. 1. 2013. Dostupny z http://usoud.cz/
183 Wiener (1961), s. 67-72.
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o Nekalosoutézni jednani

e Pravo na primérené zadostiucineni

e Zalobni navrh™®

Navrhuji takové asertivni nadpisy nahradit témito argumentacnimi nadpisy (podnadpist

neni v tomto piipadé potfeba, nebot’ zaloba Cita jen 7 stran):

e Uvodni informace o profesnich pozicich zalobce a Zalovaného.

o Skutkova okolnost spocivajici v posSpinéni povesti zalobce emailovymi a ustnimi
vyroky Zalovaného.

o Nekalosoutezni jednani zalovaného viici zalobci kvili obaveé z konkurence v oblasti
stomatologie.

e Prdvo zalobce na primérené zadostiucinéni za ujmu na jeho profesni a obcanské cti.

e Zalobni navrh spocivajici ve zdrzeni se protipravniho ¢inu a v zaplacent penézitého
zadostiucinéni.

Zalezi na vkusu ctenafe, cemu z toho dd pfednost. Kazdopadné nadpisy museji byt

v kazdé, 1 sebekratsi zalobé.

A nakonec, kdo je kralem ve vymysSleni argumentaénich aZ persvazivnich
nadpisi? Pfece Zurnalisté. A proto by se pisatel mél naucit pouzivat techniku

novinovych titulki (viz pododdil 1.3.4).

3.2.7 Jazyk, styl a vzhled textu

Jazyk je jedinym nastrojem pravnika, proto by si ho m¢l osvojit na nejvyssi
urovni. Musi ovladat jazyk po gramatické a stylistické strance a mit Sirokou slovni
zasobu. K dosazeni tohoto vede dlouha cesta. Prvné musi pisatel Cist kvalitni literaturu.
Vétsina pravniké bohuZel neéte nic jiného nez odbornou pravni literaturu.’® Spatng
piSou, protoze ¢tou monotonni literaturu. Druhym krokem je hodné psat, a to nejen

166 Musi mit vzdy po ruce

pravni texty, ale tieba eseje, povidky, dopisy prateliim,...
gramatické slovniky, slovniky slovni zasoby, slovniky cizich slov, slovniky synonym,

pravnické slovniky, pfiru¢ky vénované interpunkci, rizné mluvnice atd. V CR na rozdil

164 7aloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012 ve véci sp. zn. 10 Cm 27/2012 (nezvefejnéna).
185 iz Mazanec, Michal: O Venouskovi, teté Bozené, pavidnech a Medvidkovi Pii. Jiné pravo (6. 10.
2009). Dostupny z http://jinepravo.blogspot.cz/

186 Scalia (2008), s. 61-64.
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od USA postradame tzv. usage pro pravniky'® (jde o slovnik pravnich termind, ale i
s komentati o tom, jak dané slovo pouzivat gramaticky, stylisticky a obsahové spravng)

a pirirucky o efektivnim pravnim psani168

(jako existuji ucebnice tvlrciho psani pro
zacinajici spisovatele, tyto jsou ur¢eny specialné pravniktim).

Jak jsem naznacila na iplném zacatku tohoto oddilu, existuji dva styly — aticky a
asijsky. Protoze jsou Cesti pisatelé na poli pravniho psani zacatecnici (a ¢eSti soudci jsou
vice zvykli na ,atické Zaloby*), bude lepsi pisatele v této praci seznamit spiSe se
spravnym atickym stylem psani soudnich podéani (nékteré rady, jak psat spravné
atickym stylem, jsem uz poskytla v pododdilech 1.2.1 a 1.2.2). Jasnost a stru¢nost spise
nez literarni rafinovanost jsou ptizna¢né pro aticky styl. Soudci maji mnoho piipadu,
jsou netrpélivi, nechtéji stravit vic ¢asu nad jednim piipadem, nez je nezbytné nutné.
Zaloba musi byt svizna, bez ozdob, opakovani a ziejmosti. Komplikovany jazyk
bohuzel patii k pravni mluvé a v nékterych mistech se ho nelze zbavit. Nékdy pravnici
zamérné (nebo nevédomky, nebot’ jiny zplisob psani neznaji — takovému zptsobu psani
totiz byli vystavovani uz od studii na fakultach) uZzivaji slozZitosti i tam, kde je mozno
psat prostym, obycejnym, lapidarnim jazykem. U jednoduchych, kratkych Zzalob bude
v CR zapotiebi psat jasng, &isté. V soudasnosti jsou Zaloby sice kratké, ale nepiehledné
(tj. zaloby jsou psany S$patnym atickym stylem). U dlouhych Zalob, jako jsou tstavni
stiznosti, lze literarn¢ aspirovat, ale vzdy by se méla udrZet jasnost. Z obou vlastnosti
ma vzdy jasnost pfednost pfed stru¢nosti. Stru¢nost za kazdou cenu totiz miiZze vyustit
v nejasnost, a tim by prace pisatele vysla vnive¢. Jinak feCeno, pisatel by se mél
vyjadfovat vzdy jasné, a pokud mu to ptipad dovoli, stru¢né. Jasnosti 1ze dosahnout
kratkymi vétami. Na druh¢ strané vSak konstantni pouzivani kratkych vét bez dlouhych
nepiida na kvalité prozy. Text pak postrada rytmus, je monot6nni.

V zalob¢ by mél pisatel nasadit bojovnéjsi ton, proto by se mél vyhybat vyrazim
jako zdd se, Ze a namisto toho pouzivat je jasné, Ze, je zcela nepochybné, Ze apod. To se
tyka jen téch véci, se kterymi si je zcela jisty. 170 pro inspiraci, jak psat horlive, je dobré

si precist soudni rozhodnuti, nebo jesté 1épe soudni disenty. Na druhé stran¢, pokud si

187 Napt. Garner, Bryan A.: Dictionary of Legal Usage. Vydani tfeti. USA: Oxford University Press,
2011.

168 Napt. Garner, Bryan A.: The Redbook: A Manual on Legal Style. Vydani treti. USA: West Law
School, 2013.

189 Garner (2002), s. 201-203.

0 Tamtéz, s. 35.
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pisatel neni jisty, Ze oponent jeho tezi nemtize zddnym zplisobem vyvratit, nem¢l by byt
dogmaticky a Castovat protivnika vétami jako Argument protistrany je zcela absurdni!
Svét neni Cernobily, skoro nic neni tak pfimocaré. Véci nelze jednoduse délit na dobré
nebo §patné.171 Pokud je pisateltiv piipad tak jasny, pro¢ se ocitd napt. pied Ustavnim
soudem?

Vzhled textu je také dilezity. Zaloba s mnoha druhy pisma ¢&i velikosti, asto
obsahujici kurzivu, podtrZzeni a jina zvyraznéni, o sob¢ tikd, ze pisatel nemé piipad
Vv hlavé srovnany. Nékteti pisatelé zkratka dokdzou pouzivat Vv jediném textu osm druhil
pisma o tfech velikostech, dekorovanych prostrkanim, kurzivou, podtrZzenim i tuénym
zvyraznénim.'? Prilisné pouziti okras je viak urazkou &tenafovy inteligence, u ménd

173

otrlych jedinci muize dokonce vyvolat stav podobny moiské nemoci.”~ Neékteré

nevzhledné, je navratem do minulosti, kdy byly jen psaci stroje a kurzivou nebylo
mozno psat. V dnesni pocitatové dobé by proto pisatel m¢el dat prednost kurzivé pred
podtrzenim. Tu¢na slova uprostied textu lze pouzivat jen sporadicky, jsou hlavn¢ ur¢ena
nadpisim.'”* Zdaraznéni jednotlivych slov, spojeni &i dokonce vét uprostied Zaloby,
aby se ukazalo na jejich zavaznost, nemusi byt dobry napad vzhledem k tomu, Ze se
jedna o Cisté subjektivni ndzor na to, co je dilezité. A pokud soudce nesdili stejny
nazor, budou ho tato zddraznéni otravovat. Nékdy pisatel mize zajit tak daleko, Ze
vechny pro ného dillezité véty zakonduje vykiiénikem! Jako u jisté ustavni stiznosti,'”
kde jsem na jedné strané spocitala pét vykficniki. Zalobu je mozné psat bez pouziti
zduraznéni, aniz by ztratila naboj. Moznosti, jak nahradit zddraznéni, je pouzivat

6

nadpisy nebo dillezité slovo dat na konec véty'”® apod. — bude hodn& zilezet na

pisatelové pfirozeném Citu pro uspotradani slov a vét.

3.2.8 Citace a poznamky pod ¢arou

Jelikoz v CR soudy netvoii pravo, a tim padem judikatura neni tak dilezita jako

v anglosaskych statech (viz pododdil 3.1.2), judikatt je v ¢eskych podanich podstatné

! Tamtez, s. 197-198.

172 7aloba k Méstskému soudu v Praze ze dne 14. 11. 2011 ve v&ci sp. zn. 11 A 341/2011 (nezvefejnéna).
173 Jirsa (2006), s. 222.

174 Scalia (2008), s. 122.

175 Ustavni stiznost ze dne 23. 5. 2011 ve véci sp. zn. IL. US 1502/11 (nezveiejn&na).

176 Garner (2002), s. 66-73.
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mén¢. U jednoduchych piipadi se jejich poéet pohybuje kolem dvou, u vyssich soudu
kolem Sesti.'”” To vamerickych Zalobach se objevuji odkazy na desitky i stovky
judikati, coz je nékterymi soudci vnimano jako nezddouci, dokonce 1 jako
kontraproduktivni. Americti soudci proto doporucuji citovat pouze ty nejzakladnéjsi a
muze soudce otravit, takze nejlepsi je vybrat si né€kolik malo pfednich rozhodnuti —
pokud mozno nejnovéjsich, plus nékolik starSich rozhodnuti soudu k prokazani jeho
ustalenosti.’”® A nejlépe ty judikéty, které byly rozhodnuty jednohlasné nebo silné
vetsinove.

Citovat by se mé&lo piesné podle pravidel.*”

V USA se cituje stranami fizeni. Je
to dobry zptsob, jak ve ¢tendii hned vyvolat povédomi o piipadu, coz by z pouhych
¢isel nedokazal. Jeste¢ lepsi by bylo citovat populdrnim ndzvem, napt. Pred rokem
vkauze , Policejni zdsah v budové Ceské televize* Ustavni soud rozhodl, ze...
(samoziejmé s pripojenim ptesného ¢isla judikatu v pozndmce pod Carou). Soucasné
citace jsou vSechny ve stylu: , StéZovatel neni povinen vyuzivat opravné prostredky,
které jsou nedostatecné a neefektivni (srov. rozsudek velkého sendatu Evropského soudu
ze dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, odst. 127,
dostupny na http://lwww.echr.coe.int; Soudni judikatura — Prehled rozsudkit Evropského
soudu pro lidska prava, ¢. 3/2004). «180 Ptehledné;si by bylo: ,, Stezovatel neni povinen
vyuzivat opravné prostredky, které jsou nedostatecné a neefektivni (srov. rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Assanidze proti Gruzii).“ Co jsem vypustila, bych dala do
poznamky pod Carou.

Citovani mensinového pravniho nazoru neni tak nesmyslné, jak se zda. Soud se
muze obméinovat a vétSina, ktera zastavala urcity pol, se stane menSinou a miize byt
mensSinovy nazor ¢asem stane nazorem vétSinovym. Takové piipady lze najit vzacné

. e . v g1 181 , (1 "
v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napf. nalez, 8 ktery zamitl navrh na zruSeni

volebnich kauci. Ctyfi soudci pfipojili odlisna stanoviska. Kdyz se Ustavni soud

YT K t&mto &islim jsem dospéla prizkumem asi 50 podéni.

178 \Wiener (1961), s. 205 an.

9 Kiihn (2006), s. 116-119.

180 Dovolani ze dne 24. 8. 2010 do usneseni Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 39 Co 165/2010
(nezvetejneéné).

181 Nalez P1. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/
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volebnimi kaucemi znovu zabyval a jako netstavni je zrusil,'®® vyuzil ve svém
odtvodnéni i argumenty t&chto odlisnych stanovisek.'®?

Pisatel by se nemél spoléhat na to, ze si soudce pfislusné judikaty vyhleda a
precte, radéji by mél citovat dileZitou pasaz v zalobé nebo v poznamce pod ¢arou nebo
pilozit judikat jako piilohu.'®

Citovat ptimo v textu pasaze z rozhodnuti ¢i jiného zdroje (citat) je vhodné tam,
kde citdit dodd zalob€é na dramatiCnosti a pouhd zminka o nazvu piipadu nemuze
uspokojit ¢tenatovu zvédavost. Rozhodné by to ale mély byt pasaze kratsi a nikdy by
nemély byt citovany véty vytrzené z kontextu.'®

Poznamka pod carou by se méla pouzivat tam, kde by jeji zahrnuti do textu
mohlo rozptylovat ¢tenafovu pozornost, a také tyka-li se méné dilezité informace. V
poznamce pod Carou by nemély byt dulezité véci, jako napt. odpovéd’ na argument
protistrany. Do poznamek pod carou lze naopak dat bibliografické materialy. Také se
hodi pro preventivni odpovéd’ na hypotetické argumenty protistrany, které jsou méné
zavazné. V takovych piipadech je Skoda mrhat mistem v Zalobé, ale tim, Ze na né pisatel
pamatuje, bude piisobit jako pe&livy &lovék.*® Do poznamek pod Earou se davaji takové
véci, jako presna spisova znacka, kde co najit, Cisla stran atd. Poznamky pod ¢arou se
bohuzel v ¢eskych Zalobach skoro nevyskytuji, takZe text je pfeplnén doslovnymi

citacemi judikati a odborné literatury.

3.2.9 Revize

Nekdy se fika: Neni dobrého psani, ale dobré revize. Po svém to fekl
Hemingway: ,, The first draft is shit. “ (Prvni nadrt je ,,sracka*.)'®’

Editovani neni to samé co psani. Jako editor musi byt pisatel kriticky a
distancovat se od toho, co napsal. Nejlepsim pomocnikem k opravé nepiesnosti zalob je
nechat tuto zalobu néjakou dobu lezet v Supliku (miize-li si to ¢asové dovolit) a pak se

k ni vratit. V hlavé se to pisateli ulezi, ziska nadhled, snadné&ji pak odhadne nepfesnosti.

182 Nalez P1. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/

183 Viz Smejkalova (2010) s. 16.

184 Scalia (2008), s. 135-136.

185 Tumieéz, s. 127-128.

186 Tumiéz, s. 129-135.

187 Citovano v Docekalova, Markéta: Tviirci psani pro kazdého 2. Vydani prvni, Praha: Grada Publishing,
2009, s. 67.
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Dobry napad je zalobu dat ptecist nezainteresovanému kamaradovi-pravnikovi, ktery
bude v&d&t o faktech a pravu tolik jako soudce, ktery mize rozhodovat piipad.'®®

Piedposledni revize by se méla zaméfit na zhustovani textu — na eliminaci
piebytecnych slov, frazi ¢i vét. Text musi byt stru¢ny, hutny a lapidarni. Posledni revize
je pak vénovéana tomu, zda nelze n&co Fict fizngji, ziveji.'®

Pisatel by si m¢l své dilo po sobé precist nahlas. V§imne si tak celé¢ fady
nedostatkt, které by pii tichém ¢teni bézné piehlédl (kostrbaté véty, dlouha
nesrozumitelna souvéti, opakovani slov). Toho si byl védom i Karel Capek, ktery ve
sbirce Poznamky o tvorbeé tika: ,, Svoje véci pisi tak, ze hledam cesty k nové stylistice, jez
by spocivala svymi koreny v mluvené reci, a proto kazdy svij clanek ctu si po otisténi
nahlas. “** Je§ts lepsi je nechat nékoho jiného, aby pisateli text precetl. M&l by to viak

byt ¢lovek, ktery nema zkuSenosti s pfednesem. Pisatel by mél pozorné sledovat, jestli

se nepiefikava, nezaskobrtava v textu apod.™

3.2.10 Rada na konec

Kazdy pisatel chce samoziejmé zvitézit nad druhou stranou. To, Ze se bude fidit
vyse uvedenymi rady, vSak neni rozhodné zarukou, Ze nakonec zvitézi (i kdyz je jeho
Sance vEtsi nez u pisatele témito radami nedotéenym), protoze jsou zde prece jeste
objektivni véci, jako fakta a pravo. Proto by pisatele mélo hiat nejen vitézstvi, ale i
(nebo spise) pocit, Ze pro piipad udélal maximum. Nékdo se spokoji pouze s vitézstvim,
1 kdyby toto vitézstvi nenastalo jeho pfi¢inénim, ale tim, Ze si soudce musel ud¢lat sam
prizkum a rozhodnout pak na zaklad¢ skutecnosti, které nebyly vibec citovany
pisatelem. Naseho idealniho pisatele by proto mélo hiat podani jak vitézné, tak
prohrané. Hlavni je totiz to, ze jeho podani bylo kvalitni, tj. Ze se soud vazn¢ zabyval
jeho namitkami, sledoval jeho analyzu problému, spoléhal se na jeho citované autority,
pfijal analogii, kterou pouzil, ¢i zahrnul do svého stanoviska jednu z jeho frazi. Bohuzel

v r1.1: . 117 : rx ; e x 7 . 192
dnesni klient pisatele pochvali jen za vitdzstvi, ne za kvalitn& napsané podani.*®

188 Garner (2002), s. 218-219.

189 Scalia (2008), s. 80-81.

190 Capek, Karel: Pozndmky o tvorbé. Vydani prvni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. Citovéno
v Docekalova (2009), s.176.

191 Docekalova (2009), s. 177-180.

192 Scalia (2008), s. 201 an.
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Pisatel by se nemél nechat odradit prohranym ptipadem, budou dalsi pfipady i
dalsi klienti. To, co potrva, je nicméné jeho povést vuci soudcim. Soudci si pisatele
pamatuji. Zapamatuji si, ze uvedl nepravdivé udaje, ze byl laxni v gramatice, ze byl

neuctivy. Takové véci se s pisatelem potahnou dlouho a jeho povést tim utrpi.193

198 Tamtéz, s. 205-206.
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Kapitola 4 — Za v§im hledej piibéh

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyvala slovy, vétami a jednotlivymi ¢astmi
zaloby. Jsou to dil¢i aspekty, jejichz zvladnuti pozvedava styl zaloby. Nyni pfejdu
k nejkomplexnéjSimu problému, k piibéhu.

Jist¢ mi date za pravdu, ze zaloba je pfedevs§im lidskym ptibéhem. V zalobach
jsou vétsinou piibéhy smutné, nékdy tragikomické, jindy s prvky absurdniho dramatu,

V obzalobach se vyskytuji i hororové pfibehy. V prvnim oddilu se podrobné podivam na

vvvvvv

4.1 Pribéh

V tomto oddilu se pokusim zodpovédét otazku, pro¢ jsou piibchy tak pfitazlive,
a to nejen pro déti, ale i pro dospélé. S tispéchem by se daly pouzit i v zalobach. Dale
vysvétlim, co jsou to archetypy a jak s pfibéhem souvisi. A nakonec pfipomenu,
z jakych ¢asti se pribeh sklada, tj. kompozice pribehu. Uvidite, Ze dodrzenim osvédcené

kompozice bude ptib&h Etivejsi.
4.1.1 Proc jsou pribéhy v Zalobach uzite¢né?

Vsechny velké naboZenské systémy na svété odrazeji tytéZz piibéhy, postavy a
témata. Uz malé déti rozliSuji mezi velmi dobrymi a obyCejnymi piibéhy. Dité chce
slySet dobry piibéh stidle znovu, protoze v ném intuitivné vnima ur¢itou hlubokou
pravdu. Stejné jako dité, i dospélec miluje pribéhy. Pomahaji mu vyrovnat se s tlaky a
vyjadiuji hluboké touhy, které ¢asto neumi popsat, ¢i dokonce identifikovat. Ptibehy

zahrnuji vypraveéni, kterd odhaluji zékladni dilemata a problémy nasSeho Zivota.'*

pravnici vice pokrocili. Zde je Cetnou skupinou pravnikli povaZovana narativni Cast
(facts section) za nejdulezitejsi ¢ast zaloby, a volaji proto po rozvijeni schopnosti psat
pusobivé piibéhy. Hlavnim divodem je podle nich to, ze vétsina soudct uptednostiuji
spravedlnost, zdravy rozum a soucit nez chytré az piechytralé pravni analyzy. I zde vSak
stale mnoho pravnich teoretiki nepovazuje psani piibéhi hodné podrobnému zkoumani

(ptistup v CR). Jednim z diivodi je to, Ze se vyuka tradi¢né zamé&fuje na pravni analyzu,

194 Srov. Robbins (2005-2006), s. 767-771.
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a psani fakt je pfili§ sentimentalni na to, aby se seridzné vyucovalo na pravnickych
fakultach. Dale se nckteii ucitelé domnivaji, ze psani piibéht studenti pfirozené
ovladaji, piip. existuje opaéné presvéddeni, Ze tento druh psani se nelze naudit. Ze jsou
fakta dulezita, dosvédCuje mnoho zkuSenych pravniki, ktefi piSou narativni cast,
pficemz argumentac¢ni ¢ast nechavaji svym mlad$im kolegim. I soudce Ruggero
Aldisert toto zdiiraziiuje ve své knize Winning on Appeal.’®® Psat pusobivé fakta se lze
v uréité mife naucit, a to bud’ dlouholetou advokatni praxi, nebo navstévami kurzu
tviréiho psani (coZ je podstatné kratsi cesta).!*® Ostatn& v poslednich letech se s kurzy
tvir¢iho psani roztrhl pytel. Nejsou urCeny jen adeptim psani beletrie, navstévuji je i
pravnici.™’

V kontinentalnim pravnim systému se v pravni praxi s takovym piistupem
nesetkame vibec. Pouze mezi akademiky se ob¢as na toto téma diskutuje, jako napt. na
internetovém blogu Jiné pravo.® Z webové diskuze lze vygist, Ze zastanci
,,pribéhového* pristupu jsou vétsinou pravnici, ktefi studovali nebo pracovali v Anglii
nebo v USA. Tito mluvi o ¢eském technicismu, ktery se nesnazi ptedstavit si cely
kontext ptipadu. Proti nim se stavi kritici s argumentaci, Ze by se ¢esti soudci nenechali
zmast vypravénim 0 dobru a zlu a ze by bylo naivni, aby ,, analytickou a systematickou
praci pri interpretaci a aplikaci prava nahradilo bajkarstvi ¢i lidové vypravecstvi*.
Takovému pesimismu by se dle mého nazoru dalo piedejit tak, Ze by se sekce s fakty
zcela oddélila od sekce, kde se argumentuje pravem. V narativni ¢asti by se vypravél
ptib¢h (bez jakékoli pravni argumentace, viz oddil 3.2.2), zatimco V pravni ¢asti by se
»analyticky a systematicky pracovalo pfi interpretaci a aplikaci prava“. Ale 1 tato
argumentacni ¢ast by mohla byt v omezené mitfe piibéhova vtom, ze by byly, jak

napsala jedna diskutérka, pravni argumenty prozareny ,, pribéhem v pozadi “.

195 Aldisert, R. J. Winning on Appeal: Better Briefs and Oral Argument. Prvni vydani, New York: Clark
Boardman Callaghan, 1992, str. 156. Citovano v Foley, Brian J.; Robbins, Ruth A.: Fiction 101: A Primer
for Lawyers on How to Use Fiction Writing Techniques to Write Persuasive Facts Sections. 32 Rutgers L.
J. 459 (2000-2001), s. 462. Dostupny z http://heinonline.org/

19 Foley, Brian J.; Robbins, Ruth A.: Fiction 101: A Primer for Lawyers on How to Use Fiction Writing
Techniques to Write Persuasive Facts Sections. 32 Rutgers L. J. 459 (2000-2001), s. 464. Dostupny z
http://heinonline.org/

Y97Viz Cechova, Blanka: Tviirci pravo pro spisovatele. Jiné pravo (27. 7. 2011). Dostupny z
http://jinepravo.blogspot.cz/

198 Kordag, Zbysek: Sila pribéhu v pravai praxi. Jiné pravo (22. 6. 2012). Dostupny z
http://jinepravo.blogspot.cz/

60


http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlj32&div=20&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlj32&div=20&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlj32&div=20&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rutlj32&div=20&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://heinonline.org/
http://jinepravo.blogspot.cz/
http://jinepravo.blogspot.cz/

Prosadit vypravéni ptibéhu v eskych podéanich bude obtizné také z divodu, ze
se V soucasnosti nevyplaci psat zaloby pitilis dlouhé, protoze do ¢teni podani s vice nez
tfemi strankami se nikdo moc nehrne.’® Je to stejné, jako kdyz advokat dostane
dvacetistrankovy rozsudek — piecte si prvni a posledni stranu. TotéZ déla soud. Pisatel si
koleduje o to, Ze soudce radgji nejdiive sahne po kratsi zalob&.’®® Ja bych viak osobné
dala ptednost o trochu delsi, ale prehledné&jsi a Ctivéjsi zalobé nez Zalobé sice strucné,
ale nepiehledné (tak, ze si ji stejn¢ musim ¢ist nékolikrat), nudné (zivani brzdi ¢teni) a
unavujici (snizend vykonnost po pfecteni prvni zaloby se podepiSe na dal§i zalobg,

kterou budu ¢ist jeste pomaleji).

4.1.2 Co jsou to archetypy?

Spisovatelé Casto pouzivaji ve svych dilech tzv. archetypy. Jsou to urcité
symboly, které pretrvavaji cela staleti, neustdle se vraceji a vyvolavaji stale stejné
emoce. Archetypy pusobi na lidskou mysl prostiednictvim pifedobrazi, symboli a
ptibéht ovliviyjicich kolektivni podvédomi, a umoziuji tak ¢tenaitim rychle chapat, co
chce autor vyjadrit. Sily mytologie a archetypt se vyuzivd v reklamach, filmovych

S 4

scénatich 1 politickych kampanich. Tyto triky Uc€inkuji jak na déti (kreslené filmy
z dilny Disney), tak na dospé&lé (nabozenské piib&hy).?%*

V tomto ohledu stoji za zminku prace Carla Gustava Junga. Tento analyticky
psycholog véfil, Ze individudlni a socialni chovani a mysleni jsou predvidatelné a drzi
se dobfe znamych mytickych vzort. VSechny lidské bytosti maji spolecné psychické
dédictvi. Archetypalni vzory byly pfitomny v kazdé kultute a v kazdém casovém
obdobi. Jung vidél tyto spolecné opakujici se vzory jako projevy toho, co on nazyval
,kolektivni nevédomi“?®? Krom& archetypélnich p¥ibshi existuji v literatufe a uméni
také archetypalni situace a postavy.

Vyuziti archetypti v literarnich dilech dodava dilu na pfitazlivosti a sile, totéz je
mozné i v zalobach. Zvlasté¢ v USA se téchto technik zacind hodné& uzivat. Archetypy

dokézou Uc¢inngji charakterizovat ptipad i klienty. Lidé totiz reaguji instinktivné na

199 Jirsa (2006), s. 219.

20 Tamiéz, s. 218.

201 Robbins, Ruth A.: Harry Potter: Ruby Slippers and Merlin: Telling the Client's Story Using the
Characters and Paradigm of the Archetypal Hero's Journey. 29 Seattle U. L. Rev. 767 (2005-2006), s.
769. Dostupny z http://heinonline.org/

292 Viz blize Jung, Carl G.: Vybor z dila. Svazek druhy. Archetypy a nevédomi. Pteklad Eva Bosakova,
Kristina Cernd, Jan Cerny. Vydani prvni, Brno: Tomas Jane&ek, 1997.
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opakujici se ptibehy a charaktery. VSechny naSe znalosti jsou obsazeny v ptibézich a
tak navozenim archetypalniho pfibéhu nebo principu se soudci piipomene néjaka
zékladni, ztetelnd pravda. Zvlast budou dobie znit tém, kteti t€émito archetypy ziji. Je
tudiz docela wuzitetné si soudce, ktery bude rozhodovat pisateliv piipad,
,»zaskatulkovat®, a pokud bude jeho osobnost nebo zivot odpovidat archetypu, ktery je i
archetypem jeho klienta nebo jeho pfipadu, ma pisatel velké plus v rukavu.

V USA jsou tyto poznatky o archetypech obzvlast’ dualezité, protoze tam klienta
soudi laicka porota. Nicmén¢ je mozné s dil¢im uspéchem aplikovat strategii archetypt
I na otrlé soudce, nebot’ tyto vzorce podvédomé polechtavaji metaforické uvazovani
kazdého c¢lovéka. Neodvadi se tim pozornost od logiky prava, ale tuto logiku dopliuje.
Samoziejmé to bude plisobivejsi u velkych ptipadu, kde se argumentuje nejvySSimi
principy, pfesto i u malych a rutinnich pfipadi mohou byt archetypy velice
napomocny.203

Pokud je tedy ptibéh klienta pisateli povédomy, protoze ho slySel z néjakého
romanu nebo dokonce mytologie, ma skoro z poloviny vyhrano. Hor$i to bude u
ptipadu, ktery se zda byt tak nudny, ze v ném na prvni pohled neni zadna vazba na
archetyp. Takovy piipad je zkratka jen spousta faktd, poskladanych do urcité
posloupnosti bez Spetky piib&hové pfitazlivosti. V takovém piipad¢ je tfeba se ponofit
vice do hloubky a provést citlivy prizkum. Premyslet nad postavami, nad vnitinim
dramatem, nad tim, pro¢ se klient k takovému ¢inu odhodlal, zkratka pochopit svého
klienta (a protistranu). Bude potieba si sehnat informace, a to vcetné téch, které
zdanlivé nesouviseji s ptipadem. Mozna si pisatel bude muset poéinat jako psycholog
nebo kulturni antropolog, tzn. stravit ur¢ity cas s klientem v jeho prostiedi, pozorovat
ho a diskutovat s nim, nebo jesté Iépe i s lidmi z jeho okoli, aby zjistil, jaky jim jeho
Klient pfipada jako Cloveék. Jisté se pak pisateli vynoifi skryty piibéh a archetypalni

vzory (protoze archetypy jsou podle teorie pfitomny ve viem).?%*

203 Robbins (2005-2006), s. 769-771.
204 pearson, C. S. Mark, M. Hrdina nebo psanec. Prvni vydani, Brno: BizBooks, 2012, str. 243-262.
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4.1.3 Z jakych ¢asti se pribéh sklada?

Z jiz feceného uz vime, Ze piibehy a archetypy jsou vabivé, a byla by Skoda
jejich potencialu nevyuzit v zalobé. V této Casti se podivame na to, jak strukturovat
ptibéh tak, aby byl ptitazlivy.

Jiz Aristoteles definoval tii Casti, ze kterych se ptibéh sklada. Zacina se situaci
(Gvod), pokracuje se komplikaci (zapletka) a konc¢i se rozuzlenim (za’wér).205

Uvod neboli situace byva u zalob velice kratky. Na prvni strané je oznaéen soud,
strany sporu a néazev Zzaloby, piip. piilohy.”® Na nésledujici stran& je vyliGeni
dosavadniho ftizeni, jedna-li se o odvolani. Nasleduje uvodni informace, obvykle jde o
udaje o zalobci a zalovaném, které mohou mit vyznam pro nasledujici text (napf. jaké je
jejich zaméstnani, vzajemny vztah apod.). Nékdy tyto udaje chybi, takze se rovnou

" nebo dokonce k pravnimu komentafi.”® Kazdy

prejde ke skutkovému vylideni,?
odborny text vSak musi mit Gvod, minimalné ten ,,slaby ¢aj*, ktery né€kdy najdeme
v zalobach.?® Za idealni povazuji Givod, ktery zahrnuje statement of the question (viz
pododdil 3.2.1) a kratké (ale pisobivé) uvedeni do piibéhu, napi.. Zalobce se
S zalovanym pratelil uz od détstvi, povazoval ho za nejlepsiho pritele. Myslel si, Ze si
vzdjemné diiveruji a mohou se na sebe vidy spolehnout. To, Ze jedind pomluva
zavistiveho souseda ohledné smysleného milostného vztahu mezi nim a manzelkou
zalovaného miize nasledné vygradovat do takovych necekanych rozméru, si nedovedl|
zalobce predstavit ani v nejdivocejsich snech. Jak ekl Seneca: Ve stésti pratelé ziskas,
V nestesti vyzkousis. Touto zkouSkou pratelstvi Zalovany neprosSel. A neprojde ani
zkouskou zdkona. Dosavadni soudni fizeni V odvolacich podanich bych zatadila do
vlastni zapletky.

Vidime jasny rozdil mezi ivodem v umélecké proze a tivodem v odborném
textu. V umeélecké literatufe se v ivodu nesmi prozrazovat hlavni pointa — ta se musi
nechat na konec, jinak by ¢tenaf hned odlozil knihu po pfecteni tivodu. Proto je ctenar

na zacatku beletrie jen uveden do piib&hu bez naznaku ¢ehokoli zdsadniho. V odborné

2% Docekalova (2009), s. 71.

2% podoba podani, jak ji zname dnes, pochazi z 19. st., kdy byly vynalezeny psaci stroje. Zaloba zabirala
hodné stran, nebot’ odmeéna se odvijela podle poctu stran. Prvni strana tak obsahovala jen identifika¢ni
udaje o zalobci, zalovaném a nazev zaloby. Tato tradi¢ni graficka Gprava prvni strany zustala dodnes.

207 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011 ve véci sp. zn. 31 C 6/2011 (nezvefejnéna).

208 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011 ve véci sp. zn. 31 C 19/2011 (nezvefejnéna).
299 Napt. v zalob& k Méstskému soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012 ve véci sp. zn. 10 Cm 27/2012
(nezvetejneénad).
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proze slouzi ivod (v soudnich podanich pak ramcova otazka) k né¢emu jinému. Je od
toho, aby cely piibéh shrnul do miniatury a piedlozil ho &tenafi hned na zagatku. Casto
obsahuje 1 tzv. réma, tj. Gplné jadro. Napf. ¢lanek pojednévajici o novém objevu hned
v uvodu prozradi, co je tim objevem. Toto réma je nékdy prozrazeno uz v nadpisu.
Zapletka neboli komplikace je hlavni ¢ast ptibéhu. V ni se v podstaté li¢i, co se
vlastné stalo. V umélecké proze je povoleno experimentovat, a je tedy mozno vypravét
piibéh 1 retrospektivné nebo kazdou kapitolu nechat vypravét jinou postavou apod.
V Zalobach se radé¢ji drzme schématu, jak Sly véci jedna za druhou. Pokud piesto pisatel
citi, ze by urcity pohled zpét nebo naopak do budoucnosti dodal zalobé na ptisobivosti,
¢i by takova technika byla dokonce za danych okolnosti persvazivni, mé¢l by se drzet

téchto rad:?*°

1) Tato technika nefunguje, pokud o postave, které se tykd, zatim Ctenat
nic nevi. Kdyz ¢tenaf nezna vibec soucasnost postavy, nebude ho zajimat ani jeji
minulost ¢i budoucnost. 2) Nemélo by se jednat o samoucelny skok, ten musi
myslenkovée souviset se scénou. Napi. Klient si béhem vrazdéni vzpomene na to, jak ho
obét’ na gymnaziu Sikanovala — to dava smysl. Pokud je vSak jeho reminiscenci hratky
se sestrou na zahrad¢, budou ¢tenafi zmateni. 3) Pisatel by mél vzdy jasn€ naznacit, kam
Vv Case skocil. 4) Pokud je d¢j strhujici a v rychlém sledu, neni technika skoku do jiného
¢asového pasma vhodna, protoze narusi atmosféru ,,pfimého prenosu®.

V této druhé ¢asti piibéhu by se mély nejvice rozvinout piimé feci a dialogy.
V umélecké literatuie se povazuje piima fe¢ za zajimavéjsi nez popis. Podtrhuje totiz
autenti¢nost d&je a je nositelem napéti vic nez prosty popis. Obecné by ptima fe¢ méla
obsahovat zasadni informaci a méla by byt syntakticky hutna.?*! V Zalob& jsou svym
zpusobem piimou Feéi citaty. Napt.: ,, Zalovany 1) se obdobné vyjadyil taktéz pro hlavni
zpravodajsky porad ... kde uvedl, Ze , nekteri tito konkrétni manazeri cerpaji urcité
nadstandardni vyhody, benefity, které pochazi z okruhu panii O. a B., coz jsou znami
kmotri. ““?'? Citaty zesiluji uinek zaloby, a ze stejného diivodu by se mély v zalobach
pouzivat 1 ,klasické® piimé feci, tzn. pfimé feci postav béhem li¢eni zivé scény (takoveé
pfimé feCi se naopak v zalobach na rozdil od citati skoro nevyskytuji). Vypadaji
ptiblizn¢ takto: Zpravodajsky porad ... toho dne hostil i Zalovaného 1). Moderator XY

se hned v uvodu rozhovoru zeptal Zalovaného 1): ,,..?" Zalovany svou odpovédi:

29 Dogekalova (2009), s. 120-121.
2 Tameez, 5. 151-160.
212 7aloba k Mé&stskému soudu v Praze ze dne 14. 1. 2011 ve v&ci sp. zn. 31C 6/2011 (nezvefejnéna).
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,, ...nekteri tito konkrétni manazeri cerpaji urcité nadstandardni vyhody, benefity, které
pochazi z okruhu panii O. a B., coz jsou zndmi kmotA,” prekvapil i samotného
moderatora. Uznejte, ze druhy piiklad vice podporuje ,,ptibéhovost* zaloby.

Dovedu si dobfe piedstavit pfimou fe¢ v trestnich obzalobach, a to konkrétné
v ¢astech vénujicich se vypovédim sveédkd. V soucasnych obzalobach se misto ptimych
fei pouziva popis, jako: Z jeho vypovédi, ve strucnosti, zejména plyne, Ze... Statni
zastupci uvedenym zpisobem chtéji zhustit text a fict pouze to nejdilezitési
z vypovedi. Nicméné je prece mozné kombinovat v jedné vypovédi jak popis, tak
pfimou fec€. Pfima fe¢ by m¢la byt vyhrazena opravdu signifikantnim informacim, které
d¢j podstatné posunou dopiedu. Navic dobfe napsana ptima fe¢ sdéluje nejen obsah, ale
vykresluje také emocéni stav mluvéiho, a to zejména zplisobem feéi, volbou slov,

d.?® Napi.: , Pfes mobil matka koktala: ,Je mi furt zle, zavolej ty

stavbou vét apo
sanitaky. A policajty taky, vsak ty vis, proc...,"" rozbrecela se na to svédkyne, nebot
matka se ji obcas svérovala, jak ji jeji syn (bratr svédkyné) casto vyhrozZoval, Ze ji
jednou zabije.

U piimé feCi a dialogh je tieba Si davat pozor na zdvojovani informaci.?**
Vypadéa nasledovné: ,,Jdi do hdje s tou Zalobou! To prece nemiizes vyhrat,” rekla
nastvane. Vidime a citime jasn¢, Ze fe¢ byla pronesena nastvang, je tedy zbytecné toto
jeste opakovat ¢tendii. Naopak sloveso pouzivame v piipadé, Ze by proneseni piimé feci
n¢jakym zpiisobem vybocovalo z bézného ocekavéani. Napt.: ,,Jdi do hdaje stou
zalobou! To prece nemuiZes vyhrat, “ vysmala se mu do oci.

Cely ptibéh se tedy vyviji a prostfednictvim konflikti graduje, az se dostava do
zavérecné faze (klimaxu), ve které dojde k velkému stfetu neboli vyvrcholeni. Toto
vyvrcholeni je logickym diisledkem chovani postav. Klimax musi vzdy vzbudit silné
emoce (jakéhokoliv druhu).?® Klimaxem je v soudnim sporu findlni stiet zalobce se
zalovanym, na zaklad¢ kterého se nakonec Zalobce rozhodne k podani Zaloby.

Zavér Cili rozuzleni odrazi celkovy zamér, ktery pisatel dosud popisoval. Tento
zamér pisatel vyjadiuje v petitu. Spisovatelé beletrie se ohledné zavéru nejvice boji

toho, ze bude znit nepfirozené, nebude odpovidat dosavadnimu vyvoji postav a d&je a

¢tenai mu nebude véfit. Klasickym piikladem je, kdyz se autor snazi za kazdou cenu

B Dogekalova (2009), s. 151 an.
214 Docekalova (2009), s. 156.
25 Docekalova (2009), s. 161-162.
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ukon¢it svij pfibéh happy endem bez ohledu na mnozstvi ptekazek, které museli
hrdinové prekonat. Takovy zavér nutné vyvolava ve ¢tenafi pocit nedivéry. Stastny
konec musi piisobit pfirozen¢, ¢tenai nesmi pochybovat o tom, Ze je to mozné, a musi
spisovateli vEFit.2t®

To je velice pfiznacné i pro zavér soudniho podani. Pokud petit neni adekvatni
faktim a pravu, soudce bude na pochybach (pfece jen se jedna o otrlejSiho Ctenére,
ktery prokoukne i rafinované ,spisovatelské figly*). Zatimco spisovatelé romand Si
mohou vymyslet fakta, postavy, ¢iny atd., pisatel zalob ma k dispozici dana fakta —
nemtuize nic domyslet ve sviij prospéch. Problém také nékdy nemusi byt ve Spatnych
faktech, ale v tom, Ze pisatel neproved| dostate¢né vySetieni. A nakonec, soudce ma k
dispozici druhy piibéh (druhou ,pravdu® protistrany), ktery musi konfrontovat
s pisatelovym piib&éhem.

Jak je vidét, soudni pfibéh nemusi vzdy pro naseho pisatele skoncit happy
endem. Pfi psani zalob pfirozené pujde pisateli predevsim o to zvitézit nad druhou
stranou. Ale mél by mit zaroven na paméti, ze existuje mnoho dobrych podani, ktera
nevyhrala ptipad, a naopak spousta $patné napsanych, ktera spor vyhrala. Nékdy jsou
zkratka fakta a pravo tak nepfiznivé pro klienta, Ze ani sebelepsi zaloba s tim nic
nenadéla.

Zaveér v umélecké literature obsahuje celou fadu emoci, coz je vlastnost, kterou
esky petit jaksi postrada. Cesky pisatel se spokoji s ritualni formulaci: S ohledem na
vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici:... Pro beletrii plati, Ze
dobry zacatek 14kd pozornost Ctenatre, dobry konec ji Cini nezapomenutelnou.217 Jak
zalobni konec uc€init nezapomenutelnym? Napadd mé inspirovat se filmy ze soudnich
sini. Clovéku vzdy naskoéi husi kiize, kdyz slysi filmovou zavéreénou feé. Pisatel by
mél v podobném ténu napsat zaveér. Samoziejmé& musi byt krat§i a méné okdzaly nez
ustni zakonceni v soudni sini. Emoce vyvolava také soudni rozhodnuti. Povazuji ho

proto za druhou polovinu zavéru soudniho pifibéhu.

218 Docekalova (2006), s. 118-119.
217 Docekalova (2009), s. 166.
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4.2 Postavy

Vyse jsem roz€lenila pfib¢h na tii hlavni ¢asti. Celym ptibéhem se vSak vinou
prvky, které jsou alfou a omegou kazdého ptibehu. Jednim takovym dilezitym prvkem

JSOu postavy.

4.2.1 Jak dobfe vykreslit svého klienta a jak ,.Spatné“ vykreslit oponenta?

Kazdy ptibéh musi mit hlavni kladnou a hlavni zapornou postavu. Vedlejsi
postavy jsou ty, které se objevuji jen v nékterych kapitolach. A pak je tu ,kfovi“ —
postavy beze jmen, které pouze dokresluji atmosféru a autentiCnost piib&hu.
V romanech je polovinou uspéchu piibéhu dobré zvladnuti postav. ProtoZe jsou romany
smyslené, jsou iluzi reality; sklddaji se zextrémi, nebot primér je nezajimavy,
primérné postavy cCtenafe nezajimaji. Hlavni kladny hrdina je proto ten nejlepsi
z nejlepSich a hlavni zdporny hrdina (padouch) musi byt ten nejhorsi z nejhorSich —
vychytraly, zdatny a skute¢nd ,.dobry“.**® Toto jaksi nelze prebrat do Zaloby, protoze
pisatel obvykle zastupuje lidi, ktefi jsou nejprimérnéjsi z nejpramérnéjsich (tedy
pominu-li trestni pravo, tam se nevyskytuji zrovna ,,standardni* klienti). Navic u Zalob
se soudci snazi drzet své emoce na uzdé, takze méné zaleZi na tom, zda klient je sirotek
nebo slepy stafec (ledaze by takova charakteristika méla souvislost se skutkovou
podstatou), ale zalezi na jejich cCinech. I tak je dobré vhodnym zptsobem klienta
charakterizovat, aby k nému soudce néco podvédomé pocitil.

Pisatel hraje roli vypravéce. Je v nevyhodé vtom, Ze je zde dalSi vypravéc
(advokat protistrany), ktery se také snazi vypravét vlastni piibéh s jinym hlavnim
hrdinou (protistrana). Hrdina je ¢lovek, se kterym se ¢tenaf nejvice identifikuje. Proto
musi pisatel udélit hrdinovi univerzalni vlastnosti a emoce, které¢ vétSina Ctenait bud’
zazila, nebo alespon dokaze pochopit. V zalobé se musi pisatel pokusit vykreslit svého
klienta pokud mozno jako kladného hrdinu, nebo pfinejmensim jako ne tak zaporného
hrdinu, za jakého ho ostatni maji. Kladného hrdinu maji ¢tenafi radi, u zaporného
klienta musi pisatel dosahnout toho, aby ¢tenafi alespon pochopili jeho Ciny. Tim, Ze
pochopi jeho ¢iny, mohou nakonec k zapornému klientovi pocitit i sympatie. Mnoho
negativnich hrdinli mize byt publikem nendvidéno 1 milovano. Odsuzuji jeho ¢in, ale

chapou ho, napi. King Kong. Jak toho docilit? VySetfovanim. VéEtSiné pravnika se

218 Docekalova (2006), s. 116.
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nepodafi ziskat dostatek informaci o svych klientech nebo takové informace nepovazuji
za dulezité. Misto toho se zaméfuji na to, aby ,,vykopali Spinu“ na svého soupete.
Pravnici se obvykle neptaji svého klienta na jeho pocity, postoje, rodinné zazemi,...
Dokonce si nezazadaji o tak jednoduché informace jako je klienttiv Zivotopis.?*® Stale je
zvykem popsat a vybudovat charakter klienta, jaky se jevi od casového tuseku
bezprostiedné piredchazejiciho spachani protipravniho ¢inu. Je tieba ale pracovat
mnohem detailnéji. Pokud mozno pisatel by m¢l znat cely zivot svého klienta. Nezalezi
na tom, Ze se klient objevuje v soudnim ptib¢hu az ve 30 letech. Kazda postava ma svou
logiku, kazda akce mé svou reakci, kazda pfi¢ina ma svij nasledek. Stal se 30lety muz
vrahem? Jak je to mozné? Jaka byla jeho cesta od narozeni az k osudnému okamziku,
kdy zabil? Jeho piedchozi Zivot souvisi s Zivotem soucasnym a pisatel musi tyto

souvislosti vidét a budovat je.220

Napi.: Nebyl v détstvi zneuzivan? Vzdy byl
nenapadnou Sedou mysi? Jsou urcité bolavé véci, které klient neptiznad pisateli, ale které
mohou mit podstatny vliv na jeho soucasny ¢in. Pisatel proto musi ziskat klientovu
davéru, aby se mu klient zcela oteviel. Musi proniknout do jeho duse.

A jak vykreslit protistranu? Samoziejmé v nejhorSim svétle (ale pravdive,
samoziejmé). Plati v podstaté totéz, co bylo feceno vyse o definovani vlastniho klienta —
dobie poznat svého soka i jeho zivot. Problém je, Ze protistrana nebude chtit s pisatelem
ani mluvit, natoz aby se mu ,,zcela oteviela®, aby tak pisatel mohl ,,proniknout do jeji
duse a najit tam uzite¢né informace. Co tedy s tim? Jsou dvé moznosti: 1) Pisatel si
najme $piona, piip. n€koho podplati, aby ziskal informace, nebo 2) se pokusi protistranu

psychologicky odhadnout (jak na to, o tom vice v nasledujicim pododdilu).

4.2.2 Klient jako archetyp

Z pododdilu 4.1.2 uz vime, co jsou to archetypy, jak mohou byt uzitecné, a ze
existuji nejen archetypalni piib&hy a situace, ale i archetypalni postavy. Jaké jsou tedy
archetypy postav a mezi které archetypy zaradit klienta a jeho protivnika, aby to prvému
prospélo a druhého poskodilo?

Nasledovnice Junga, psycholozka Carol Pearson, rozliSuje 12 archetypﬁ:221

219 Foley (2000-2001), s. 468-469.
20 Docekalova (2006) s. 115.
221 pearson (2012), s. 57-242.
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Nevinatko (Typicky se objevuje v ptipadech s nezletilymi. Mize jim byt ale i
dospély Clovek. Dospeélé Nevinatko je totiz navyklé v détstvi na péci rodicu, a tak i
Vv dospélosti mize pozadovat takovou péci, sice ne po rodicich, ale napf. po svém
zamg&stnavateli. Staromodné ocekava, ze se o n¢j zaméstnavatel postara bez ohledu
na to, jak je ve své praci vykonny. Z toho pak prameni riizné pracovnépravni spory.)
Objevitel (Charakteristickym rysem Objevitele je touha po nezavislosti, po
neznamém. Objevitel se zastava prav jednotlivce, proto nemusi vychazet s osobami,
které si ceni vice soudrznosti a skupiny nez individua. Objeviteli jsou rizné lidsko-
pravni organizace. Nékdy to mohou piehnat a stanout pred soudem pro své
anarchistické chovani.)

Mudrc (Mudrc ma jasné mysleni, vSe si analyzuje a planuje. Uznava-li spravné
hodnoty, bude se pokouset zlepSit svét (napf. se jedna o rizné navrhy na ruseni
Spatnych ustanoveni zakont). Jeho odvracenou strankou je, Ze mlze vétit ve Spatné
hodnoty. V takovém ptipadé se zného muze Casem klidné stat vedouci skupiny
extrémistu.)

Hrdina (NespravedInost Hrdinu pobufuje a na obtize reaguje rychle a rozhodné.
Chce chranit slabsi. Jeho nastrahou je posedlost vitézstvim a neustalou potiebou
hledat nepfitele. V nejhorsim piipadé se muze stat tyranem, ktery chce pouze vitézit.
Stava se padouchem, i1 kdyZ se stdle vnimé jako hrdina (nacisté). Druhou nastrahou
jsou pfilis silné pozadavky na sebe sama, coz muze vést k depresim, rozpadu rodiny,
zanedbavani déti apod.)

Psanec (Psanci nalézaji svou identitu mimo spoleCenské struktury a véti hlubsim
hodnotdm, neZ jsou ty prevazujici. Pozitivni Psanci jsou pfipraveni naruSovat
spoleCnost, kterd se propadla do tyranie, konformity nebo cynismu. Z moderni
historie 1ze zminit demonstranty z namésti Nebeského klidu v Ciné a ti¢astniky hnuti
za obc¢anska prava a proti valce v USA. Vidame ale i Psance s chybnou etikou — jde o
odcizené, zufivé jedince, ktefi se snazi nelegalnimi nebo neetickymi zptisoby dostat
to, co cht¢ji (mafie).)

Kouzelnik (Kouzelnikem se nazyva také vizionat nebo charismaticky vidce. Je
pfizniveem novych technologii: pocitace, internet, transplantace organti, genetické
inzenyrstvi. Kouzelnici jsou zazracnymi lidmi 1 ,,8ilenymi génii®, kteti se snazi hrat

si na Boha. Obvykle hluboce chéapou, jak pracuje nase védomi, a proto jsou schopni
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velice efektivné ovliviiovat ostatni. Tento archetyp se Casto objevuje u politikll ¢i
feditelll firem. Ve své pozitivni podob¢ usiluji o mirumilovnou a spravedlivou
spole¢nost. Ve své negativni podobé mohou vyuzit svou moc k manipulaci ostatnich
(korupce v politice).)

Jeden z nas (Tento archetyp nesnasi elitaistvi jakéhokoli druhti. Je toho nazoru, ze
na dobré véci v zivot€¢ ma narok kazdy Clovek, nejen aristokracie. Jeden z nas je
zakladnim archetypem demokracie, v niz plati pravidlo ,,jeden ¢lovek, jeden hlas®. Je
to také zasadni archetyp hnuti za obCanskd prava, prava zen, prava homosexuall a
vSech dalSich hnuti majici za cil rozsifit socialni ¢i hospodatské vyhody pro urcitou
skupinu lidi. Jeden z nés se nechce odliSovat, byt né¢im zvlastni, chce zapadnout do
davu — to vném vyvolava pocit bezpeCi a jistoty. Nejvice se obava vyclenéni,
snobstvi ¢i ignorace od ostatnich. Jeho stinnou strankou je, ze se radé&ji necha
zneuzivat (domaci nasili, Sikana na pracovisti), nez aby byl osam¢ly. Dalsi negativni
strankou je, ze se mize stat Clenem nasilnych gangii, jenom aby nékam zapadl.
Pokud je doveden do extrému, mize i nasiln¢ srovnavat rozdily, lynCovat ty, ktefi se
nechtéji prizpisobit.)

Milenec (Archetyp Milenec fidi vSechny druhy lidské lasky, od rodicovské,
romantické ptes pratelstvi az k duchovni lasce. Rozzlobend matka se mize pomstit
lidem, ktefi ublizili jejimu ditéti. NeSt'astnd romantickéd laska nékdy konc¢iva smrti
(zlo¢iny z vasn€). S laskou souvisi i posedlost (stalking, sexualni zneuzivani),
zarlivost, promiskuita, nebo naopak sebeobétovani a setrvavani ve vztahu s
nasilnikem.)

Klaun (Klaun se chce hlavné bavit. Zatimco Jeden z nas se kroti, aby zapadl mezi
ostatni, Klaun se neomezuje. Je sdm sebou a uziva si obdivu okoli. Je exhibicionista,
takZe muze podéavat Zaloby jenom proto, aby se zviditelnil (Ustavni stiznost Tomia
Okamury ohledné prezidentskych voleb). Temnou strankou Klauna je, Ze miize svou
chytrost (ma velice neotfelé napady) vyuzit k tomu, aby ptelstil ostatni nebo aby se
dostal z problémt. V takovém piipadé ho bude pravdépodobné tésit vic to, jak ostatni
napalil nez véc, kterou svym podvodem ziskal. Jeho pozitkdfstvi mlze vyustit
v nezodpovédnost a zlomyslné Zerty.)

Pecovatel (PeCovatelem jsou piedev§im vSechny starostlivé matky a otcové. Patii

vvvvv
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sestry, 1ékafi, straznici, ucitelé a podobné profese. Obava Pecovatele je, ze se néco
stane milované osob¢, a to za jeho dohledu. Pecovatel ma proto tendenci
k sebeobétovani, nebo dokonce ke spachani nelegalniho ¢inu ve prospéch svého
chranénce. Ma strach, Ze zklame, ale také ma strach, Ze se docka sobectvi a nevdéku
od téch, kterym se dostava jeho péce (spory o dédictvi). Tento symbol mize byt jak
sentimentalizovan, tak démonizovan. Na jedné strané¢ se mize sebeobétovat, a na
druhé¢ stran¢ mtize ovladat ty, které ma chranit (pfipady tyrani déti).)

e Tvirce (Tvirce je umélec, inovator, vynalezce, snilek; zkratka se vyskytuje ve vSech
oborech, kde se pracuje s lidskou ptedstavivosti. Tviirce se otaci zady k tradi¢nimu
pojeti a vyuziva svou schopnost vidét svét odligné — je nekonvenéni. Casto tihne k
sebekritice a perfekcionismu. Boji se, ze jeho tvorbu budou ostatni odsuzovat, ze
sklouzne Kk pramérnosti nebo ze jeho napad nékdo ukradne. Tento archetyp se proto
vyskytuje nejéastéji ve sporech o autorské pravo.)

e Vladce (Zatimco Nevinatka predpokladaji, Ze se o n¢ ostatni postaraji, Vladce bere
vSe do svych rukou. Ziskat a udrzet moc je jeho hlavni motivaci. Chova se pfirozené
autoritativng, proto neni pro ostatni problém ho nasledovat. V nejlepsi formé
motivuje Vladce touha pomahat svétu. V nejhor$i formé vladne despoticky a
manipulativné. Vladce ma pfirozené sklony k patriotismu. Miluje svou zem, je hrdy
na jeji zakony a tradice. Jeho sila je ve stabilité, v fddu s danymi procedurami a
pravidly. Na druhé stran¢ byva téZkopadny, takze tam, kde je tfeba rychlé odezvy,
muze selhat (rizné statni instituce). Vladce ma ¢asto imperialistické tendence. Poté,
co ziska monopolni postaveni na trhu, za¢ne ostatni vydirat; proto je ¢asto stranou
obchodniho sporu.)

Pokud pisatel rozumi archetypiim, mize se na celou fadu véci spolehnout. Lidé
stejného archetypu se vyznaCuji urcitymi typickymi vlastnostmi (kladnymi 1
zépornymi), v urcitych situacich se chovaji podobn¢, maji podobné emoce. Pisatel by se
m¢l predné pokusit odhadnout archetyp svého klienta, a pokud to dokaze, tak i archetyp
protistrany, jejiho advokata a nakonec i soudce. Pomuize mu to predvidat jejich kroky.
Rikam ,,pokud to dokaze“, protoze spravné odhadnout archetyp osoby neni nijak
jednoduché (niZe v dalSich odstavcich) také proto, Ze kazdy archetyp ma nékolik Grovni.

Pokud tedy pisatel nezna osobu nebo jeji Zivot dost dobfe, mlize se zmylit pii zatazeni
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osoby do jednotlivych kategorii. U klienta by to nemé&l byt problém, ale u ostatnich to
bude slozité&jsi.

Piedkladany seznamu archetypu je odborniky nejcitovanéjsi, ale nikoli jediny.
Existuji 1 jind ¢lenéni archetypﬁ.222 V této praci pouzivam vySe uvedené archetypalni
schéma. Archetypy se ned¢li na kladné a zaporné (Hrdina neni lepsi nez Psanec). Jsou
ve své ryzi podstaté mordln¢ neutrdlni, avSak v ramci kazdého archetypu existuje
nekolik arovni, které se pohybuji od nejkladnéjsi az po nejzaipornéjéi.zz3 Takze je tieba
zatadit osobu nejen do spravné kategorie, ale i do spravné tirovné.

Rizikem pii praci s archetypem je, ze se z n¢j mize ,,vyloupnout stereotyp. Co
se mysli stereotypni postavou? Je to urCity druh zazitého literarniho nebo filmového
klisé, které se Casto opakuje. Napft.. prostitutka s dobrym srdcem, drsny detektiv
S jemnym chovanim k Zendm, kruty zlocinec a soucasné milujici otec. Aby nebyla
postava stereotypni, méla by mit hloubku, méla by byt vicedimenzionalni.??* Pisatel by
proto mél v podani poukdzat pouze na urcitou zakladni (archetypalni) vlastnost, aby
bylo jasné, jakého archetypu je klient (i protistrana). Ve zbytku je tfeba postavu
predvést jako origindlni individualitu.

Na prvni pohled se zda, ze v kazdém ¢loveku je vice archetypll, napt. nékdo je
doma Pecovatelem, Vv praci je ale Vladcem. Myslim si v8ak, Zze v kazdém ¢lovéku je
dominantni pouze jeden archetyp. Clovék sice miize béhem Zivota , konvertovat na
jiny archetyp (obvykle po n&jaké Sokujici udalosti, ktera zcela zménila jeho mysleni),
ale to se d&je velice vzacné. Pokud je tedy nékdo archetypem Pecovatele, tato jeho
prava stranka se bude pfirozené projevovat tam, kde se citi nejlépe, tfeba doma se svou
rodinou. A pokud se v praci chova jako despoticky Vladce, je to jen jeho maska,
protoze vi, ze by si jinak neudrzel vysokou profesni pozici. Nebo naopak tento ¢loveék
vlastné predstavuje archetyp despotického Vladce, jeho pravd tvatr je v pracovnim
prosttedi. Doma je to pouze maska PeCovatele, protoze vi, Zze bohata manzelka trpi
nevylécitelnou nemoci, takze mu brzy piipadne obrovsky majetek. Proto by si pisatel
mél davat pozor pii odhadovani archetypti osob, a to véetné vlastniho klienta (ptipady,

kdy vinny klient bude i pfed svym advokatem zatvrzele piedstirat svou nevinnu).

222 Blize k typologii hrdinii také Campbell, Joseph: Tisic tvdii hrdiny. Pieklad Hana Loupova. Vydani
prvni, Praha: Portal, 2000.

°23 pearson (2012), s. 322-323.

224 Docekalova (2009), s. 146-147.
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Neékdy muze pisatel hrat ,,podlou® hru, a to kdyz vykresli zdmérn€ svého klienta
jako jiny, pro klienta ,,osvobozujici® archetyp. Taktéz protistrana mize hrat tuto hru.
Pak ji nas pisatel musi pied soudem zdiskreditovat. Pisatel by mél byt ale upifimny a
svédomité zatradit svého klienta, pfinejhor§im mize argumentovat jeho piechodem
Osobn¢ bych nechala svého klienta v jeho ryzim archetypu a namisto toho se ho
pokusila vykreslit v lepSich urovnich tohoto archetypu (protoze, jak bylo feceno, kazdy
archetyp ma nékolik Grovni, pohybujicich se od dobré az po Spatnou). Totéz plati pro
protistranu, pisatel by se mél snazit ji zatadit do horsi urovné konkrétniho archetypu.

Odhalit archetyp soudce je uzite¢né pouze pro ustni obhajobu. Pisatel totiz

doptedu nevi, kdo bude rozhodovat jeho pfipad.225

Pokud se vSak pisateli povede zjistit,
ktery soudce bude rozhodovat jeho ptipad, mél by pokud mozno vykreslit svého klienta
stejnym archetypem, jakym je soudce.

V piipadé, ze klient i protistrana jsou stejny archetyp, musi pisatel svého klienta
ptipad.

Jednotlivé archetypy a jejich irovné v sobé€ skryvaji mnoho inspiraci pro pisatele
soudnich podani. Neni vSak v moZnostech této diplomové prace detailn€ji se jimi
zabyvat. Odkazala bych proto ¢tenafe na jiz citovanou knihu od psycholozky Pearson
pteloZenou do Cestiny, ale zejména na jeji internetovou stranku®”® a mnoho jejich knih

Vv anglickém originéle.227

4.3 Konflikt

vvvvvv

konflikt, definujete téma. Kanadsky spisovatel Josip Novakovich na svych kurzech

tviréiho psani rozlisuje tyto konflikty:*%

225 1. 38 odst. 1 Listiny Fika: ,,Nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon. “ Je vsak jista fama, Ze 1ze na zakladé riznych propocti odhadnout, kdy presné
podat svou zalobu, aby se dostala ke konkrétnimu soudci. Pokud to nékdo dokaze, mél by si o takovém
soudci zjistit prvni posledni (viz Scalia (2008), s. 5-7). V USA je béZné, Ze prestizni pravni kancelaie
maji ke kazdému soudci samostatny ,,spis“, obsahujici jeho profesni i osobni informace.

226 \/iz http://herowithin.com/

227 Napt. Pearson, Carol S.: Awakening the Heroes Within: Twelve Archetypes to Help Us Find Ourselves
and Transform Our World. Vydani prvni. USA: HarperOne, 1991.

228 Citovano v Foley (2000-2001), s. 469.
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e Clovék proti ¢lovéku (Clovek Zaluje druhého, protoze mu dluzi penize.)

o Clovék proti sobé (Zena uz nesnese domaci nasili a nasilnika zabije, jeji vnitini
drama muze byt diivodem nizsiho trestu.)

e Clovék proti pFirodé (Rasova diskriminace na tplném poéatku.)

e Clovék proti spole¢nosti (Rasové diskriminace v sou¢asnosti.)

o Clové&k proti stroji & instituci (Spravni Zaloby.)

o Clovék proti Bohu (Legalizace klonovani.)

e Clovék proti viem (Viz film Lid versus Larry Flynt.)

Nejcastéji zaloby definuji spor jako konflikt ,,¢lovéka proti ¢loveéku®, i kdyby Sel
dany konflikt vymezit jinym zptisobem. Pokud je to jen trochu mozné, mél by pisatel
definovat konflikt jinak. Pro¢? Protoze je t€Zké vnimat jednoho ¢lovéka jako ryzi dobro
a druhou osobu jako ciré zlo. Kdezto mezi ,,¢lovékem a instituci® budeme spiSe fandit
Sloveku.?? Z toho vyplyva, ze lidé podvédomé fandi uritym stranam. U konflikté
,»Clovek proti stroji* a ,,Clovek proti spole¢nosti® budou lidé fandit ¢loveéku. U ,.clovéka
proti sob&*“ budou lidé stat na strané¢ jeho ,lepSiho ja*. A pokud clovek stoji proti
¢loveéku, ptirodé, Bohu nebo vSem; bude zalezet na kontextu ptipadu, které strané budou
lidé ,nadrzovat“. Takze jak pisatel definuje konflikt, tak bude soudce podprahové
pritahovan k urcité strang, a to diiv, neZ tyto strany osobné¢ poznd. Neni samoziejme
vibec jisté, ze soudce rozhodne podle vyse naznaceného schématu (zalezi predev§im na
konkrétnich faktech ptipadu), ale troufam si fict, ze Sance, ze tomu tak bude, je vétsi nez
50 %. Abychom tuto podvédomou preferenci soudci vnukli co nejdiive, je tieba spravné
definovat konflikt uz v statement of the question.

Uvedu ted’ pro nazornost jeden konkrétni piipad. Slo o kauzu United States v.
Microsoft Corporation z roku 2001. CEO Bill Gates definoval konflikt jako ,,clovék
proti instituci®, instituci byla americka vlada. Tato instituce (stroj) chtéla rozdrtit
Gatese, clovéka. Vlada taktéz vymezila spor jako konflikt ,.clovék proti instituci.
Instituci byl Microsoft a clovékem byly vSechny ty nadéjné malé zacinajici
spoleénosti.230 Jak je vidét, obé¢ strany se zachovaly chytfe — nedefinovaly konflikt jako
»instituce proti instituci, sily by tim byly vyrovnané. Bohuzel strany mély tu smulu, Ze

ob¢ pouzily konflikt ,,Cloveék proti instituci®, ¢imz sily potad zastaly vyrovnané. Obé

229 Foley (2000-2001), s. 469-470.
%0 Foley (2000-2001), s. 471.

74



strany hraly na sympatie ,,Clovéka® proti nesympatickému ,,stroji* a na soudci bylo
Pearson, zaradila bych ,,Clovéka Gatese* mezi archetyp ,,Vladce®, a ,,Clovéka malé
zacinajici spolecnosti* mezi ,,Jeden z nas®. Jak jsem jiz tekla, kazdy archetyp je ve své
zakladni Grovni neutralni, takze by nemél byt jeden leps$i nez druhy. Praxe je vSak
takova, ze kazdy pocitujeme jiné sympatie k riznym archetypum (obvykle podle toho,
jaci jsme my sami archetyp nebo jakym archetypem bychom si pfali byt). Nakonec
zvitézila americkd vlada, to znamend, ze soudce fandil ,,Jednomu z nas®, tedy malym
zaCinajicim spole¢nostem. No jo, ale soudce je obvykle archetyp ,,Vladce* (Nemusi
tomu tak byt vzdy, napt. EliSku Wagnerovou bych povazovala za ,,Pecovatele, Pavla
Hollandera za ,,Mudrce* nebo Stanislava Balika za ,,Tviirce. Soud jako instituce je ale
zcela jist¢ ,,Vladcem®, takZe se n&ktefi soudci — obvykle ti méné charismaticti —
Ztotoznuji se svou instituci na ukor jejich pravého archetypu.), m¢l by tedy fandit
,»Vladci“ Gatesovi. A co se tyCe hypotézy, ze by fandil ,,JJednomu z nas®, protoze ve
skrytu duse se citi byt obyCejnym ¢lovékem — to muze byt také pravda, ale ten pravy
divod vidim v tomto: kazdy archetyp ma své oblibené archetypy, kterym strani vice nez
ostatnim archetyptim. Soudce jakozto spravedlivy ,,Vladce™ ma tendenci chranit své
poddané (kterymi jsou obvykle ,,Jeden z nas* nebo ,,Nevinatko*), a tudiz dal pfednost
malym zacinajicim spole¢nostem pied Gatesem. A aby toho jesté nebylo malo, musime
vzit v Gvahu 1 jednotlivé Grovné jednotlivych archetypt. ,,Vladce* Gates je spiSe na
zaporné urovni archetypu ,,Vladce®, protoZe inklinuje k manipulativnimu chovani (snazi
se monopolizovat trh). ,, Jeden z nas* malé zacinajici spolecnosti se nachdzi spiSe na
kladné trovni, protoze jim jde zatim jen 0 komunikaci a zaélenéni do spole¢nosti. |
tento aspekt pravdépodobné vzal soudce v potaz. Jesté posledni poznamka: Gates byl
Vv té dobé nejbohat§im ¢lovékem na svéteé, takze od n¢ho bylo troufalé se definovat jako
,elovek™ (samoziejmé je Clovékem, ale tim nejbohatSim, tedy spiSe ztélesiiuje
nadclovéka, ktery se blizi, nebo dokonce pted¢i instituci). Jak je vidét, i monopolni spor

je mozno vypravét hlubokomyslng, nezlistavejme proto u nudného technického liceni.
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Z7.avér

Kdyz jsem chodila za riiznymi uciteli na fakulté, abych zjistila jejich ndzor na
téma své diplomové prace, drtiva vétsina z nich mé odrazovala od mého napadu (atoiv
ramci predmétu Prdavni psani), protoze na toto téma se dle jejich nazoru toho neda moc
vymyslet. Argumentuji dlouhodob¢ zavedenym stylem psani soudnich podani, ke
kterému snad nemiize ani existovat jind alternativa, protoze pravni psani je ve své
podstaté slozité, krkolomné a nepiehledné. Uvédomuji si, ze zatimco u soudnich
rozhodnuti je divod pro srozumitelnost a pichlednost, nebot’ jde o dokument urceny
stranam sporu — laikim, u soudnich podani tento diivod odpada. Soudni podani je
dokument jednoho prévnika psany jinému pravnikovi. Neexistuje proto motivace text
,»zlidstit™, dokonce se pravnici snaZzi tento text ,,profesné¢ maximalizovat® (tj. dat tam co
nejvice latiny, profesionalismy, slozita souvéti apod.), aby ud¢€lali na soudce dojem.
Nicméné i1 soudce je Clovek, ktery c¢te krasnou literaturu a dokaze ocenit styl a
uhlednost. Otazkou zlstava, zda nejsou nekteti soudci natolik profesné zdeformovani,
ze dokonce oceni krkolomnou pravni mluvu svého kolegy, nebot’ v sob& péstuji pocit,
ze pravnik se pfece musi praveé takhle vyjadfovat a kdo to nedéld, asi neni moc pravné
zdatny...

Z takové uvahy mé pak prepadaji pochybnosti, zda se véci, které jsem ve své
praci navrhovala, ve skute¢nosti osvéd¢i. Piece jen jde zatim o pouhou teorii, v praxi se
do toho zatim nikdo nepustil, takze nemizeme védet, jaka bude reakce soudct. Az Cas
ukaze, zda byly tyto navrhy piinosné, nebo zda ¢eska pravni obec na takové zmény neni
jesté pripravena.

Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze se nachdzime v postmoderni dobg,
charakteristické pluralitou nazori — to co bylo kontroverzni dfive, miize byt nyni
piijatelné. Netyka se to jen podani €i obecné prava, ale spolecnosti jako celku. Pravo by
nemélo promeskat tento vyvoj, ale svést se na ném. Musi si vybrat to uzitecné a
rozvazné¢ odmitnout nerozumné; musi trvat na starych osvédCenych vécech a
nenasledovat slepé trendy, které¢ se prosazuji jinde (a to jenom proto, aby Ameri¢ané
vidéli, Ze néco takového konzervativni Evropa také zvladne), ale filtrovat to, co by se
dalo zde vyuzit. Nachdzime se v dobé eklekticismu. Nové véci uz t€zko vymyslime,
spiSe bychom méli poskladat véci jiz objevené do vlastniho osobitého vzoru. Tento vzor

vSak musi byt predné kompaktni, jeho soucasti si nesmi protifecit a musi byt piithodny
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pro nase zaméry. Interdisciplinarnost, neexistence jediného spravného feseni a nahlizeni
na jakykoliv problém z né¢kolika riznych whla je charakteristické pro postmoderni
mysleni. Védni obory se vzajemné ovliviiuji, pfebiraji si mezi sebou postupy. Na véci se
musi divat v kontextu, v souhrnu, jako na celek, tj. nedivat se na pravni problém o¢ima
pravnika, ale snaZzit se na n¢j divat i ocima psychologa, filosofa, sociologa, lingvisty
apod. Zadna problematika p¥iznacna pro uréity obor neni izolovana od ostatnich obort.
Zmeény, které ve své diplomové praci navrhuji, jsou béhem na dlouhou trat.
Uvédomuji si, Ze nelze oéekavat v této oblasti revoluci, ale postupnou evoluci. Ze na
tomto poli evoluce uz zacala probihat, dokazuji lidé kolem Zdeiika Kiihna a Jiné pravo.
Nicmén¢ 1 ti, ktefi si uvédomuji nutnost zmény, mohou narazit. Soucasna mlada
generace pravnikil (nehled€ na tu starSi, kde se také nachédzeji pravni ,,evolucionisté®)
ma stale mluvu i mySleni nastavené na slozitéjsi (méné srozumitelnou) uroven, a tudiz
pro n¢ muze byt téméf nepfirozené ,,se piepnout” na normalni mluvu, a¢ by si to ze
srdce prali. Mohou nabyt pocitu, Ze ztraceji néco, co K nim uz patii, nebo ze dokonce
jednaji proti své pfirozenosti. Je to pocit, ktery do nich zasela uz vyuka na pravnickych
fakultach. Resenim proto je, péstovat spravny pfistup ke studentim uz na kole. Snad se

to projevi na budoucich generacich pravniki.
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Resumé

Jazykova a literdrni stranka soudnich podani

Cilem této diplomové prace je zlepsit formalni stranku ¢eskych soudnich podani.
Formalni strankou se mysli jazyk, syntax a celkovy styl psani soudnich podani
advokaty. V CR je tento pravni aspekt opomijen. Neexistuje zadna odborna literatura
zabyvajici se touto problematikou. Divodem je to, ze zdejSim pravnikiim jde hlavné o
obsah zaloby. Jakym zplsobem to napiSou je druhotadé. Dusledkem takového ptistupu
jsou pak velice neptehledné, stylisticky nekvalitni texty, nad kterymi museji i soudci
kroutit hlavou.

Jelikoz jsem pii své praci nemohla Cerpat z pravnich knih, nebot’, jak bylo
feCeno, z4dné knihy o pravnim psani neexistuji, musela jsem se inspirovat jinymi
védnimi obory. Cetla jsem proto literaturu uréené lingvistim, Zurnalistim,
psychologim a adeptim tviirc¢iho psani. Tyto poznatky jsem pak ve své praci musela
aplikovat na specifické prostiedi pravniho psani, konkrétné tedy na texty soudnich
podani.

Nastésti je tato pravni problematika dobie zmapovana v USA. Proto jsem pro
svou praci Cerpala také z americké odborné literatury vénujici se tomuto problému.
Nejuznavanéj$im pravnikem zabyvajicim se timto pravnim vysekem je Bryan Garner.
Jeho pracemi jsem se proto inspirovala nejvice.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢tyti kapitoly. V prvni kapitole jsem se podivala
na to, jak typicka ¢eska podani k soudu vypadaji, jaké jsou jejich formalni nedostatky a
jak je napravit. Jejich jazyk a styl jsou velice formalizované, coz je vlastnost vhodna
tteba pro pravni predpisy, nikoli v§ak pro soudni podani. Soudni Zaloby jsou lidskymi
piibéhy, neuSkodi proto psat je expresivnéji.

V druhé kapitole jsem se snazila pfijit na faktory ovliviiujici styl ceskych
soudnich podani. Prvnim faktorem jsou soudni rozhodnuti. Jakym zpiisobem jsou
rozhodnuti psana, podstatné ovlivituje styl soudnich podani. Druhym faktorem je
celkovy vyvoj pisemné komunikace.

Ve tieti kapitole jsem se inspirovala americkymi zalobami. V USA jsou na tom

S psanim zalob na mnohem vyssi urovni nez u nas. Samoziejmé nelze vSe piebrat do
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¢eského prostfedi. Diivodem je rozdilnost pravnich systémii — v USA je anglosasky
pravni systém a v CR je kontinentalni pravni systém. Upozornim proto nejdiiv na ty
rozdily téchto dvou systémd, které¢ maji vliv na strukturu zalob. Na zaklad¢ toho jsem se
pak snazila vybrat ty prostfedky americkych zalob, které by se daly aplikovat na ¢eské
zaloby.

A nakonec, Vv posledni kapitole, jsem se Ctenafe snazila presvédCit o tom, Ze
piibéh je obsazeny v kazdé lidské zkuSenosti, nevyjimaje zalob. A proto by byla skoda
nevyuzit persvazivniho ucinku piibéhu v soudnich podanich. S piibéhem souvisi tzv.
archetypy — psychologicka kategorie, jejimz poznanim a pouzitim v zalobach by tyto

zaloby podstatné nabyly na presvédc¢ivosti.

Klicova slova: styl pravniho psani, Zaloby, archetypy
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Abstract

Linguistic and Literary Qualities of Case Briefs

The aim of this thesis is to improve the formal aspects of the Czech case briefs.
The formal aspect represents the language, syntax and overall style of writing of case
briefs written by lawyers. In the Czech Republic, the legal aspect is neglected. There is
no professional literature dealing with this issue. The reason is that the local lawyers are
primarily concerned about the contents of the brief. How it is written is secondary. The
consequence of such an approach are then very confusing, stylistically poor-quality
texts over which even judges must shake their heads.

Since | could not use any legal books when writing my thesis, as | mentioned,
there are no books on legal style of writing, | had to draw inspiration from other
disciplines. Therefore, | read literature intended for linguists, journalists, psychologists
and aspirants to creative writing. | had to then apply this knowledge to the specific
environment of legal writing in my thesis, namely on the case briefs.

Fortunately, this legal issue is well mapped in the USA, so | also draw my
inspiration from the American professional literature dealing with this issue. The most
highly regarded lawyer dealing with this legal subject is Bryan Garner. His works were
therefore the most inspirational for me.

The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, | focused on what do
the typical Czech case briefs look like, what are their formal shortcomings and how to
correct them. They are written in a very formalised style and language, what is suitable
for example for the legal regulations, however, not much for the case briefs. Case briefs
tell human stories thus it would do no harm to write them in a more expressive way.

In the second chapter, I tried to figure out the factors that influence the style of
the Czech case briefs. The first factor are the court's decisions. The way the decisions
are written significantly influences the style of the case briefs. The second factor is the
overall development of written communication.

The third chapter is inspired by the American briefs. In the USA, the brief
writing is at a much higher level than in the Czech Republic. Of course not everything

can be applied to the Czech environment. The reason for that is the difference in the
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legal systems - the USA uses the Common Law while in the Czech Republic, there is
the Continental Law. Therefore, I firstly point out the differences of these two systems
that influence the structure of the briefs. Based on that, | tried to choose the means of
the US briefs that could be applied to the Czech briefs.

Finally, in the last chapter, | tried to convince the readers that a story is present
in every human experience, including briefs. And it would be a shame not to use a
persuasive effect of a story in the case briefs. The story relates to the so-called
archetypes, a psychological category, which when discovered and used in the briefs,

would substantially increase their persuasiveness.

Keywords: legal writing style, case briefs, archetypes
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