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Uvod

Téma diplomové prace ,,Dusledky vad siiatku a manzelstvi v ¢eském a
anglickém pravu‘ jsem si zvolila z nékolika divodu. K 1. 1. 2014 nabude ucinnosti
zéakon ¢. 89/2012 Sb. (dale OZ 2014), ktery upravuje problematiku rodinného prava ve
sv¢ Casti druhé se subsididrnim uzitim obecnych ustanoveni o pravnim jednani ve
své Casti prvni. V diplomové praci budu pracovat s pravni Gipravou ucinnou od 1. 1.
2014, ktera doposud neni plné v povédomi laické i pravni vefejnosti, a proto bych chtéla
novou Upravu v oblasti vad siiatku a manzelstvi ptiblizit. Do pravniho fadu ptindsi OZ
2014 1 odliSnou terminologii, kterou se pokousim do diplomové prace zaclenit. Vyznam
srovnani ceské a anglické upravy dasledkli vad manzelstvi nalézam i v tivahach de lege
ferenda, které mohou po podrobném sezndmeni se zahrani¢ni upravou vzejit.

0OZ 2014 ptedstavuje ,, standardni obcansky zakonik kontinentalniho typu, ktery
se rozchdzi s myslenkovym pravem socialistického prava, “* jez vy&lenilo rodinné pravo
do samostatného zdkonu v roce 1949.2 Stavajici zdkon o roding k datu G&innosti OZ
2014 piestane platit a OZ 2014 se stane hlavnim pramenem rodinného prava.

V pivodnim navrhu mél byt do Gipravy rodinného prava zacélenén i institut tzv.
zapsan¢ho partnerstvi, ktery deklaroval, Ze zapsani partnefi tvoii rodinu,? ale ustanoveni
byla z politicky danych diivoda vypusténa a problematika registrovaného partnerstvi je
nadale upravena ve zvlastnim zakong.

V tivodnich ustanovenich OZ 2014 vyjmenovava zasady, na nichZ spociva
soukromé pravo. Mezi tyto zasady patii zvlaStni zdkonna ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a
manzelstvi (§ 3 odst. 2 pism. b OZ 2014), diileZitost je pfisuzovana ochrané slabsi
strany.* Ustanoveni maji interpretatni vyznam a slouZi k poznani zdkonodércovy vile.”

0OZ 2014 jako celek stoji na zasadé autonomie vile, ktera se vSak v rodinném pravu

LELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s. 18
% ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde Praha, a. s.
2001.s. 21

* KRIZ, J. Navrhovany ob&ansky zékonik a zmény v rodinném pravu. Prdvni Rddce. 2008. Roé. 16. &. 10. s.
67

* ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde Praha, a. s.
2001.s. 21

> ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s. 64.



neuplatni v plném rozsahu. Z divodu nutnosti pravni jistoty 0sob pievazuji v
pravni tpravé vzniku manzelstvi kogentni ustanoveni.®

Na uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska piisobi tii
odlisné pravni fady, pravni fad Anglie a Walesu, pravni fad Severniho Irska a pravni fad
Skotska, které se navzajem podstatné liSi. Ve své praci se zamétim pouze na upravu
Anglie a Walesu (dale jen anglicka pravni uprava). Anglicky pravni fad nema uceleny
kodex a otazky rodinného prava upravuje nékolik zakonti. Nékteré z nich jsou velmi
moderni a pokrokové, jiné naopak velmi tradi¢ni az obsolentni.

Cilem préace je srovnani problematiky vad siatku a manzelstvi ¢eské pravni
upravy s pravni tpravou anglickou a nalezeni hlavnich rozdili v pravnich dusledcich
vad sflatku a manzelstvi. V préci jsem se zaméfila na pravni vady, které snatek nebo
manzelstvi mohou postihnout, a jak jsou tyto vady vnimany ¢eskym a anglickym
pravem.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, dale obsahuje tvod a zavér. Jednotlivé
kapitoly se zabyvaji pojmem manzelstvi, vznikem manzelstvi, jednotlivymi pravnimi
vadami, disledky téchto vad a srovnanim dusledkll vad siiatku a manzelstvi v ceském a
anglickém pravu. Prvni azZ tfeti kapitola se vénuje problematice v pravu ¢eském, Ctvrta

az Sesta kapitola problematice v pravu anglickém, sedma kapitola srovnani obou tprav.

® WESTPHALOVA, L.; SPACIL, O. Nova pravni Uprava osobnich vztah(i mezi manzeli. Prévni Rozhledy
6/2013.s.216



I.  Ceska pravni uprava
Cesky pravni systém je soucasti kontinentalniho typu pravni kultury. Pramenem
prava je psané pravo — pravni predpisy, ratifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k nimz dal souhlas Parlament Ceské republiky, nalezy Ustavniho soudu,
kterymi Ustavni soud zrusil pravni predpis nebo jeho &ast a evropské pravo piimo
aplikovatelné (nafizeni) nebo implementované.7 Jen tyto prameny prava jsou

zavazné erga omnes, rozhodnuti obecnych soudll jsou zdvazna pouze inter partes.
1. ManzZelstvi

1.1. Pojem

R. F. Murphy definuje manzelstvi jako trvaly svazek mezi muzem a zenou, ktery
partnerim dava vzajemné vyhradni sexualni a ekonomické pravo a udéluje
spolecenskou totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou.?

Podstatu manZzelstvi shrnuje B. Pavelkova,’ uvadéjic, Ze manzelstvi neni jen
pravnim vztahem, ale osobnépravnim pomérem mezi manzeli, z kterého vyplyvaji
vyrazné odliSnosti.

Z pohledu teorie prava lze manzelstvi zafadit mezi pravni stavy.’® ManZelstvi
jako pravni stav vznikd uzavienim, tedy na zaklad¢ dvou pravnich jednéni.

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny, vznikly zptisobem, ktery stanovi zakon
(§ 647 OZ 2014). Ustanoveni zdkona nelze ztotoziiovat s definici manzelstvi, ucelem
legalni definice je stanovit charakteristické znaky manzelstvi."*

Manzelstvi mlZe vzniknout jen mezi muZzem a Zenou, svazek mezi osobami
téhoZ pohlavi nelze povazovat za manzelstvi. Manzelstvi je vztahem mezi jednim

y : . 12 . ;oo . . . ,
muZem a jednou Zenou.”” ManZelstvi mize vzniknout jen zplisobem stanovenym

’ HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. Rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 309

8 MURPHY, R. F.: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. SLON, Praha 1999, s. 73 - 74

o PAVELKOVA, B. Zdkon o rodiné. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 3

' RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Snatek. s. 14

u ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou, Ostarava: Sagit, 2012, s.
286, k § 655

2 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manZzelstvi — vieobecny vyklad. s. 48 - 51
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zakonem, silatkem.™ Manzelstvi je trvalym spoleCenstvim. Trvalost manzelstvi je znak,
ktery odliSuje manzelstvi od neformdalnich forem souziti. Trvalost svazku neni
absolutni, jelikoz zdkon umoznuje zruSeni manzelstvi za zivota manzeld. Zakon chape

manzelstvi spise jako dlouhodobé osobni a majetkové spolecenstvi nez trvalé."

1.2. Funkce

Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc (§ 655 OZ 2014). Nepochybné existuji i manzelstvi, jeZ vznikla za
jinym  ucelem, napiiklad z ekonomickych, socidlnich, zdravotnich nebo
psychologickych divodii. Ani bezdétnd manzelstvi dnes nejsou vyjimkou a nelze o nich
tvrdit, Ze nenaplnila Ggel manZelstvi.™ Vzijemnd podpora a pomoc zdlraziuje
pozadavek solidarity v manzelstvi.’® Ustanoveni o G&elu manZelstvi ma spise
proklamativni povahu.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu'” m4 institut manzelstvi funkei biologickou,

vychovnou a ekonomickou.

3 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prdvo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manzelstvi. s. 23

“ MITLOHNER, M. Ob&anské prdvo hmotné, Rodinné prdvo, Ob&anské prdvo procesni. 1. vydani. Hradec
Kalové: Gaudeamus, 2010. Manzelstvi s. 29

B ELIAS, K. a kol., Novy obé&ansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou, Ostarava: Sagit, 2012, s.
287

' WESTPHALOVA, L; SPACIL, O. Nova pravni Uprava osobnich vztaht mezi manzeli. Prdvni Rozhledy
6/2013.s. 216

' Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 1966, sp. zn. Rozbor Pls 4/66: Biologicka funkce spociva
v tom, Ze toto spolecenstvi je nejvyhodnéjsim prostredim k zajisténi reprodukce spolecnosti a

k uspokojeni citovych a sexudlnich potfeb. ZaloZeni rodiny a fadna vychova déti pini vychovnou funkci
manzelstvi. Ekonomicka funkce spociva v pohledu na rodinu jako na spotfebni hospodarskou jednotku,
ktera poskytuje hmotné zabezpeceni svym ¢lenlim, a v niz vSichni ¢lenové domacnosti maji povinnost
vzajemné si pomahat.



2. Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznika pravem upravenym a jedinym pfipustnym zplisobem uzavieni
manzelstvi, jimZ je siatek.’® Shatek spo¢iva v souhlasnych projevech vile snoubencii
sméfujicich ke zvlastnimu pravnimu nasledku — vzniku manzelstvi. Projevy vile jsou
pravni jednani, jez zakladaji statusovy pravni pomér.19 Okamzik vzniku manzelstvi se
vaze k okamziku, kdy druhy ze snoubenct projevil vili vstoupit do manzelstvi a
620

oddévajici to vzal na védomi. Manzelstvi je uzavieno druhym vyslovenym ,,ano

nebo jinak projevenou kladnou odpovédi (§ 659 OZ 2014).

2. 1. Predpoklady sinatku a manzelstvi

Muz a zena, kteti chtéji spoleéné vstoupit do manzelstvi, musi spliovat
podminky pro manzelstvi a rovnéZ podminky pro stiatek.”!
Mezi predpoklady snatku a manzelstvi rozliSujeme:
a) osobni ptedpoklady (pfedpoklady osob, které¢ chtéji uzaviit manzelstvi)
b) predpoklady siate¢ného projevu vile (pfedpoklady projevu ville o vstupu do
manzelstvi)

¢) ptfedpoklady snate¢ného obtadu (ptedpoklady formalni ¢i proceduralni)

2.1. 1. Osobni piredpoklady manzelstvi

Osobni predpoklady k manZzelstvi (stavu manzelskému) ptredstavuje tzv.
zpusobilost k manZzelstvi (§ 671 OZ 2014). Osobnimi ptredpoklady k manzZelstvi
rozumime soubor podminek kladenych pravem na osoby, jeZ chtéji uzavtit manzelstvi,

na snoubence.”” Tyto negativni podminky jsou zakonnou tipravou oznaceny jako

¥ RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Sniatek. 14 - 16

' RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prdvo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manzelstvi. s. 23

9 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prdvo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManZelstvi. s. 37

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Sratek. s. 15 -17

2 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Siatek. s. 15



zakonné prekazky manzelstvi (§ 672 a nasl. OZ 2014).

Zakonnymi ptekazkami manzelstvi jsou skutecnosti, k jejichz existenci
V osobéach téch, kdo zamysli uzaviit manZzelstvi (absolutni nezptsobilost), nebo ve
vzajemném pomeru téchto osob (relativni nezplisobilost), jsou tak podstatné vyhrady, ze
se takovym osobam zakazuje byt ve svazku manzelském. Zékaz plati po urcitou dobu
(po dobu trvani ur¢ité situace) nebo jednou provzdy.?®

Manzelstvi nemuze uzavtit nezletily, ktery neni plné svépravny (§ 672 OZ
2014). Zletilosti se nabyva dosazenim osmnactého roku véku (§ 30 odst. 1 OZ 2014).
Pted nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva uzavienim manzelstvi ¢i piiznanim
svépravnosti (§ 30 odst. 2 OZ 2014). Soud muze ve vyjimecnych piipadech povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku,
jsou li pro to dilezité divody (§ 672 odst. 2 OZ 2014) Zavazné divody ve svém
stanovisku ramcové vymezil Nejvyssi soud.?* Osob& mladsi Sestnécti let neni
manzelstvi povoleno za zadnych okolnosti, coz je v souladu s ustanovenim ¢lanku 2
manzelstvi (Umluva M.), jeZ vstoupila v CSSR v platnost dne 3. 6. 1965.

Manzelstvi nemuize uzavtit osoba, jejiz svépravnost byla v tomto sméru omezena
(§ 673 NOZ).

Manzelstvi nemuze uzavtit osoba, kterd jiz dfive uzaviela manZzelstvi, ani osoba,
ktera jiz diive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku
uzavieného v zahrani¢i, a toto manZzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny
svazek uzavieny v zahranic¢i trvd (§674 NOZ). Uplatiiuje se zde zdsada monogamie,
ktera je jednou ze zakladnich principt evropské kultury. Teprve po zaniku soucasného
manzelstvi, resp. registrovaného partnerstvi, je mozné uzaviit manzelstvi nové.

Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci,
totéz plati o osobdach, jejichz piibuzenstvi vzniklo osvojenim (§ 675 NOZ). Tento zdkaz

se vyvinul z poznani, ze uzavirani pfibuzenskych manzelstvi vede k degeneraci

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prdvo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManZzelstvi. s. 23

** Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75: ,takové divody, které maji
nejen vyznam z hlediska osobnich zajmu snoubenc(, ale odpovidaji také zajmam spolecnosti. Predevsim
musi byt u snoubencl zjistény takové vlastnosti, které opravnuji k predpokladu, Ze zaloZzené manzelstvi
bude harmonické, pevné a trvalé. Snoubenci musi svou télesnou i dusevni vyspélosti, svym dosavadnim
Zivotem, povahovymi vlastnostmi a pomérem k prdci ddvat zaruku, Ze jejich manzelstvi bude plnit své
spolecenské poslani.”



potomkii z takovych manzelstvi vzeslych.” V piipads, Ze osvojeni zanikne, zanika i
zékaz plynouci z piibuzenstvi, coZ plyne z povahy véci.?®

Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi poru¢nikem a poru¢encem, mezi ditétem
a osobou, do jejiz péce bylo dité svéieno, nebo péstounem a svérfenym ditétem (§ 676
NOZ). Manzelstvi nemuze byt uzavieno, pokud pravni vztah trva. Vztah porucence a
porucnika, vztah osoby, které bylo dité svéteno ¢i péstounem a svéfenym ditétem

zanika nabytim plné svépravnosti, zrusenim nebo zanikem takového pomém.27

2.1. 2. Piedpoklady sniate¢ného projevu viile

Ptedpoklady siatecného projevu viile jsou upraveny ustanovenim § 656 a nasl.
OZ 2014. ,Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a
zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (,,dale jen snoubenci®), Ze spolu vstupuji do
manzelstvi.** Siroky termin ,,projev viile® umoziuje uzavieni manzelstvi i osobam, které
nejsou schopny ucinit prohlaseni, ale svou viili dokazou projevit jinym zptisobem.”®
Ustanoveni § 656 OZ 2914 je v souladu s &lankem 1 Umluvy M.%

ManzZelstvi vznikd souhlasnym projevem muze a Zeny pied ptisluSnym orgénem,
ze spolu vstupuji do manzelstvi. Nasledny zapis do matriky ma pouze evidencni
charakter.*

Souhlasnym projevem vile lze rozumét vzajemné obsahové shodné projevy vile
(obvykle prohlaseni), kterymi snoubenci sob&é navzajem sdéluji umysl vstoupit do

v » 31 ’ o . oy . v 7 o 2 ’
manZelstvi.*! Ustanoveni klade diraz na projev fadné a skutecné viile.? Bezvadny

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prdvo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manzelstvi. s. 24

 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
295

7 ELIAS, K. a kol.: Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
295

% BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.;Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldova, T.; Srotova, E. Novy ob&ansky
zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tpravy véetné predpist souvisejicich. Plzen: Ales
Cenék, 2012.s. 234

* Nebude pravné uzavien zadny snatek bez uplného a svobodného souhlasu obou stran, vyjadfeného
osobné po patticném zverejnéni, v prfitomnosti organu, pfislusSného k provedeni svatebniho obfadu a
svédku, predepsanych zakonem.”

% HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manzelstvi — vSeobecny vyklad. s. 53

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManzZelstvi. s. 26



shate¢ny projev musi spliiovat urcité nalezitosti:

a)zpusobild osoba snoubence
b)prohlaseni u¢inéné snoubencem osobné
c)fadna, svobodna a vazna vile

d)urcity srozumitelny projev vile

Osoba snoubence je ksnatecnému prohlaSeni zputsobila, pokud spliuje
podminku véku a dale pokud je jeji vyjadieny volni projev bezvadny.

Podminka véku se shoduje s podminkou veéku pro zpiisobilost k manzelstvi, tedy
obecné je zpiisobila osoba zletild nebo osoba star$i Sestnacti let s piivolenim soudu.

Projev viile neni bez vad, pokud svépravnost osoby byla v této oblasti omezena
(§ 55 anasl. 0Z 2014)

Osoba je dale k snate¢nému projevu vile nezpusobila, pokud je v okamziku
shatku neschopna projevit vili z ddvodu vlivu drog, alkoholu, jedu apod.*

Dalsi nalezitosti snate¢ného projevu je pozadavek, aby jej snoubenci ucinili
osobng. V pfipad¢ splnéni fady zakonem stanovenych naleZitosti, a jestlize existuji
dalezité divody, muze krajsky ufad na zadost snoubencii povolit, aby projev vile
jednoho ze snoubencti o vstupu do manzelstvi ucinil zmocnénec (§ 669 OZ 2014).

Projev snoubencovy ville musi byt svobodny a uplny, tedy bezvadny, vazny
fadny, prosty ornylu.34

Viile snoubence je vadnd, pokud je jeji projev psychicky nebo fyzicky vynucen.
Projev vile by byl vadny i v pfipadé, kdyby viille snoubencti nebyla projevena vazné,
napiiklad v Zertu. Vadou by trpélo i simulované uzavieni manzelstvi, anebo pokud by
shate¢né prohlaseni, bylo u¢inéno v omylu v totoznosti alespon jednoho ze snoubenct.
Omyl snoubence v povaze pravniho tkonu uzavieni manzelstvi zaklada vadu

v stiateéném projevu. *° Vili musi snoubenec projevit ur¢ité a srozumitelns.

2 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
287

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Snatek. s. 18

** ELIAS, K. a kol.: Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou, Sagit, Ostrava 2012. s.
288

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Snatek. s. 19



Vedle snateéného projevu vule ¢ini snoubenci prohlaseni. Jednim z nich je
prohlaseni o svych piijmenich, kde mohou volit ze tfi moznosti (§ 660 OZ 2014) a
piijmeni jejich spolecnych déti, pokud si snoubenci ponechaji sva dosavadni ptijmeni (§
661 OZ 2014). Dalsim je prohldseni snoubenct, ze jim nejsou znamy piekazky, které by
jim bréanily uzaviit manzelstvi, ze navzdjem znaji svij zdravotni stav a ze zvazili
usporddani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi po

uzavieni manzelstvi (§665 OZ 2014).

2.1.3. Piedpoklady siate¢ného obiradu

Aby byl siatecny obtad vykonan v souladu se zdkonem, a tedy byl bez vad, je

nutné splnit nalezitosti snatecného obtadu ulozené zdkonem:

a) prislusnost uradu

b) zadost a doklady

¢) forma snatku

d) osvédceni o snatecné zpusobilosti

e) vetejnost a slavnost snatecného obiadu

e)svedci snatecného obtadu

2.1.3. 1. Prislu§nost aradu

K uskute¢néni snate¢ného obfadu dochazi na zakladé zadosti snoubencii, ktera
smétuje k organu vefejné moci, v jehoZ spravnim obvodu ma byt manZzelstvi uzavieno

(spravni obvod, kde je alesponi jeden ze snoubencti ptihlasen k trvalému pobytu).

2.1.3. 2. Zadost a doklady

Zadosti snoubenct je zahajeno tzv. predoddavkové fizeni — zvlastni druh

spravniho tizeni, jez zpravidla provadi matri¢ni Gfad, a které je podrobnéji upraveno



v zakoné o matrikach®. V zadosti prokazuji snoubenci totoznost doloZenim
stanovenych dokladti (§ 664 OZ 2014), jejichz vycet je uveden v §33 odst. 1 zdkona o
matrikach® . Odligna pravidla plati pro obany CR, kteii maji trvaly pobyt v ciziné a pro
piipady, kdy je manZelstvi uzavirano pied zastupitelskym ufadem CR v cizing.
Zpusobilost cizince k uzavieni manzelstvi se fidi pravem statu, jehoz je cizinec
ptislusnikem. Tato zptisobilost je posuzovana rovnéz z hlediska naseho prava z divodu
tzv. vyhrady vetejného potradku. Cizinec piedklada doklad o pravni zptisobilosti

Kk uzavieni manzelstvi vydany jeho domovskym statem a potvrzeni o opravnénosti
pobytu na tizemi CR vydané Policii CR. Pfedlozeni stanovenych dokladii miize organ
vetejné moci prominout, pokud je jejich opatieni spojeno s tézko piekonatelnou

prekazkou (§ 664 odst. 2 OZ 2014).

2.1.3.3. Forma snatku

Pravni Giprava G¢innd od 1. 1. 2014 upravuje stejné jako je tomu doposud dvé
rovnopravné formy uzavirani manzelstvi, obcansky a cirkevni siatek, i ptes ptivodni
zamér zavést obligatorni shatek civilni.*® Forma uzavieni manzelstvi je zavisla na vili
snoubencit. *

i.  obcansky snatek

Projev viile o uzavieni manZzelstvi snoubencii u¢inény pied orgdnem
vefejné moci provadéjicim snateCny obfad v pfitomnosti matrikare zaklada
obcansky snatek (§ 657 odst. 1 OZ 2014).

Snateny obfad se uskutecni na misté, které k tomu urci organ vefejné
moci provad¢jici siatecny obtad. Pokud si snoubenci pieji uzaviit manzelstvi
jinde, ptihlizi organ vefejné moci k jejich vuli (§ 663 odst. 1 OZ 2014).

Pokud snoubenci uzaviou obCansky snatek, mohou nasledné podstoupit 1
cirkevni obfady, avSak tyto nebudou mit Zadné pravni nasledky (§ 670 odst. 1

0Z 2014).

3¢ Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu

%7 Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisl

*® ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Linde Praha, a. s.
2001.s. 159

* HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. opravené a dopInéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manZzelstvi — vSseobecny vyklad. s. 62
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ii. cirkevni siatek

Projev viile o uzavieni manzelstvi mohou snoubenci ucinit pfed organem
opra'wnéné40 cirkve nebo nabozenské spolecnosti, jedna se pak o snatek cirkevni (§ 657
odst. 2 OZ 2014). Utedni akt organu cirkve, ktery by byl jinak uznén jen cirkvi, je
statem povysen na akt, ktery uznava i stat sam.*

Snatecny obfad se uskuteciiuje na misté uréeném vnitinimi predpisy opravnéné
cirkve (§ 663 odst. 2 OZ 2014). Vnitini pfedpisy opravnéné cirkve dale urcuji
zpusobilost osob uzavtit manzelstvi cirkevni formou, ktera ptedstavuje jakousi
nadstavbu obecné zpusobilosti osob uzavtit manzelstvi, ptikladem je podminka kitu u
snatki katolické cirkve.

Oddavajici je povinen do tii dnil od uzavieni manzelstvi dorucit matri€énimu
ufadu, v jehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni
manZelstvi s uvedenim skute¢nosti podle jiného pravniho predpisu®® (§ 666 odst. 2 OZ
2014). Pokud snoubenci uzavfeli cirkevni siatek, zakon jim nedovoluje nasledné

uzavtit snatek obéansky (§ 670 odst. 2 OZ 2014).

2.1.3. 4. Osvédceni o siiatecné zpisobilosti

Snoubenci jsou povinni pfedlozit doklady osvédcujici jejich zpiisobilost
Kk uzavieni manzelstvi (§ 664 OZ 2014). V piipad¢, Ze snoubenci hodlaji uzaviit snatek
cirkevni formou, je nutné, aby snoubenci nejprve piedlozili oddavajicimu osvédceni
vydané matri¢nim Gfadem, v jehoz obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Tento
dokument osvédcuje, ze snoubenci ,,splnili viechny pozadavky stanovené zakonem pro
uzavreni manzelstvi.” (§ 666 odst. 1 OZ 2014) Osveédceni nesmi byt starsi Sesti mésici,

. . i . 4
jinak je bez pravniho vyznamu. 3

“ Registrovand cirkev nebo registrovana nabozenska spole&nost podle zakona &. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisi)

*I RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Ob&anské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManZelstvi. s. 33

2 74kon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a p¥ijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisl

** RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obé&anské prdvo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manzelstvi. s. 32
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2.1.3.5. Verejnost a slavnost siiateéného obiradu

Snatecny obtad je vefejny a slavnostni (§656 odst. 2 OZ 2014). Pozadavek
vetejnosti je splnén, pokud se obfad kona na jakémkoliv misté, kam maji pfistup i
osoby, odli$né od osob, které jsou snatku naprosto nezbytné pritomny. Slavnost je

zajisténa alespon proslovem oddavajiciho a diistojnym chovanim pfitomnjfch.44

2.1.3.6. Svédci snateéného obéadu

Snate¢ny obfad se ¢ini v pfitomnosti dvou svédku (§ 656 odst. 2 OZ 2014).
Ptitomnost dvou svédki je vyzadovana po dobu, kdy jsou uvadény rozhodné
skutecnosti (jména a piijmeni snoubenctl) a vysloveny rozhodné projevy vile. Tyto
osoby jsou svédci tkonu ne osob. Svédkem muze byt svépravna fyzicka osoba, ktera

re vov v v 7 v , 45
rozumi jazyku, v némz se silatecny obtad kona.

2.1. 4. Snatek v nékterych zvlastnich situacich

Jiné pozadavky jsou kladeny na osoby, které uzaviraji manZzelstvi v nékterych
mimotadnych situacich. Pozadavky zdkona na splnéni vSech predpokladi jsou odlisné.
Jedna se o vznik manzelstvi za pfimého ohroZeni zivota snoubence, uzavieni manzelstvi

zmocnéncem a snatek v cizing.

i. Primé ohroZeni Zivota snoubence

Pokud je zivot snoubence v pfimém ohroZeni, uZiti obecnych pravnich
ustanoveni neni vhodné. V piipadé, Ze je snoubencliv Zivot pfimo ohrozen, mlZe byt
manzelstvi uzavieno pred kterymkoliv orgdnem vefejné moci, poptipad¢ jinym ufadem,
a to na kterémkoliv misté. To plati obdobné 1 pro cirkevni snatek.

Absolutni vyjimkou je moznost velitele namoiniho plavidla plujiciho pod statni
vlajkou Ceské republiky nebo velitele letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské
republice nebo velitele vojenské jednotky Ceské republiky v zahrani¢i provést siiatedny
obtad mimo tzemi Ceské republiky a je — li alesponi jeden ze snoubencil statnim
obéanem Ceské republiky (§ 667 odst. 1 OZ 2014). Jedna se pouze o situace in

extremis, protoze oddavajici nespliiuje zakladni pozadavek zakona byt organem vetejné

* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obéanského prdva: Instituty rodinného prdva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Snatek. s. 20
*> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obéanského prdva: Instituty rodinného prdva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Siatek. s. 20
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moci.

Odlisné pozadavky na snoubence spocivaji také v tom, Ze neni nutné predlozit
doklady jinak potiebné a ptitomnost matrikare neni vyZzadovana (§ 667 odst. 2 OZ
2014).

V zékon¢ neni konkrétn€ urceno, jak je tieba prokazovat piimé ohrozeni zivota.

v ;v v ’ v+ 46
OhroZeni zivota by mélo byt ziejmé.

ii.  Zmocnéni pii uzavieni manzelstvi

Projev viile jednoho ze snoubencti o vstupu do manzelstvi mize byt u€inén
zmocnéncem, ale pouze jsou — li pro to dilezité divody, s povolenim krajského Uradu,
V jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno a na zéddost snoubenct (§ 669
odst. 1 OZ 2014). Poté, co krajsky ufad vyhovi Zadosti, mize snoubenec, ktery se hodla
nechat pfi silatku zastoupit, vyhotovit specialni plnou moc k zastupovani zmocnitele pti
uzavieni manzelstvi.

Z obecnych ustanoveni OZ 2014 vyplyva, ze obsah plné moci musi byt prvni
dohodnut mezi zmocnitelem a zmocnéncem ve smlouve, jedna se o zastoupeni na
zakladé smlouvy. PInd moc je pouze osvéd€enim smluvniho zastoupeni. PInd moc sama
0 sobé& neni pravnim jedndnim a nevyvolava pravni nasledky (§ 441 a nasl. OZ 2014).

Zakon vyZaduje pisemnou plnou moc s Gfedné ovéfenym podpisem. Plnd moc
musi obsahovat tidaje osvédcujici totoznost a dal§i rozhodné skutecnosti tykajici se
obou snoubencti a zmocnénce. Dalsi nélezitosti je prohlaseni, Ze snoubenciim nejsou
znamy piekazky, které by jim branily uzavfit manZzelstvi, Ze navzajem znaji svij
zdravotni stav a Ze zvazili uspotadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a
hmotného zajiSténi po uzavieni manzelstvi. Nutné je 1 prohldseni o piijmeni (§669 odst.
2 0Z 2014).

PIna moc zanika smrti zastoupeného ¢i zastupce. Dale vypovézenim plné moci
zastupcem a odvolanim plné moci zastoupenym.*’ Odvolani plné moci je G&inné jen
pokud se o ném dozvi druhy snoubenec diive, nez ucini snate¢ny projev (669 odst. 3 OZ

2014).

** HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, z. Ceské rodinné prdvo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manzelstvi — vSeobecny vyklad. s. 61
* RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Ob&anské prdvo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManzZelstvi. s. 36
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iii.  Snatek v ciziné
Obcan Ceské republiky nachazejici se v ciziné ma mozZnost uzaviit manzelstvi
pted diplomatickou misi nebo konzularnim titadem Ceské republiky. Konzularni funkce
zélezi mimo jiné v provadéni funkce civilniho matrikafe a obdobnych funkci.*
Déle maji statni ob&ané Ceské republiky moznost uzaviit siiatek pred piislusnym
organem ciziho statu.* Cizi stat maze uznavat odlisné formy shatku nez Ceska
republika, statni ob&ané Ceské republiky tedy mohou byt nuceni uzaviit bud’ obligatorni

civilni siiatek, nebo cirkevni, nebo si budou moci vybrat jako je tomu v Ceské republice.

*® Piedpis &. 32/ 1969 Sb., Vyhlagka ministra zahrani&nich véci o Videfiské umluvé o konzularnich stycich
ze dne 12. 2. 1969, ¢l. 5 pism. f

* BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.;JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopradvni upravy véetné predpisi souvisejicich.
Plzeri: Ale§ Cenék, 2012. s. 237
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3. Pravni dasledky vad manzelstvi a siiatku

Pravni Giprava vychazi obecné ze zdsady dobrovolnosti pii vstupu do manzelstvi
a svobody vybéru partnera pro manzelstvi, presto se snazi omezit vznik manzelstvi,
ktera by v budoucnu neplnila svijj ucel.>® 0Z 2014 stanovuje pro vznik manzelstvi
(snatek) i pro manzelstvi samotné fadu podminek. Nesplnéni téchto pozadavkii mé
ruzné pravni nasledky, nedostatek miize byt prominut nebo naopak sankcionovan.
Sankce miZeme rozlisit podle dirazu, ktery je kladen na splnéni jednotlivych
predpokladi:

a)vady sankcionované neexistenci

b)vady sankcionovani neplatnosti

c¢) nesankcionované zavady

0Z 2014 oproti ptivodnim zamérim neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by
uvadélo, ze obecna ustanoveni obcanského zédkoniku o pravnich jednanich, jejich
vadach a nasledcich nelze pouZit pro uéely posuzovani platnosti manzelstvi a siatku.”*
Tento ptivodni zdmér vSak naplnén nebyl ani konkludentné a obecna uprava pravnich
jednani, zejména o neplatnosti a zdanlivosti, je subsididrni upravé ¢asti druhé OZ 2014.
V néekterych ptipadech je nevyhnutelné obecnou upravu o pravnich jednanich pouzit,
jelikoz ¢ast druhd OZ 2014 nékteré vady neupravuje. Je nutné zohlednit obecna
ustanoveni ad hoc a s velkou opatrnosti posuzovat jednotlivé piipady. Ustanoveni § 580
— 582 OZ 2014 o neplatnosti pravnich jednani je tfeba zohlednit v ptipadech, na které
specialni Giprava nepamatuje. Piikladem je pravni jedndni osoby jednajici v dusevni
poruse, které neni v ¢asti druhé OZ 2014 upraveno, a proto je nutné uzit ipravu
obecnou. Dale je tieba zohlednit ustanoveni § 551 — 554 OZ 2014 o zdanlivosti
pravnich jednani, tedy podminky projevit viili vaznég, ur€it€ a srozumitelné, aby bylo

mozné zjistit obsah projevu vile alespon vykladem.

*® HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manzelstvi — vSeobecny vyklad. s. 67 - 68
L ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde Praha, a. s.
2001.s. 159
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3. 1. Institut neplatnosti a zdanlivosti obecné

V pravnim fadu se pod vlivem cirkevniho prava vyvinula fada skute¢nosti, které
brani vzniku manzelstvi. Manzelstvi nemuze vibec vzniknout, nebo manzelstvi
vznikne, ale s ohledem na urcitou piekazku mize byt prohlaSeno za neplatné. Tyto
skutecnosti jsou tradi¢né nazyvany impedimenta matrimonii (pfekazky manzelstvi) a
jejich okruh se s historickym vyvojem zuzoval.*?

Vady mohou mit tak zavazny charakter, Ze sankci bude neexistence pravniho
vztahu. O neexistenci zdsadné plati, ze pokud je pravni jednani nebo pravni stav
neexistentni, pak jej pravo neuznava a z hlediska prava viibec neni, piestoze se urcité
faktické kroky udaly.

Naproti tomu, aby pravni jednani nebo pravni stav mohly byt neplatné, musi

Z hlediska prava nejprve existovat.”

3.2. Zdanlivé manzelstvi

Pravni Gprava zdanlivého manzelstvi v zdkons o roding™ (dale ZoR)
vyjmenovava taxativni vycet ditvodi, kdy je manZzelstvi povazovano za neexistentni.
0Z 2014 vychazi z pojeti, Ze o zdanlivé manZelstvi se jedna tehdy, paklize vykazuje tak
zévazné nedostatky, Ze je to v rozporu s vefejnym poiadkem, tedy se zdjmem, aby urcita
pravidla ve spole¢nosti byla zachovana.

Manzelstvi nevznikne, pokud alespoii u jedné z osob, které hodlaly uzaviit
manzelstvi, nebyly v projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo ve sfiate¢ném obiadu
nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na jejichZ splnéni je k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat (§677 odst. 1 OZ 2014).

Zdanlivé manzelstvi (non matrimonium, matrimonium non existens) tedy
nastava Vv ptipadé, jestlize nejsou splnény zékladni pozadavky zakona, které jsou ke

vzniku manzelstvi nutné.

> HADERKA, J. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Academia, Praha 1977. s. 77 a nasl.
>> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManZzelstvi. s. 41

>* Z4kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisl
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P¥i¢iny zdanlivého manzelstvi v OZ 2014 jsou upraveny iroce,>> zakon
vyslovné uvadi jen nékteré nalezitosti, jejichz nedodrzeni ma za nasledek neexistenci
manzelstvi. Uprava dava prostor soudnimu vykladu. Soud je opravnén vyslovit
neexistenci manzelstvi i bez navrhu (§678 OZ 2014). Z povahy véci vyplyva, ze
zdéanlivé manzelstvi nelze zhojit.

Zakonné ustanoveni § 677 OZ 2014 rozliSuje nesplnéni nalezitosti, na kterych je
k tomu, aby vzniklo manzelstvi nutno trvat, na vady projevu vile 0 vstupu do
manzelstvi a vady snatecné¢ho obiadu. Je vSak tieba se zabyvat i kategorii zakladnich

piedpokladii pro uzavieni manzelstvi, jejiz nesplnéni je v rozporu s vefejnym zajmem.

3.2. 1. Zavady v projevu viile

Za zasadni vadu Vv projevu vile majici za nasledek manzelstvi zdanlivé je nutno
povazovat zejména nedodrzeni zasadnich predpokladii shate¢ného projevu vile.

Zékladni nalezitosti siiate¢ného projevu je pozadavek, aby jej snoubenci ucinili
osobné. V pifipad¢ splnéni fady zdkonem stanovenych podminek, a jestlize existuji
dalezité divody, muze krajsky ufad na zadost snoubencii povolit, aby projev vile
jednoho ze snoubencti o vstupu do manzelstvi u¢inil zmocnénec na zaklad¢é plné moci
(§669 OZ 2014). Pokud vSak tyto podminky nejsou dodrzeny, pak lze manzelstvi
povazovat za zdanlivé. ManZelstvi nevzniklo, jestlize projev vile jednoho ze snoubencti
o vstupu do manzelstvi ucinil jeho zmocnénec, a to bez povoleni krajského ufadu, nebo
s povolenim krajského utradu, ale nejsou — li pro to dilezité divody. Dale manzelstvi
nevniklo, pokud krajsky ufad povolil projev viile o vstupu do manzelstvi zmocnéncem
obéma snoubenciim zaroven. ManZelstvi je povaZovano za zdanlivé v pfipade, Ze
nebyla déna platnd plnd moc; §669 odstavec 2 OZ 2014 stanovuje zvlastni nalezitosti
plné moci, na kterych je nutné trvat.

Projev snoubencovy viile musi byt posuzovan i z hlediska obecnych ustanoveni
o pravnim jednani v hlavé paté OZ 2014. O pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici
osoby (§ 551 OZ 2014). Jedna se o situace, kdy manzelstvi viilbec nevznikne, protoze

osoba neni neschopna projevit vili z davodu vlivu drog, alkoholu, jedi apod.56 O pravni

>> BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tpravy véetné predpist souvisejicich.
Plzen: Ales Cenék, 2012. s. 243

*® RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&éanského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Siatek. s. 18
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jednani nejde, nebyla-li projevena vazna vile (§ 552 OZ 2014). Vile snoubence je
vadna, pokud byla projevena v Zertu. Nelze — 1i pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit obsah pravniho jednani ani vykladem, pravni jednani je zdanlivé (§ 553 odst. 1
OZ 2014). Pokud ze snate¢ného projevu viile nebylo jasné, co je jeho obsahem, pravnim
nasledkem bude neexistence manzelstvi.”’

Zda bude naleZitost povazovana za tak zasadni, Ze jeji splnéni je k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat, je zavislé na vykladu soudu, ktery bude

jednotlivé pripady posuzovat ad hoc s piihlédnutim ke vSem okolnostem.

3.2.2. Zavady ve snate¢ném obradu

Pokud obc¢ansky snatek nesplnil naleZitosti, na jejichZ splnéni je k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat (§657 a nasl. OZ 2014), pak manzelstvi
nevzniklo.

V piipadé obcanského siatku Ize za takovou nalezitost povazovat povinnost,
projevit vili o vstupu do manzelstvi pted orgdnem vetejné moci. Kdo je orgdnem
vefejné moci provadgjici siiatedny obfad stanovi zvlastni predpis,®® zakon o obcich.™
Manzelstvi by tedy vitbec nevzniklo, pokud by bylo uzavieno sice pfed organem
vefejné moci, ale ne stanoveném ve zvlaStnim predpise. Manzelstvi uzaviené za
normalnich okolnosti naptiklad pfed ministerstvem vnitra by bylo pouze zdanlivé.

Za dalsi naleZitost 1ze povaZovat pfitomnost matrikate pfi snatecném obtadu (§
657 OZ 2014) s vyjimkou pfipadu uvedeného v §667 OZ 2014.

V piipadé cirkevniho snatku je nalezitosti, na jejiz splnéni je k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradn¢ trvat, skutecnost uzavieni siiatku pfed orgdnem
opravnéné cirkve (§677 odstavec 2 OZ 2014). Vykladem lze dovodit, Ze neexistenci by
bylo sankcionovano manzelstvi uzaviené pied cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti,
ktera neni registrovana podle zakona o svobod¢ nabozenského Vyznéni,60 ale i

manzelstvi uzaviené pred osobou, kterd nebyla k pfijeti sinatecného projevu vile cirkvi

> ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
288

2 ELIAS, K. a kol.: Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
288-289

*® Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich

% 74kon ¢&. 3/2002 Sh., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti a
0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist
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nebo nabozenskou spolegnosti povéena.®’ Dalii nutnou naleZitosti cirkevniho siiatku je
predlozeni osvédceni matri¢niho tfadu dokladajici, ze snoubenci splnili vSechny
pozadavky zakona pro uzavieni manzelstvi (§ 677 odstavec 2 OZ 2014). Mezi vydanim
tohoto osvédc¢eni a uzavienim snatku maze uplynout doba nejvyse Sest méesica, jinak se
jedna o manzelstvi zdanlivé. Pokud se siatecni obtad provadi v piipad€ ptimého

ohrozeni zivota snoubence, osvédceni se nevyzaduje.

3.2.3. Nesplnéni zakladnich pozadavki zakona

Zda nejsou splnény ostatni zakladni pozadavky zdkona, tedy manzelstvi je pouze

zdanlivé, je nutno dovodit obecné ze zakonnych ustanoveni OZ 2014.

3.2.3. 1. Osoby téhozZ pohlavi

Manzelstvi nevzniklo, jestlize do néj ,,vstoupily* osoby téhoz pohlavi; § 656 OZ
2014 stanovi, ze manzelstvi vznika souhlasnym projevem muze a Zeny, snoubenct. § 29
odst. 1 OZ 2014 upravuje situace, kdy doslo u osoby ke zméné pohlavi.

Zména pohlavi ¢lov&ka nastava chirurgickym zakrokem pri soucasném
znemoznéni reprodukcni funkce a preméné pohlavnich organii. Z ustanoveni vyplyva,
ze zmé&na pohlavi miiZze nastat pouze lékatsky provedenou zménou fyzickych
pohlavnich znakti a znemoznéni pohlavni funkce. Zména rodného listu je mozna pouze
Vv ptipadé€ chirurgické operace. Na psychologické vnimani vlastni pohlavni identity neni
bran ohled,®® coz je zpochybiiovédno institucemi na ochranu lidskych prav i soudni
judikaturou vyznamnych evropskych soudt (Rakousko, Némecko).63 Dusledkem zmény
pohlavi je zdnik manZzelstvi a registrovaného partnerstvi. Zménu pohlavi upravuje 1
zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.®* Zména pohlavi se zapisuje do matri¢ni

knihy, ale vyslovné ustanoveni v zdkoné€ o matrikach chybi. Zména nema vliv na osobni

1 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Vady manZelstvi a jeho vzniku a jejich pravni nasledky. s. 32-33

®2 HURDIK, J. et al. Ob&anské prévo hmotné. Obecnd &dst. Absolutni majetkovd prdva. Plzefi: Ale§ Cenék,
2013.s5. 114

®> BARSOVA, A. Skalpel a duge. Ke zmé&né pohlavi podle nového ob&anského zékoniku. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky 3/ 2013

& Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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stav Gloveka (§ 29 odst. 1 OZ 2014) a pravni postaveni Elovéka se obecné neméni.®

Pokud osoby nejsou muz a zena podle prava, nemohou uzaviit manzelstvi.

3.2.3. 2. Nedostatek véku

Manzelstvi nevzniklo, pokud do néj ,,vstoupila® osoba mladsi Sestnacti let.
Vznik manzelstvi osob mladsich Sestnécti let je v absolutnim rozporu se zajmy
spolecnosti a uc¢elem manzelstvi (§ 655 OZ 2014). Zhojeni zavady dosazenim

potfebného veku je vylouceno.

3.3. Neplatnost manZelstvi

0OZ 2014 chape neplatné manzelstvi jako manzelstvi, které vzniklo, ma pravni
nasledky, a to az do doby, dokud jej soud neprohlasi za neplatné a nenabude pravni
moci rozhodnuti soudu o neplatnosti. Manzelstvi se pak povazuje za neuzaviené (§ 681
0OZ 2014). Manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud zaniklo (vyjma dvou piipadu),
nebo jiz doslo k napravé (§ 682 OZ 2014). Sankce prohlaseni manzelstvi za neplatné
prichazi v uvahu v ptipadé dvou kategorii vad:
a)vady ve vlastnostech, popt. ve vzajemnych vztazich snoubenct

b) vady ve snate¢ném projevu viile

3.3. 1. Zavady ve vlastnostech, popr. ve vzajemnych vztazich snoubencu

Zavady ve vlastnostech snoubenct (ve vzajemnych vztazich) spocivaji
v nedodrZeni ndlezitosti upravenych ustanovenimi o zakonnych piekdzkach manzelstvi.

Doslo- li k uzavieni manzelstvi, pfestoze tomu branila zakonna piekazka, soud
prohlédsi manZelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze
manzelstvi branila prekazka omezené svépravnosti (§ 680 OZ 2014).

Manzelstvi (pravni stav) trpi vadou, pro kterou mize byt prohlaSeno za neplatné,

pokud vzniklo 1 pfes existenci nékteré zakonné piekazky manzelstvi taxativné uvedené

> ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. §29
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v § 672 -§ 676 OZ 2014. Zakonné piekazky manzelstvi stanovuji urcité kvality osob,
bez kterych snoubenci nemohou uzaviit manzelstvi, aniz by takové manzelstvi trpélo
vadou, pro kterou muze byt manzelstvi prohlaseno za neplatné z divodu pravni

nedostateénosti v osobé snoubence.®®

3.3.1. 1. Nedostatek véku

Manzelstvi uzaviené nezletilym, ktery neni plné svépravny, je vadné, pokud se
tak stane bez povoleni soudu a miize byt prohlaSeno za neplatné na navrh kazdého, kdo
na tom ma pravni zajem (§680 OZ 2014). Soud miize ve vyjimecnych ptipadech povolit
nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, jsou — li pro to
dalezité davody (§ 672 odst. 2 OZ 2014). Zhojeni této zavady manzelstvi je mozné
Vv piipad€, ze v manzelstvi uzaviené nezletilym, ktery neni plné svépravny, bylo pocato
dité, které se narodilo zivé (§ 683 OZ 2014) nebo dosaZzenim osmnacti let osoby, ktera
byla v dob¢ uzavieni manzelstvi mladsi osmnacti let. Po zhojeni vady nelze manzelstvi

prohlasit za neplatné (§682 OZ 2014).

3.3.1.2. Omezena svépravnost

Pokud manzelstvi uzavie osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena,
trpi manzelstvi vadou, ktera je nezhojitelna. Svépravnost lze omezit jen v zajmu
Cloveka, jehoz se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho
0sobni jedinecnosti (§ 55 odst. 1 OZ 2014). Jen soud miize omezit svépravnost ¢loveka,
a to v rozsahu, v jakém ¢loveék neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna,
schopen pravné jednat.

Soud prohlasi neplatnost manzelstvi uzaviené osobou, jejiz svépravnost byla
Vv této oblasti omezena, na ndvrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze dojde

W 7 LN r b e r 67
Kk poceti ditéte, které se narodilo Zivé.

® RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. ManZelstvi. s. 26

®” BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tpravy véetné predpist souvisejicich.
Plzeri: Ale§ Cenék, 2012. s. 241
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3.3.1.3. Jiné trvajici manZelstvi, registrované partnerstvi nebo obdobny

svazek uzavieny v zahranici

Uzavte — li manzelstvi, registrované partnerstvi nebo obdobny svazek
Vv zahranici osoba, ktera jiz manzelstvi, registrované partnerstvi nebo obdobny svazek
Vv zahrani¢i uzaviela a takovy pravni vztah trva, pak trpi toto druhé manzelstvi,
registrované partnerstvi ¢i obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i vadou. Zhojeni vady je
mozné zanikem prvniho manzelstvi, registrovaného partnerstvi a obdobného svazku
nebo prohlaseni jej za neplatné. Disledkem zhojeni vady bude nemoznost prohlasit
manzelstvi za neplatné. Pokud k odstranéni vady nedojde, soud prohlasi manzelstvi za

neplatné i bez navrhu, a to i v piipad¢, Ze jiz zaniklo (§ 685 OZ 2014).

3.3.1. 4. Pribuzenstvi

Manzelstvi uzaviené mezi piedky a potomky nebo mezi sourozenci je vadné.
Zapoveéd se vztahuje na sourozence plnorodé (majici spolecné oba rodice) i polorodé
(majici spole¢ného pouze jednoho rodice) jako disledek extensivniho vykladu
ustanoveni § 675 OZ 2014.%® Na roveti pokrevniho ptibuzenstvi je kladeno osvojeni.
Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jako je mezi rodici a
détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky. Manzelstvi
uzaviené mezi osvojitelem a osvojencem a osvojencem a jeho sourozenci je vadné, i
pres to, Ze pribuzenstvi neni biologické. Z povahy véci vyplyva, ze zapoved’ plati
Vv ptipadé, Ze osvojeni trva.

Ackoliv se osvojenim osvojenec stava z pravniho hlediska ditétem osvojitele,
biologicky vztah mezi nim a piivodni rodinou trva. Mohlo by se tak stat, Ze osvojené
dit€ uzavie manzelstvi se svym biologickym sourozencem, matkou ¢i otcem (z ptivodni
rodiny), protoZe si neni védomo, Ze je osvojeno (osvojitelé jsou v matrice zapsani jako
rodice). Uzaviené manzelstvi by bylo neplatné pro blizké pfibuzenstvi.69 Ditéti nalezi
piirozené pravo znat svij biologicky ptivod, své rodice a pfibuzné.70 Vysoky stupeit

utajeni procesu osvojovani, osvojeni, zacastnénych osob je v rozporu s tistavnim

®8 BELOVSKY, P. Pfibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Prévni Rozhledy 2/2003. s. 79

% HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prévo. 2. opravené a dopInéné vydani. Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi doplnék. 2001. Pojem manzelstvi — vSeobecny vyklad. s. 70 - 71
7 KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s.
49

22



pofadkem.” Toto pravo je deklarované v mnoha mezinarodnich smlouvach napiiklad
&lanky 6, 7, 8 a 16 Umluvy o pravech ditéte nebo ¢lankem 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. Nova pravni uprava reaguje na situaci ustanovenim § 836 OZ
2014, které zaklada povinnost osvojitele, informovat osvojence o skutecnosti osvojeni,
jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak do zah4jeni Skolni dochazky.
S nabytim svépravnosti vznikne osvojenci pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl
veden Vv fizeni o jeho osvojeni (§838 OZ 2014). Nova pravni uprava vSak umoznuje
utajit biologického rodice pied ditétem rozhodnutim soudu (§ 837 odst. 1 véta prvni OZ
2014), coZ je v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte.”® Disledné dodrzovani prava ditéte
znat svij puvod je tedy dilezité i z hlediska zamezeni uzavirani neplatnych manzelstvi
mezi blizkymi pfibuznymi.

Zakaz manzelstvi mezi blizkymi piibuznymi je absolutni, a takto vadné
manzelstvi nemtize byt zhojeno. Soud prohlasi manzelstvi za neplatné i bez navrhu, a to

I v ptipadé, ze jiz zaniklo (§ 685 OZ 2014).

3.3.1.5. ManZelstvi mezi poru¢nikem a porucencem, mezi ditétem a osobou,
do jejiz péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a svéirenym ditétem

Manzelstvi uzaviené mezi poru¢nikem a poru¢encem, mezi ditétem a osobou, do
jejiz péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a své€fenym ditétem je vadné. Soud
prohlasi takovi manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo ma na tom pravni zajem

(§680 OZ 2014).

3.3.1.6. Jednani v duSevni poruse

V piipadé, Ze ¢ast druha OZ 2014 neupravuje urcitou situaci, je nutné zohlednit
¢ast obecnou o pravnich jednanich. Zvlastni ¢ast obcanského zakoniku o rodinném
pravu se o nasledku jednéani osoby v duSevni poruse nezminiuje, proto je nutné zohlednit
ustanoveni obecnd. Pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini

neschopnou pravné jednat je neplatné (§ 581 OZ 2014). Z obecné upravy vyplyva, ze se

"t ZUKLINOVA, M. Budouci ob&ansky zakonik a rodinné pravo (N&kolik malych zamygleni de lege
ferenda). AUC, luridica, 2003, ¢. 1 -2, s. 150

7> KRALICKOVA, Z. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svilj pavod. Prdvni Rozhledy. 5/2009. s.
161
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jedna o tzv. relativni neplatnost. Ob¢ansky zakonik jako celek absolutni neplatnost
opousti vyjma ustanoveni § 588 OZ 2014, kde soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se pti¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje veiejny poradek.

Pokud jedna ze stran nenamitne neplatnost, na pravni jednani je tfeba spise

hled¢t jako na platné (§ 574 OZ 2014).

3.3. 2. Zavady ve snatecném projevu viile

Snatek (uzavieni manzelstvi jako pravni jednani) trpi vadou, pokud nejsou
splnény predpoklady statku. Tyto vady mohou byt sankcionovany bud’ neexistenci
pravniho jednani, nebo jeho neplatnosti.

Soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoZz projev vile o
vstupu do manzelstvi byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo
vyhrozovanim nasilim nebo jehoz projev vile o vstupu do manZzelstvi byl u€inén jen
v dtsledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze snatecného pravniho jednani (§
684 OZ 2014). Osoba, ktera se provinila (napt. pouzitim nasili) se nemtze zavady

, 73
dovolavat.

3.3.2. 1. Natlak

Manzelstvi uzaviené pod natlakem spocivajicim v uziti nésili nebo vyhrozovani
nasilim je vadné. Jedna se o piipady psychického nasili (vis compulsiva), tedy situace,
kdy jednani vzbudilo odiivodnény strach, ale osoba si zachovala svobodu rozhodnuti,
ale nové se jedna i o pfipady, kdy byl siiatecny projev vynucen fyzickym nasilim.
Pivodni Giprava sankcionovala projev vile, ktery byl vynucen fyzickym nésilim
pfisnéji, a to neexistenci. Navrhnout soudu, aby prohlasil manZzelstvi za neplatné, mtize
pouze ten z manzeld, jehoz snate¢ny projev byl u¢inén pod natlakem (§ 684 odst. 1 OZ
2014).

7 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou, Sagit, Ostrava 2012. s.
297
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3.3.2.2. Omyl o totoZnosti snoubence

Manzelstvi, které bylo uzavieno v omylu o totoznosti snoubence, tedy s 0sobou,
ktera naptiklad predlozila cizi nebo pad¢lany doklad totoznosti, je vadné. Navrhnout
soudu, aby prohlasil manzelstvi za neplatné, miize pouze ten z manzeld, jehoz shate¢ny

projev vule byl ué¢inén v disledku omylu (§ 684 odst. 1 OZ 2014).

3.3.2.3. Omyl o povaze siate¢ného pravniho jednani

Manzelstvi uzaviené v omylu o povaze snatecného pravniho jednani je vadné.
Snoubenec se napiiklad domniva, Ze pravni jednéni, které ¢ini, neni uzavienim
manzelstvi, ale zasnoubenim.Navrhnout soudu, aby prohlasil manzelstvi za neplatné,
muze pouze ten z manzeld, jehoz snate¢ny projev vile byl u¢inén v dasledku omylu (§

684 odst. 1 OZ 2014).

Navrhnout soudu, aby prohlésil manzelstvi za neplatné v diisledku natlaku, nebo
omylu lze v prekluzivni 1htité jednoho roku, ktera pocina bézet ode dne, kdy tak mohl
manzel vzhledem k okolnostem nejdiive ucinit, poptipad€ kdy se dozvédél o pravém

stavu veci.

3.4. Nesankcionované vady

Nékteré vady snatku a manZzelstvi maji bud’ zanedbatelny charakter, nebo 1ze
naroky zakona splnit pozdé&ji nez v predepsany okamzik. Sankcionovat zavadu by

vneslo do pravnich vztahd nejistotu.

3.4.1. Sinatecny projev viile

Nedostatek nalezitosti, kladenych na snate¢né prohlaseni, pokud jde o vady
dalSich souvisejicih prohlaseni (prohldseni snoubenctl, Ze jim nejsou znamy piekazky,
které by jim branily uzaviit manZzelstvi, Ze navzdjem znaji sviij zdravotni stav a Ze
zvazili uspofadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajiSténi po
uzavieni manzelstvi) nezaklada neplatnost, ani neexistenci manzelstvi. Totéz plati o

prohldseni o pfijmeni manzeld, které musi byt splnéno kdykoliv pozdé;ji.
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3.4.2. Proceduralni zavady siiatku

Nedostatek nékterych nalezitosti kladenych na snatecny obtfad jsou bez
negativnich pravnich nasledku.

Snatecny obfad by m¢l byt slavnostni. Pokud se tak nestane a obfad vykazuje
znaky neslavnosti, takova vada nebude sankcionovana a platné manzelstvi i piesto
vznikne.

Za dalsi nesankciovanou vadu lze povazovat nezpusobilost oddavajiciho
snate¢né projevy vile snoubenct piijmout napiiklad z divodu momentalni dusevni
poruchy, nebo donuceni oddavajiciho.”

Nézory se vSak rozchazeji v ptipad€ nevyhovéni pozadavku vetejnosti obfadu a
nepiitomnosti dvou svédkt. Opét bude zaviset na vykladu soudu, jakou vahu vadam

ptitkne.

3.5. Nasledky rozhodnuti o neplatnosti a neexistenci manZelstvi

Rozhodnuti, které prohlaSuje manzelstvi za neplatné, ma za nésledek, Ze se
manzelstvi povazuje za neuzaviené (§ 681 OZ 2014), tedy se ma za to, Ze manzelstvi
nikdy uzavieno nebylo. Z ustanoveni vyplyva, zZe strany maji status svobodny/svobodna
s ucinky ex tunc. To je vSak pouze pravni fikce a v realité se soud musi vyporadat
s tim, co pfinesla pfedchozi existence manzelstvi. O povinnostech a pravech muze a
zeny ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po
prohlaSeni manZzelstvi za neplatné se pouziji obdobn¢ ustanoveni o povinnostech a
pravech rozvedenych manzeli ke spolecnému ditéti a jejich majetkovych povinnostech
a pravech v dob€ po rozvodu (§686 odst. 1 OZ 2014). Majetkova prava se tedy
neanuluji ex tunc, ale zanikaji ke dni pravni moci rozhodnuti. Z upravy vyplyva, ze
ustanoveni o rozvodu manzelstvi nelze pouzit v otazkach statusovych a s nimi
souvisejicich, dale osobnich a osobnostnich. Naptiklad dohoda o piijmeni, kterou
snoubenci prohlasili u ptileZitosti siatku, ztraci své ucinky. Muz i Zena ziskaji sva

piivodni p¥jmeni bez zvlastniho Fizeni.” Pro p¥ipad, kdy dojde k prohlaeni manzelstvi

" RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs ob&anského prdva: Instituty rodinného préva. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck 1999. Vady manzelstvi a jeho vzniku a jejich pravni ndsledky. s. 33

> RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné 3: Dil &tvrty: Rodinné prévo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manzelstvi. s. 51
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za neplatné z diivodu snatecného projevu vile jednoho ze snoubencti vyvolaného
natlakem nebo omylem o totoznosti druhého snoubence ¢i o povaze siiate¢ného
pravniho jednani, je pfi rozhodovani o majetkovych zalezitostech nutno brat zietel na
jednani v dobré vife.”

Dale se prohlaSenim manzelstvi za neplatné rusi prava a povinnosti z dédické
smlouvy uzaviené mezi manzeli, vyjma piipadd, kdy takové manzelstvi jiz diive

zaniklo smrti jednoho z manzelu (§ 1593 OZ 2014).

Rozhodnuti, kterym se vyslovuje neexistence manzelstvi, predstavuje
autoritativni zjisténi neexistence manzelstvi. Neprodlen¢ poté, kdy soud urci, ze
manzelstvi neni, rozhodne soud o otcovstvi ke spolecnému ditéti i o povinnostech a
pravech rodi¢t k nému (§679 odst. 1 OZ 2014). Prvni domnénka otcovstvi se neuplatni.

Dusledkem zdanlivého manzelstvi v roving statusové je skutecnost, Ze osoba ma
ex tunc status ,,svobodny“ nebo ,,svobodna“.

Co se tyce majetkovych povinnosti muze a Zeny, ty se posoudi jednotlivé podle
své povahy. Ze zdkona vSak nevznikne spole¢né jméni manZzeld, ani spole¢ny najem
bytu.”” Nelze — li jinak, pouZiji se ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.

V majetkovych zalezitostech je tfeba brat ohled na stranu, ktera jednala v dobré
vite. Dale je tfeba brat ohled na prava a pravni zajmy spolecnych déti a tietich osob (§

679 odst. 2 OZ 2014).

’® BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.;JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tpravy véetné predpist souvisejicich.
Plzen: Ales Cenék, 2012. s. 241

77 KRALICKOVA, Z. Manzelstvi: Pojem, sfiateény vék, pfekdzky, formy uzavieni manzelstvi, manZelstvi
zddnlivé a neplatné, prdva a povinnosti. Masarykova Univerzita, Pravnickd fakulta 2012. s. 30
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Il.  Anglicka pravni uprava
Anglicky pravni fad je soucasti angloamerického pravniho systému. Je vybudovan

na zasadé¢ ,,stare decisis* (setrvej u rozhodnutého). Pramenem prava jsou precedenty,
psané pravo a obyceje. Pokud se dostane do rozporu pravni precedent a psané pravo,
prednost ma legislativni tvorba Parlamentu Spojeného Kralovstvi.

Soudce rozhodujici ptipad, jehoz skutkovy zéklad je dostatecné podobny
ptipadu, jenz uz byl v minulosti rozsouzen soudem vyssi instance, musi rozhodnout
v souladu s pravnim nazorem soudu vyssi instance vyjadienym v ratio decidendi
rozsudku (v zavazné ¢asti rozsudku). Systém pravnich precedent zajist'uje
ptedvidatelnost rozhodovani soudl a pravni jistotu stran. Pravni ndzory soudcii

vyjadiené v nasledujici kapitole jsou proto vétSinou zavazné.

4. Manzelstvi

4.1. Pojem

Definice manzelstvi a nahled na né se ménil s vyvojem anglické spole¢nosti. Na
manzelstvi bylo nahliZeno jako na ndbozenskou instituci ¢i smlouvu mezi stranami.’®

Pohled na manZelstvi jako na smlouvu mezi stranami vSak neni mozné
akceptovat. Podminky uzavieni siiatku neni mozné vyjednat stranami, jsou predepsané
pravem. Neni to smlouva, kterou by mohl uzavfit jakykoliv dospély ¢lovek, ale pouze
urcité osoby za urcitych podminek. ManZelstvi ma smluvni prvky, ale je nutné
povaZovat shatek za institut sui generis.«"

Podle Blackstonovy definice manzelstvi,?° pochézejici z 18. stoleti, muz a Zena,
ktefi uzavieli manzelstvi, ziskdvaji nerovny pravni status, kde jednozna¢né dominuje
muz zen€. ,Uzavienim manzelstvi, se muz a Zena stavaji v pravu jednou osobou. Pravni
existence Zeny je behem manzelstvi pozastavena, je vtélena do pravni existence manzela.

Manzelé jednaji jako jedna osoba. “ Koncem 19. a béhem 20. stoleti bylo pravni

znevyhodnéni Zeny a pravni nadvlada muze postupné odstranéna. Pravni patriarchat byl

" SHORT, S. H., NILES, J. Family Law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011. s. 55

7 O’Donovan, K. Family Law Matters. 1. vydani. London Pluto Press. 1993. s. 43-4

80 BLACKSTONE, W. Commentaries on Laws of England, vol. 1 (1766, Facsimile edn: Chicago: University
of Chicago Press, 1979) 430
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postupné nahrazen ,,partnerstvim rovn;'/ch.“81

Dnes soudce Munby J* popisuje manzele jako ,,rovné hlavy rodiny, oba
manzelé maji povinnost POdporovat jeden druhého. Muz sam uz nadale nerozhoduje,
kde a jak bude rodina bydlet, na rozhodovani se podili oba manzelé stejnym dilem .

Nejc¢astéji piijimand definice manzelstvi v sou¢asném anglickém pravu vychazi
z case law. Podle soudce Lorda Penzance je manzelstvi ,, the voluntary union for life of
one man and one woman to the exclusion of all others.* Jde o dobrovolny trvaly svazek
jednoho muze a jedné Zeny bez tcasti téetich osob. Tato definice byla pfijata
rozhodnutim piipadu Hyde v. Hyde® v roce 1966 a i pres dlouhodobou kritiku, Ze se

jedna spise o ideal manzelstvi nez 0 skute¢nou definici manzelstvi, je platna dodnes.

Anglickd pravni Gprava manzelstvi se na rozdil od ¢eské tipravy nezmituje o
ucelu a funkci manzelstvi. Je zajimavé, ze 1 OZ 2014 nemé¢l plivodné ustanoveni o ucelu

manZelstvi obsahovat, ale byl zatlen&n politickym tlakem.®*

8t SHORT, S. H., NILES, J. Joanna. Family Law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011. s. 58

#2 Sheffield City Council v E and another [2004] EWHC 2808, [2005] Fam 326

® Hyde v Hyde [1966] LR IP and D 130

8 Parafrazovany vyrok doc. JUDr. Michaely Hendrychové, CSc. na konzultaci k diplomové préci ze dne
20.6.2013
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5. Vznik manzelstvi

Manzelstvi mize vzniknout na zaklad€ splnéni urcitych podminek. Pravni
zpusobilost a dodrzeni formalnich nalezitosti jsou zakladni pozadavky k uzavieni
platného manzelstvi.

Ustanoveni § 11 Matrimonial Causes Act 1973 (dale MCA 1973) stanovuje
podminky, jejichz poruseni ma za nasledek neplatnost manzelstvi. Manzelstvi trpi
takovou vadou, ze neni mozné ho povazovat za platné od samého pocatku. Jakakoliv
tieti strana mize zah4jit fizeni 0 neplatnosti.

Ustanoveni § 12 MCA 1973 stanovuje zavady, které mohou u€init manzelstvi

neplatnym jen na zaklad€ navrhu jedné ze stran takového manzelstvi.

5.1. Pravni zpusobilost

Podle anglického prava musi mit kazd4 osoba domicil, coz je trvaly
vefejnopravni vztah 0soby s mistem, které ma sviij vlastni pravni systém. Je nezbytné
urcit tuto skutecnost, protoze pravo zemé, ke které ma osoba trvaly vztah, urcuje pravni
zpusobilost osoby uzavfit platné manzelstvi. Osoba s domicilem v Anglii nebo Walesu
se fidi pravem Anglie a Walesu.

Zpisobilost uzavtit manzelstvi popisuje soudce Munby jako schopnost osoby
porozumét povaze manzelstvi a povinnostem, jeZ manzelsky svazek pﬁné§i.85 Tyto
povinnosti vylozil jako souziti ve spole¢né domacnosti, poskytnuti spolecnosti
druhému, vzajemnou podporu a pomoc. Soudce Munby zamérn¢ definoval zpisobilost
uzaviit manzelstvi jen v hrubych rysech, z divodu vyvarovani se mozné diskriminaci
napf. mentalné postizenych osob.

Pokud jsou osoby schopny porozumét povaze manzelstvi a alespon obecné si
predstavit, co manzelstvi obnasi, jsou zplsobilé takové manzelstvi uzaviit i pfes dusevni

poruchu nebo jiné znevyhodnéni.

®ReW (An Alleged Patient), Sheffield City Council v E and S [2004] EWHC 2808 (Fam)
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5. 2. Formalni nalezitosti

Povinnost stran podstoupit urcity formalni proces k uzavieni manzelstvi je
v souladu s &lankem 12 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod®® (dale
EULP).¥

Nalezitosti, které musi osoba s trvalym pravnim vztahem k Anglii a Walesu

splnit, aby uzavtela platné manzelstvi, jsou nasledujici:

a) piipravné podminky
b) snate¢ny obtad
C) registrace siatku

5.2 1 Piipravné podminky

Ptipravnymi podminkami je souhlas rodict v situacich, kdy alespon jeden ze
snoubenct nedosahl osmnacti let véku a podminka zvefejnit umysl vstoupit do

manzelstvi.

5.2.1. 1. Souhlas rodi¢u

Souhlas rodic¢t se snatkem je vyzadovan, pokud alespon jeden ze snoubencti
nedosahl véku osmnacti let.® Souhlas miZe dat rodié s rodi¢ovskou odpovédnosti,
poruénik ditéte nebo instituce s rodicovskou odpovédnosti (local aurthority). Pokud
opravnénd osoba, resp. instituce odmitne dat k siiatku souhlas, dit¢ mize pozadat o
ptivoleni k manzelstvi soud.®® Pokud strany vstoupi do manzelstvi bez pozadovaného

souhlasu, disledkem jejich jednani neni neplatnost manzelstvi.*

52.1.2. Zverejnéni umyslu vstoupit do manzelstvi
Funkci podminky zvetejnit tmysl vstoupit do manzelstvi je umozZnit tfetim osobam
vznést namitky k zamyslenému manzelstvi.” Namitky mohou byt rizného charakteru,

pfikladem muze byt ndmitka, ze jeden ze snoubencl uz v minulosti uzaviel platné

8 sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

¥ X v Fderal Republic of Germany (App No 6167/73, ECHR), (1974)

8 Marriage Act 1949, § 3

# Marriage Act 1949, § 3 (1) (b)

% PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 37
o SHORT, S. H., NILES, J. Family Law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011. s. 62
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manzelstvi nebo nedosahl véku Sestnécti let. Zvefejnit imysl vstoupit do manzelstvi lze

dvéma zptisoby, civilnim nebo anglikanskym.*

5.2.2. Snatecny obrad

Pravni fad Anglie a Walesu povoluje n¢kolik typa siatecného obtadu, jsou jimi
civilni obfad, cirkevni obfad anglikanské cirkve, zidovsky obtad a obiad Kvakera
(Quakers) a obiad pravem uznané cirkve na povoleném a registrovaném miste.

Nejcastéjsi formou siateéného obtadu je siatek civilni a siatek anglikanské cirkve.

52.2.1. Civilni snatek

Snoubenci uzavirajici civilni siatek, musi prohlésit, Ze jsou zpasobili pravné
uzaviit siatek a nejsou si védomi zadné pravni piekazky manzelstvi. Poté snoubenci
pronesou predepsané snate¢né prohlaseni, které zni: ,,I, A. B., do take you, C. D., to be
my lawful wedded wife (or husband).*

Pozoruhodna je skutecnost, Ze toto snate¢né prohlaSeni nemusi byt prelozeno do
jazyka, kterému strany rozumi, pokud jejich matefskym jazykem neni anglictina.

V minulosti byla poZadovana plna sekularizace civilniho siiatku a jakékoliv
nabozenské symboly (i ndbozenské reference v pisnich) byly zakdzany. Dnes je stle
uziti nabozenskych praktik jako ¢teni z Bible nebo Koranu béhem civilniho siatku
zakazano zadkonem, ale dle ,,pfiru¢ky* oddavajiciho jsou povoleny nahodné nabozenské
zminky, naptiklad zminka o andélu v pisni. Tento zdkaz ma za cil udrZet rozdil mezi
naboZenskymi a civilnimi obfady.

Civilni obfad se musi konat tzv. ,,s otevienymi dvefmi®, aby byla zajisténa
vefejnost obfadu. Dale je nutna ptitomnost alespont dvou svédki. Pfejetim nového
zakona Marriage Act 1994 (dale MA 1994) jsou snoubenci nové opravnéni uzaviit
manzelstvi v oddaci sini mimo jejich registra¢ni obvod, tedy mohou zvolit jednu
z oddacich sini podle vlastnich preferenci. Zakon také ptfinesl mozZnost uzaviit
manzelstvi v prostorach schvalenych obecnim tfadem, piikladem mohou byt hrady,

fotbalova hristé ¢i zoo.

%2 PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8.vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 38
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5.2.2.2. Cirkevni sinatek anglikanské cirkve

Statek musi byt uzavien cirkevnim hodnostafem anglikanské cirkve. Zadné
specifické snate¢né prohlaseni neni predepsané zakonem, ale projev viile snoubencti o
vstupu do manzelstvi musi byt schvalen anglikanskou cirkvi. Cirkev je povinna oddat
vSechny osoby zptsobilé k manzelstvi s n¢kolika vyjimkami. Oddavajici je opravnén
odmitnout oddat osobu rozvedenou nebo osobu, kterd podstoupila zménu pohlavi.
Snoubenci musi prokézat vztah k urcité farnosti anglikanské cirkve v misté, kde si pteji
uzaviit siatek, a to bud’ bydlistém, kitem, pfitomnosti na bohosluzbach ¢i uzavienim
stiatku rodicii nebo prarodicl na této konkrétni farnosti anglikanské cirkve. Neni

urcujici, zda jsou snoubenci pfislusniky anglikanské cirkve.

5.2.3. Registrace sinatku

Na zékladé€ ustanoveni § 53 MA 1949 musi byt vSechna manzelstvi registrovana
v souladu s postupem piredepsanym v zakoné. Registrace slouzi jako diikaz, ze se obtad
uskutecnil. Registrace ma pouze deklaratorni charakter a opomenuti manzelstvi

registrovat nemélo nikdy za nasledek prohlaseni takového manZzelstvi za neplatné.

5.3. Vady manZelstvi podle § 11 MCA 1973 — void marriages

Tyto vady brani stranam, aby se obfad viibec uskuteénil. Vady maji tak zavazny
charakter, Ze jakakoliv tfeti strana miZe zahdjit fizeni. ManZelstvi podléhajici nize
uvedenym vadam miZe byt prohlaSeno za neplatné i po smrti jedné ¢i obou stran
manzelstvi. Pokud je manzelstvi prohlaSeno za neplatné, je pravem povazovano za
neuzaviené. Strany nemusi zadat soud, aby rozhodl o neplatnosti, protoze toto
rozhodnuti ma pouze deklaratorni charakter.”® Aviak pro strany je velmi uzite¢né takto
ucinit, protoze v anglickém pravu jsou i takto neplatnému manzelstvi pfiznany urcité
pravni nasledky, z divodu zmirnéni tvrdosti prava. Pokud Zena nevédomé vstoupi do
bigamniho manzelstvi, je takové manzelstvi od pocatku neplatné. Pokud jedna ze stran

zazada o deklaratorni rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, soud bude mit stejnou

pravomoc nafidit finan¢ni vyrovnani stran jako pfi fizeni o rozvodu. Dle Lorda Waltona

> PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 50
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¥ je vycet vad, které maji za nasledek neplatnost manZelstvi taxativni. Vy&et je
stanoven v ustanoveni § 11 MCA 1973. Manzelstvi je neplatné (void), pokud jsou
strany v zakazaném stupni piibuzenstvi, alespon jedna ze stran nedosahla véku Sestnacti
let, strany nesplni ur¢ité podminky uzavieni manzelstvi, alespon jedna ze stran je v dobé

stiatku v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi a strany nejsou muz a Zena.

5.3. 1 Strany jsou v zakazaném stupni piibuzenstvi

Manzelstvi mezi dvéma lidmi, ktefi jsou ur¢itym zptisobem navzdjem piibuzni,
je zakazano. V Anglii a Walesu existuji snate¢na omezeni pro dvé skupiny vztaht,
pokrevni piibuzné a pro pravni vztahy, zalozené manzelstvim, tedy Svagrovstvi. %

Pravni Giprava snatkti mezi pokrevnimi ptibuznymi je striktni. % Pro tato
omezeni je nékolik diivodi. Manzelstvi mezi pokrevnimi piibuznymi zvysuje
pravdépodobnost vyskytu dédiéné genetickych chorob, existuje vyssi pravdépodobnost
zneuziti dominantnim ¢lenem rodiny a vetejné minéni nahliZi na sexudlni vztahy
v ramci rodiny jako na nevhodné. ¥’

Sexual Offence Act 2003 (dale SOA 2003) vstoupil v platnost v roce 2003. Jeho
hlavnim cilem je kriminalizovat sexuélni vztahy v rdmci rodiny. Od roku 1908 je
trestnym ¢inem védomy pohlavni styk s uréitymi pfibuznymi. SOA 2003 nahradil
trestny ¢in incestu nékolika novymi trestnymi ¢iny. Tyto trestné Ciny reguluji oblast
zakazanych stupiii ptibuzenstvi vV manzelstvi. Ustanoveni § 64 a § 65 SOA 2003
kriminalizuje pohlavni styk mezi dospélym ¢lenem rodiny a jeho rodi¢em, prarodi¢em,
ditétem, vnoucetem, sourozencem, tetou, strycem, netefi a synovcem. Dal$im trestny
¢in je uveden v ustanoveni § 25 SOA 2003. Sexualni aktivita mezi rodi¢em a ditétem,
péstounem a ditétem nebo mezi bratrancem a sestenici zijicimi ve spole¢né domacnosti
a nejsou oddani, je zakézéana. Toto ustanoveni se muze zdat ponékud absurdni, kdyz si
uvédomime, ze osmndcti lety bratranec Zenaty se sedmnacti letou sestienici nejsou za

sexualni styk postihovani, ale pokud nejsou oddani a provozuji za stejnych podminek

% Re Roberts (dec’d) [1978] 1 WLR 653

* HERRING, J. Family law. 5. vydani. Pearson Education Limited. 2011. s. 821

% GILMORE, S., Glennon, L. Hayed and Williams 'Family Law. 3. Vydani. Oxfort University Press. 2012. s.
16

°” PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8.vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 52
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sexudlni aktivitu, dopoustéji se trestného ¢inu. Otazkou poté zUstava, jaky je vetejny

zajem na postihovéni t&chto dvojic? *

5.3.1. 1 Pokrevni pribuzenstvi

Anglické pravo zakazuje siatek jednotlivci s rodicem, potomkem, prarodi¢em,
sourozencem, strycem, tetou, netefi nebo synovcem. Stejné omezeni se vztahuje na
sourozence, ktefi maji pokrevné spolecného jen jednoho rodice. Stejné€ jako v pravnim
tadu Ceské republiky bratranci a sestfenice spolu do manzelstvi vstoupit mohou.
Profesorka prava na Greshamské Univerzité Ruth Deech® se ve svém &lanku zabyva
shatky mezi bratranci a sestfenicemi. Vénuje se problému, zda by tato manzelstvi méla
byt zakdzéna. Podle védeckych statistik se u pokrevné sptiznénych rodicu riziko
genetické poruchy potomka zvysuje na dvojnéasobek, ze dvou na Ctyii procenta.
Vyzdvihuje diivody, které vedou k pokrevné spiiznénym snatkiim, a poukazuje na vahu
kulturnich zvyklosti. Jako ptiklad uvadi statistiku, ktera ukazuje, ze padesat pét procent
britskych Pakistanct vstoupilo do manzelstvi se svym bratrancem ¢i sestienici.

V USA jsou v nékterych statech tato manzelstvi zakazana. Prof. Deech se zabyva
mysSlenkou, jak by rozhodl americky Nejvyssi soud, pokud by bylo toto omezeni pied
soudem zpochybnéno. Dospiva k nazoru, Ze by zdkaz mohl byt shledan protitstavnim
z diivodu procentuelné nizkého rizika genetické poruchy potomka, tedy nedostatku

naléhavosti vefejného zajmu.

5312 Pravni pribuzenstvi, §vagrovstvi

Manzelstvi s nevlastnim potomkem je povoleno, pokud jsou splnény dvé
podminky. Ob¢ strany musi dosahnout véku dvaceti jedna let a mladsi ze stran
neni/nebylo ,,ditétem v roding “ v dobé pfed dosazenim osmnacti let. Byt ditétem
Vv rodiné je vykladano tak, Ze je to n€kdo, s kym je zachazeno jako s ditétem v ramci
uzavieného manzelstvi. Tedy pravo nedovoluje manzelstvi v ptipade, kdy se jedna
strana fakticky chovala jako matka nebo otec k nevlastnimu ditéti. *%° Situaci ilustruje
piipad Smith v. Clerical Medical and General Lide Assurance Society and others,'** kde

si muz vzal za manzelku matku tfinacti leté divky, spolecné Zili ve spolecné

% PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydéni. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 54
% DEECH, R. Cousin marriage. Family Law Journal. Family law [online] 2010/¢erven. s. 5
100 PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 53

191 Smith v Clerical Medical and General Lide Assurance Society and others [1993] 1 F.L.R 47
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domaécnosti. O Sest let pozdéji muz odesel od manzelky s jeji dcerou, ptivodné tfinacti
letou divkou a zalozili spole¢nou domécnost s umyslem vstoupit spolu do manzelského
svazku. Takové manzelstvi neni povolené, protoze divka pied dosazenim osmnacti let
zila se svym budoucim manzelem ve stejné domacnosti, a bylo s ni nakladano jako
s ditétem v roding.

Adoptované déti a jejich adoptivni rodice jsou povazovani za ptibuzné
V zakazaném stupni. Adopce vSak nezaklada zadnou jinou piekazku manzelstvi, tedy
adoptované dit€ mize vstoupit do manzelstvi s jeho adoptivnim sourozencem.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (dale ESLP) 12

vSak ukazuje, ze
kriminalizace manzelstvi v ur¢itém stupni, nezamezi nutn¢ sexualnimu vztahu mezi
ptibuznymi nebo jejich souziti.

Na zakladé rozhodnuti ESLP ve véci B. and L. v. UK z roku 2006,% bylo pravo
upravujici siatky seSvagrenych ptibuznych znaéné liberalizovano. Tchan B a jeho
snacha L. chtéli uzaviit manzelstvi poté, co jejich snatky skonéily rozvodem. Na tradé
jim bylo sdé€leno, Ze jim nebude povoleno uzaviit snatek, protoze jejich byvali manzelé
jsou nazivu. MuZ/Zena mohli uzaviit manzelstvi se svou tchyni/tchanem pouze za
podminky, ze manzelka/manzelka vSech stran byli po smrti a strany dosahly dvaceti
jedna let. Tedy pokud muz chtél vstoupit do manzelstvi se svou tchyni, musela byt jeho
manZelka a tchan po smrti.’® ESLP shledal tato omezeni wiracionalni, nelogické a

neslouzici verejnému zdjmu.* Pro rozpor s ¢lankem 12 ESLP byla v roce 2007

z anglického prava podminka smrti byvalych manzell i v€ku odstranéna.

5.3.2 Alespoii jedna ze stran nedosahla véku 16 let

Manzelstvi je neplatné, pokud alespon jedna ze stran nedosdhla véku Sestnacti
let. Neni rozhodné, zda si strany byly nebo nebyly védomy vady nedostatku véku. 105
V piipadu Pugh v. Pugh'® z roku 1951, soudce Pearce vysvétluje ditvody pro tuto
upravu. ,,Vzhledem k modernimu mysieni dnesni doby, je spolecensky i moralné

nepripustné, aby se osoba ve veku, kdy je dusevné nevyzrdla, méla zabyvat povinnostmi,

12 B and L v United Kingdom [2006] 1 F.L.R 35.

B and L v United Kingdom [2006] 1 F.L.R 35.
GILMORE, S., Glennon, L. Hayed and Williams 'Family Law. 3. Vydani. Oxfort University Press. 2012. s.
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105 PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8.vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 54
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které prinasi manzelstvi. Osoba s trvalym pravnim vztahem k pravnimu fadu Anglie a
Walesu nemiize vstoupit do manzelstvi s osobou mladsi Sestnacti let, nebo pokud je
sama mladsi Sestnacti let ani ve staté, kde je to povoleno. Podle soudce Johna Stuarta V-
C,*" je tato podminka platnosti manZelstvi od osoby s domicilem v Anglii a Walesu

neoddélitelna.

5.3.3. Nesplnéni urcitych formalnich podminek uzavieni manZzelstvi
védomé a zamérné
Ne vSechna nesplnéni formalnich nélezitosti uzavieni manzelstvi ma za nasledek

neplatnost manzelstvi. 108

Na zékladé€ uzavieni manzelstvi, strandm vznikaji urcité
povinnosti a strany ziskavaji urcitd prava, proto je nezbytné, aby manzelstvi bylo platné
uzavieno. Strany musi splnit formalni nalezitosti, aby mohly uzavfit snatek. Divodem
formalnich nalezitosti je zjistit, zda maji strany zptisobilost uzaviit manzelstvi, zda
neexistuji pfekazky, které by branily manzelstvi a registrace manzelstvi slouzi jako
dikaz uzavieni manzelstvi. Nesplnéni nebo poruseni uréitych podminek mize vést az
K trestnimu postihu. Piesné podminky se li§i v zavislosti na zptisobu uzavieni
manzelstvi. Pfedev§im civilni a cirkevni siiatky maji odlisné podminky. Obecné
muzeme rozliSovat mezi formalnimi naleZitostmi pfed uzavienim manzelstvi a
nalezitostmi siiateného obradu. ** Manzelstvi je neplatné pouze v ptipadé védomého a
zamé&rného nesplnéni urcité zasadni podminky manzelstvi. Piikladem jsou osoby, které
uzaviely manzelstvi v kostele, jenz k uzavirani manzelstvi nebyl opravnén. Strany byly
upozornény, ze k uzavieni platného manzelstvi musi podstoupit 1 siatek civilni.
Manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné, protoZe strany védomé a zdmérné nesplnily

pozadavky zdkona a civilni siatek nepods‘toupily.110

197 sussex Peerage Case [1844]

WELSTEAD, M., EDWARDS S. Family law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011. s. 47
GILMORE, S., Glennon, L. Hayed and Williams 'Family Law. 3. vydani. Oxfort University Press. 2012. s.
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1% Gerreis v Yagoub [1997] 1 FLR 584

37



5.3.4. Alespoii jedna ze stran je v dobé siiatku v manZelstvi nebo

registrovaném partnerstvi

Manzelstvi je povazovano za neplatné, pokud se prokaze, ze v dobé¢ siatku,
alesponi jedna ze stran uz uzaviela manzelstvi nebo registrované partnerstvi s teti
stranou.™ Osoba, ktera vstoupila do dalS§iho manzelstvi, aniz by bylo ptivodni

manzelstvi fadné ukonceno, miize byt stihana za trestny ¢in bigamie.112

5.3.5. Strany nejsou muZ a Zena

Manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi nejsou v anglickém pravu povoleny.
V soucasné dobé¢ vsak byl navrh na uzdkonéni manzelstvi stejného pohlavi schvalen
Poslaneckou Snémovnou a ¢eka se na rozhodnuti Snémovny Lorda.

Strany manzelstvi musi byt muz a Zena. Muz 1 Zena jsou posuzovani piedevs§im z
hlediska biologického, proto vyvstava otazka, jak posuzovat transsexualni osoby a
S osoby, které se narodily s pohlavnimi organy nebo znaky obou pohlavi, tzv.

. 11
LHintersex. 8

5.3.5. 1. Transsexualni osoby

Podle ESLP, osoby stizeny osobnostni dysforii jsou fyzicky muz nebo Zena, ale
dusevné jsou presvédéeny, Ze nalezeji do t&la pohlavi opaéného.™* V dnesni dobé
existuji rizné 1écebné prostiedky jako hormonalni 1écba ¢i chirurgické operace, které
z pravniho hlediska znesnadiiuji urcit, zda je osoba muZ nebo Zena. Z tohoto ditvodu byl
do anglického pravniho fadu piijat zakon Gender Recognition Act 2004 (dale GRA
2004), ktery pravné stanovuje pohlavi transsexualnich osob.

Pted piijetim GRA 2004 common law odkazovalo na pravné zavazny precedent
Corbett v. Corbett.*® Tento precedent stanovil, ze pohlavi ¢lovéka je navzdy uréeno
pohlavnimi, chromozomalnimi a gonadovymi znaky zjisténymi pii jeho narozeni.

116

Psychologické faktory nejsou rozhodné. Podle soudce Ormroda J™ |, kritéria na osoby

"1 MASSON, J., BAILEY-HARRIS, R., PROBERT, R. Principles of Family Law. 8.vydani. Sweet & Maxwell.

2008. s. 53

2 GILMORE, S., Glennon, L. Hayed and Williams'Family Law. 3. vydani. Oxfort University Press. 2012. s.
21
" HERRING, J. Family law. 5. vydani. Pearson Education Limited. 2011. s. 54
Rees v United Kingdom (A/106) [1987] 2 FLR 111.

Corbett v Corbett [1971] P 83

Corbett v Corbett [1971] P 1324
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pro uzavieni striktné heterosexudlniho svazku jako je manzelstvi musi byt biologického
charakteru, jakékoliv operativni zasahy by byt mély ignorovany. “ Tedy pfi urovani,
zda je ¢lovek zena ¢i muz, byly rozhodné pouze biologické znaky. V minulosti tedy
dochazelo k absurdnim situacim. Osoba s ptiivodné¢ muzskymi genitaliemi a
chromozomy zlstavala pro Gcely manZzelstvi muzem, i kdyz podstoupila rozsahlé
chirurgické zakroky, hormonalni 1é¢bou bylo dosazeno zenského vzhledu, osoba zila a
byla piijiména jako zena okolim a piedev§im duSevn¢ sama sebe za zenu povaiovala.117

Ke zméné prava a prijeti GRA 2004 vedla rozhodnuti**® ESLP v roce 2002.
Zasadni vyznam pro zménu legislativy mé&l pfipad Goodwin v. United Kingdom.**®

Sle¢na Goodwin se narodila v roce 1931 jako muz a od prodélanych
chirurgickych operaci se povazuje za Zenu. Spojené Kralovstvi odmitlo jeji Zadost
upravit jeji rodny list tak, aby reflektoval pozadované Zenské pohlavi.® Pfipad se
dostal k ESLP, ktery rozhodl, ze Spojené Kralovstvi svym pfistupem k pravnimu
statusu transsexuald, porugilo ¢lanek 8% a 12'?2 EULP. Nasledovalo rozhodnuti
Snémovny Lordi Bellinger v. Bellinger*?z roku 2003, kdy Snémovna Lordii prohlasila
§ 11 (¢) MCA 1973 v nesouladu s ¢lankem 8 a 12 EULP.'* Zapocaly rozsahlé
legislativni prace na navrhu zikona, ktery by fesil nesoulad s EULP. V &ervenci 2004
byl zdkon odsouhlasen kralovnou a v dubnu 2005 nabyl G¢innosti Gender Recognition
Act 2004.

Podle GRA 2004, osoba, ktera dosahla véku 18 let, mize zazadat o Gender

Recognition Certificate, osvéd&eni o uznani pohlavi. Zadost posuzuje panel rozhodci,
ktefi jsou odbornici v Iékaiském a pravnim oboru. Panel musi uznat, ze zZadatel trpi

»wpohlavni dysforii (odchylkou), Zije v povazovaném pohlavi po dobu alesporn dvou let a

7 PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 57

I v UK [2002] 2 FLR 518, Goodwin v UK [2002] 2 FCR 576
Goodwin v UK [2002] 2 FLR 487
BESSANT, S. ‘Transsexuals and Marriage after Goodwin v United Kingdom’ (2003) Family Law s. 111
Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Statni organ nemuzZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojdm a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.
122 V. v o T v , v , . , Ny v , v, .
Muzi a Zeny, zpUsobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavfit manzelstvi a zaloZit rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.
123 Bellinger v Bellinger [2003] UKHL 21
124 v s, 2, . v v
ManZzelstvi je neplatné, pokud strany nejsou muz a Zena
125 GILMORE, S. ‘The Gender Recognition Act 2004’ (2004) Family law. s. 741
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«“126 7adatel je povinen piedlozit

hodla v pozadovaném pohlavi zit az do smrti.
potvrzeni od dvou l1ékait, Ze trpi pohlavni dysforii. Neni nutné podstupovat zadné
chirurgické ¢i hormonalni zakroky Kk ziskani osvéd¢eni, a tedy muze paradoxné znovu
dochazet k situacim, kdy biologicky i vzhledové (osoba nepodstoupila zaddnou 1€cbu)
muz, bude pro tcely manzelstvi povazovan za zenu. Pokud je zadatel isp&Sny a neni
stranou manzelstvi, je mu vydano tzv. ,,uplné* osvédceni o zmén¢ pohlavi. Pokud
zadatel pfed vydanim osvédceni uzaviel manzelstvi, je mu vydano osvédceni tzv.
»zatimni®. Pokud manzelstvi zanikne, potom mu mtize byt vydano osvédceni 1'1plné.127
Je tomu tak z diivodu zékazu snatku osob stejného pohlavi. Pokud by ptivodné muz
vstoupil do manzelstvi s Zenou, béhem trvani manzelstvi by ziskal tiplné osvédceni o
zméné pohlavi na zenu, pak by zde existovalo homosexualni manzelstvi, které anglické
pravo nepovoluje.

V piipad¢ ze byla zadost o osvédceni o zméné pohlavi zamitnuta, Zadatel se mize
s odvolanim obratit na Vrchni soud (High Court).

Jakmile je osvédceni o uznani pohlavi vydano, ,,pohlavi osoby v osvédceni uznané,

’ r 4 . r r v (‘128
se stane pohlavim uzndavanym pro specifické ucely.

Transsexualiim je v anglickém
pravnim fadu umoZnéno vstoupit do formalniho svazku v novém pohlavi. Tedy ¢lovék
puvodné narozen jako muz, ktery ziskal osvéd¢eni o zmén¢ pohlavi na Zenu, mize
vstoupit do manzelstvi s muzem nebo uzavftit registrované partnerstvi s Zenou.

Nové pohlavi nema vliv na rodicovstvi, n€které sporty a trestné ¢iny sexualniho
charakteru. Nové ziskané pohlavi nema vliv na status osoby jako otce nebo matky. To
muze vést k situacim, kdy transsexualni osoba miize byt zaroven otcem ditéte a matkou
jiného ditéte. Vedouci orgéan sportovni soutéze miZze omezit ucast osob se zmeénénym
pohlavim na sportovnim utkani z dvodu zachovani rovnych podminek pro soutézici.
Osoba s osvédcenim o zmeéné pohlavi mize stale spachat urCity sexudlni trestny €in.
Naptiklad muz, ktery bez chirurgické zmény pohlavi ziskal osvédceni o zméné pohlavi

v o\ . . ’oxe o1 s 12
na enu, mize stale spachat trestny &in znésilnéni.*?®

2% Gender Recognition Act 2004, § 2

GILMORE, S. ‘The Gender Recognition Act 2004’ (2004) Family law. s. 741
Gender Recognition Act § 9
GILMORE, S. ‘The Gender Recognition Act 2004’ (2004) Family law s. 741
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5.3.5.2 Intersex

Osoba se mize narodit s chromozomalni vybavou a pohlavnimi organy, které
nelze rozlisit na muzské a zenské. Takové jedince oznacujeme jako tzv. intersex. Jediny
rozhodnuty pripad v Anglii a Walesu tohoto druhu je W v. W (Physical Inter-sex).**
Tento rozsudek se odchylil od biologického urc¢eni pohlavi, které bylo stanoveno
piipadem Corbett v. Corvett™. Podle soudce nejsou biologické pohlavni znaky W.
rozlisitelné, a proto musi byt pfihlédnuto i k psychologickym a hormalnim faktoriim,
dale k sekundarnim pohlavnim znakiim. Ve vétSiné ptipadi, intersex osoba nemusi

zadat o Gender Recognition Certificate™?a pohlavi je ji zvoleno rodici nebo pozdé&ji si

muze zvolit sama na zaklad¢ vlastniho uvazeni.

5.3.6. Polygamni manZelstvi

Anglické pravo zakazuje uzavtit polygamni manzelstvi na uzemi Anglie a
Walesu, pokud alespon jedna ze stran ma na tomto uzemi domicil. Pokud uzavie
manzelstvi osoba, ktera uz stranou manzelstvi je, pravni fad sankcionuje takové
manzelstvi neplatnosti.** V piipadu Khan v. UK*** z roku 1986 bylo ESLP rozhodnuto,
Ze prava piiznana ¢lankem 12 EULP nejsou porusena zdkazem polygamnich
manzelstvi. Od roku 1995 vsak anglické pravo uznava polygamni manzelstvi uzaviena
Vv zemi, ktera takové manzelstvi povoluje a mezi osobami, které maji zptisobilost
vstoupit do takového manzelstvi. Zptsobilost je zavisla na domicilu jednotlivee. Osoba

musi mit domicil v zemi, kterd polygamni manzelstvi umoziuje.’*

5.4. Vady manZelstvi podle § 12 MCA 1973 — voidable marriages

Podle soudce Lorda Greena MR,*%

manzelstvi, které je ,,voidable“je platné,
dokud alesponi jedna ze stran nezahdji fizeni a prohlaSeni neplatnosti neni vydéno.

Pokud tyto kroky nejsou ani jednou ze stran u¢inény, manzelstvi zistava v platnosti.

B%\W v W (Physical Inter-sex) [2001] 1 FLR 324

Corbett v Corbett [1971] P 83

PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 59
SHORT, S. H., NILES, J. Family Law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011 s. 73

Khan v UK [1986] 48 DR 253

PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 59
De Reneville v De Reneville 1948 1 All ER 56
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Taxativni vycet vad, které ¢inni snatek ,,voidable nalezneme v § 12 MCA 1973 a jsou
Jimi zamérné odmitnuti dovrsit manzelstvi, fyzicka nezpusobilost dovrsit manzelstvi,
nedostatek souhlasu, dusevni porucha, zména pohlavi, pohlavni choroba a t€hotenstvi

S tfeti osobou.

5.4.1. Zamérné odmitnuti dovrsit manzelstvi (Wilful refusal to

consummate)

Uz v kanonickém pravu bylo zakotveno, Ze manzelstvi ma byt zpeceténo
pohlavnim stykem, pfedevsim z diivodu poceti potomkili. Manzelstvi je povazovano za

dovrSené v okamziku, kdy maji strany po uzavieni siiatku pohlavni styk. 137

Ptipadem
Dredge v. Dredge®® z roku 1946 bylo upfesnéno, ze manzelstvi neni dovrieno, pokud
strany méli pohlavni styk pfed uzavienim manzelstvi. Neni rozhodné, zda jsou strany
schopny pocit potomka, jak ukazuje ptipad D-E v. A-G™ 7 roku 1845. Stejny ptipad
stanovuje, ze pohlavni styk musi byt ,,bézny a uplny, a ne cdastecny nebo vadny . Tedy
k dovrSeni manzelstvi nedojde, pokud manzel nepronikne do Zeniny pochvy a muzska
erekce netrva alespon ,,velmi kratkou dobu po priiniku 140 Manzelstvi bude neplatne,
pokud jedna ze stran zamérné odmitd manZelstvi dovrsSit. Strana, kterd zdmérné odmité
dovrSeni siatku, se nemize domahat neplatnosti manzelstvi. Zamérné odmitnuti musi
byt ,,jednoznacné a konecné rozhodnuti bez zavazného ditvodu “ jak je definovano
ptipadem Horton v. Horton'*! z roku 1947. Pokud je manZelstvi jednou dovrieno,
nasledné odmitnuti pohlavniho styku nestanovuje neplatnost manzelstvi.**? Rozdilna je
situace, pokud pifed vstupem do manzelstvi doSlo k pfedmanzelské dohodé o manzelstvi
bez pohlavniho styku, ktera neni v rozporu s vefejnym pofadkem. Obecné je vetejny
potadek v tomto sméru vykladan tak, ze pokud je dohoda uzaviena mezi star§imi lidmi,

ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi z divodu vzajemné spolecnosti a pomoci, pak je

37 LOWE, N., DOUGLAS, G. Bromley’s Family Law. 10. vydani. Oxford University Press. 2007. s. 79

Dredge v Dredge [1947] 1 All ER 29

D-E v A-G (1845) 1 Rob Eccl 279

W (otherwise K) v W [1967] 3 All ER 178n

Horton v Horton [1947] 2 All ER 871

LOWE, N., DOUGLAS, G. Bromley’s Family Law. 10. vydani. Oxford University Press. 2007. s. 83
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141
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dohoda v souladu s vefejnym poradkem a zadna z osob se nemtze domahat neplatnosti

y . ;143 Y 144
manzelstvi pro nedovrseni.” "~ Precedentem je pfipad Morgan v. Morgan.

5.4.2. Nezpisobilost dovrsit manZelstvi (Incapacity to consummate)

Manzelstvi je neplatné pokud alespoii jedna ze stran je fyzicky nebo psychicky
nezpusobild dovrsit manzelstvi pohlavnim stykem. Pojem dovrSeni manzelstvi ma
stejny obsah jak je uvedeno vyse.

Nezpusobilosti je minéna neschopnost souloze, impotence. Impotence musi byt
trvalého charakteru. To je v ptipad¢ fyzické neschopnosti souloze splnéno, pokud ji
nelze 16&it operaci.* Pokud operaci 1é¢it Ize, ale operace je nebezpecna, a strana
takovou operaci odmita, potom bude impotence povazovéna za trvalou.**® Davody pro
psychickou neschopnost souloze jsou bez pravniho vyznamu, bezvyznamny je i fakt,
zda strana je impotentni pouze ve vztahu k manzelovi nebo vici vSem. Za psychickou
impotenci je povazovan i neptekonatelny odpor k pohlavnimu styku s manzelem. AvSak
racionalni rozhodnuti nemit s manzelem pohlavni styk je nedostate¢né. Obé& strany,
nezpusobild i zpisobila dovrsit manzelstvi, jsou opravnény podat soudu navrh na
prohlaSeni neplatnosti manzelstvi. Navrhovatel nese ditkazni bfemeno v prokézani své
nebo manZelovy nezpiisobilosti. Soud miZe nafidit 1€kaiskou prohlidku a vyvodit

zavéry z odmitnuti takové prohlidky. *’

5.4.3. Nedostatek souhlasu ( Lack of consent)

Osoba, ktera dava souhlas k siatku v tisni, omylu, ve stavu dusevni
nezpusobilosti (unsoundness of mind) a 1 v dalSich obdobnych piipadech (vycet je
pouze demonstrativni), miize podat do tfech let od uzavieni manzelstvi soudu navrh,
aby prohlésil takto uzaviené manzelstvi za neplatné. Navrh mé vsak fakultativni
povahu, pokud ho tato strana manzelstvi nepoda, manzelstvi ztstava v platnosti.

Svobodny souhlas je pro zédpadni spole¢nost jednou ze zédkladnich podminek ke

vstupu do manzelstvi, proto je jeho nedostatek takto ptisné sankcionovan.

3 TAN, Cheng Han, Pre-Marital Agreements and Willful Refusal to Consummate; Singapore Acedamy of

Law Journal, 4/1992, s. 163

144 Morgan v Morgan [1959] 1 All E.R. 539

HERRING, J. Family law. 5. vydani. Pearson Education Limited. 2011. s. 59

SvS[1956] P1

PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8.vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 60
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5.4.3.1. Tisen (Duress)

Pokud osoba vstoupila do manzelstvi jen v dasledku strachu nebo vyhruzek,
manzelstvi se stava neplatnym, voidable. Pojem tisné byl diskutovan a pozdéji
definovan v mnoha soudnich rozhodnutich.

Jedno z prvnich rozhodnuti**® definovalo jednani v tisni jako jednani pod
pohriizkou omezeni svobody nebo ohroZeni Zivota. Odvolaci soud™* s timto pravnim
nazorem nesouhlasil a vyjadiil nazor, ze hrozba mize byt jakéhokoliv charakteru,
pokud je schopna ovlivnit svobodnou viili jednotlivce. V piipadu Hirani v. Hirani'*
bylo potvrzeno, Ze i spolecensky tlak je schopen ovlivnit vili jednotlivce. Piivodem
indicka zena vstoupila do pfedem dohodnutého manzelstvi, protoze v ptipadé¢ odmitnuti
uzaviit tento snatek, by byla uplné spolec¢ensky izolovana, byla by odlouc¢ena od své
rodiny a pratel, ktefi povazuji vstup do pfedem domluveného manzelstvi za

151

povinnost.”™" Pfipad Singh v. Singh152 potvrdil 1 citovy natlak za jednani v tisni, kdyz

zena souhlasila s manzelstvim pouze z respektu ke svym rodicim.

5.4.3.2. Omyl (Mistake)

Prohlasit za neplatné 1ze manZelstvi, které bylo uzavieno v omylu o totoznosti
snoubence. ManZelstvi nelze prohlasit za neplatné v ptipad¢ omylu v urcité vlastnosti
snoubence jako je napfiklad sportovni nadani**® nebo zamoznost.**

Manzelstvi Ize prohlasit za neplatné i v piipadé omylu o povaze pravniho
jednani. Ptikladem je situace, kdy se jedna strana myln¢ domnivé, ze se ucastni zasnub,

y . f 1
ale ve skute¢nosti uzavira siatek.™>

8 szechter v Szechter [1971] P 286

' Hirani v Hirani (1982) 4 FLR 232

"% Hirani v Hirani (1982) 4 FLR 232

L HERRING, J. Family law. 5. vydani. Pearson Education Limited. 2011. s. 61
Singh v Singh [1971] P 226

Cv C[1942] NZLR 356

Wakefield v Mackay (1807) 1 Hag Noc 394

55 valier v Valier (1925) 133 LT 830
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5.4.3.3. Stav duSevni nezpusobilosti (Unsoundness of mind)

Manzelstvi Ize prohlésit za neplatné, pokud osoba byla dusevné nezpiisobild do
manzelstvi vstoupit v okamziku uzavirani siiatku. Dusevni nezptisobilost pro tcely
prohlaseni manzelstvi za neplatné je definovana jako ,,schopnost osoby porozumeét

4

povaze smlouvy, kterou uzavird. “*>® Dusevni zpisobilost udélit platny souhlas k

uzavieni platného manzelstvi je presumovéna.157

5.4.3.4. Dalsi obdobné pripady

Dalsi obdobné situace, které maji za nasledek, ze osoba nemuze ud¢lit bezvadny
souhlas ke vstupu do manzelstvi, jsou opilost nebo podvod.

Soud rozhodl, Ze pokud je jeden ze snoubencii opily takovym zplisobem, Ze neni
schopen porozumét povaze pravniho jednani, pak je mozné takové manzelstvi na navrh
jednoho z manzeli prohlésit za neplatné.*®® Obdobné by se rozhodlo i v piipadg, e by
osoba byla pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu. Mira vlivu navykové latky by
vSak musela dosahovat poZadované intenzity.

K prohlaseni neplatnosti manzelstvi z divodu podvodu muze dojit pouze
v takovém piipadé, Ze podvod vedl k omylu v totoznosti snoubence nebo k omylu

V povaze pravniho jednani.

5.4.4. Dusevni porucha (Mental disorder)

Manzelstvi mlzZe byt prohlaSeno za neplatné na navrh jakékoliv ze stran
manzelstvi, pokud jedna ze stran trpi v okamziku uzavfeni siatku mentalni poruchou.
Na tom nic neméni fakt, Ze je tato osoba zpiisobila dat platny souhlas k siatku.

Mentalni porucha zptisobuje, Ze osoba neni schopna unést kazdodenni
povinnosti manzelstvi, mize byt pfechodného i dlouhodobého charakteru a je presnéji
upravena v Mental Health Act 1983. Navrh soudu na prohlédseni manzelstvi za neplatné

musi podat jakékoliv ze stran do tfi let od uzavieni manzelstvi. 159

% |n the Estate of Park [1954] P 112

Sheffield City Council v E and S [2004] EWHC 2808 (Fam)
¥ sullivan v Sullivan (1812) 2 Hag Noc 238 s. 246
>° PROBERT, R. Cretney’s and Probert’s Family law. 8. vydani. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 69
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5.4.5. Zména pohlavi (Gender reassignment)

Jako disledek Gender Recognition Act 2004, ktery upravuje zménu pohlavi
0sob po pravni strance, bylo novelizovano ustanoveni § 12 MCA 1973 a byly ptidany
nové divody, pro ktery je mozné prohlasit manzelstvi za neplané.

Pokud osoba ziskala osvédceni o zméné pohlavi pied vstupem do manZzelstvi a
druha strana o této skute¢nosti nevédéla, pak je tato osoba opravnéna podat do tii let od
uzavieni manzelstvi nadvrh soudu na prohlaseni neplatnosti manzelstvi.

Druhym diivodem pro navrh o prohlaseni neplatnosti manzelstvi je situace, kdy
jedna ze stran manZelstvi obdrzi zatimni osvéd€eni o zméné pohlavi. Ob¢ strany
manzelstvi mohou podat navrh na prohlaseni neplatnosti manzelstvi do Sesti mésicii od

vydani zatimniho osvédéeni (§ 12 odst. 1 pism. g, h MCA 1973).

5.4.6. Pohlavni choroba (Venereal Disease)

Osoba nevédomé vstupujici do manzelstvi se stranou, ktera v dob¢ uzavieni
snatku trpi pfenosnou pohlavni chorobou, mize podat do tfi let od uzavieni manzelstvi
navrh soudu na prohlaSeni manzelstvi za neplatné (§ 12 odst. 1 pism. e MCA 1973). To

neplati, pokud o pfenosné chorobé v dob¢€ uzavieni manzelstvi védéla.

5.4.7. Téhotenstvi s tieti osobou (Pregnancy by another)

Pokud je Zena t€hotné v dob€ uzavieni manZzelstvi s osobou odliSnou od
nastavajiciho manzela, manzel miiZe do tfi let od uzavieni manzelstvi podat navrh
soudu na prohlaseni manzelstvi za neplatné, pokud o skutec¢nosti, Ze je Zena t€hotna
s jinym muzem v dob¢ uzavieni manzelstvi, nevédél (§ 12 odst. 1 pism. f MCA 1973).

V piipadé, Ze muz v dob& uzavieni manzelstvi ptivedl do jiného stavu Zenu
odli$nou od nastavajici manzelky, jeho manzelka po uzavieni manZzelstvi neni

opravnéna podat navrh na prohldSeni manZzelstvi za neplatné.

Manzelstvi nemtze byt na zakladé vad uvedenych v § 12 MCA 1973 soudem
prohlaseno za neplatné, pokud odptirce prokaze, ze navrhovatel se choval zamérné
takovym zpuisobem, aby uvedl odpirce navrhu v omyl, ze navrh na prohlaseni
neplatnosti manzelstvi nepodé (navrhovatel si je védom moznosti prohlasit manzelstvi
za neplatné, ale chova se tak, aby druha strana uvéfila, ze navrh nepoda). Manzelstvi

nemuze byt soudem prohldseno za neplatné, pokud je zaroven splnéna podminka, ze
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prohlaseni manzelstvi za neplatné je vzhledem k okolnostem vuci odpurci nespravedlivé

(§ 13 odst. 1 MCA 1973).
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6. Pravni dasledky vad manzelstvi a siiatku

Vadou snatku je podle anglického prava nenaplnéni podminek manzelstvi, tedy
pravni zpusobilost, formalni nalezitosti a pozadavky ustanoveni § 11 a § 12 MCA 1973.
Diusledkem nesplnéni téchto pozadavki jsou rizné sankce, v zavislosti na zavaznosti

konkrétni zavady. Mizeme rozliSovat:

a)vady sankcionované neexistenci
b)vady sankcionovani neplatnosti

¢) nesankcionované vady.

6. 1. Institut zdanlivosti a neplatnosti manzelstvi obecné

Manzelstvi povazujeme v anglickém pravu za zdanlivé, pokud osoby nesplnily
zasadni pozadavky zdkona, jednd se pfedevSim o nesplnéni pozadavki forméalnich, které
se d¢li na formalni nalezitosti pfed uzavienim manzelstvi a formalni nalezitosti
shate¢ného obtfadu. Zdanlivé manzelstvi nelze presné definovat, ale soudy musi o otazce
zdanlivosti rozhodovat ad hoc s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu, zejména zda
je vykonan obfad podle prava, zda strany zamysli podstoupit shiate¢ny obtad
s nasledkem uzavieni manzelstvi ¢i zda jsou dostatecného véku.'® Interpretace soudu
ma Vv ur¢ovani zdanlivych manzelstvi zasadni roli. Ze zdanlivych manzelstvi neplynou
74dné pravni dasledky.®

Institut prohlaSeni manZelstvi za neplatné pochazi z cirkevniho prava, od roku
1971 je prohlaSeni manZelstvi za neplatné upraveno zékonem. Institut byl reformovan
zédkonem Nullity of Marriage Act 1971 a poté byl vclenén do zdkona Matrimonial
Causes Act 1973, ktery je platny dodnes. Rozvod je v mnoha cirkvich zakéazan, proto je
prohldseni manzelstvi za neplatné Casto preferovany zplisob ukonceni manzelstvi. Je
nutné disledné rozliSovat mezi institutem rozvodu a institutem prohlaseni manzelstvi za
neplatné.

Neplatnost manzelstvi je v anglickém pravnim fadu rozliSovana na tzv. void a

4

voidable. Nejblizsi preklad téchto pojmt je absolutni a relativni neplatnost.

1% Hudson v Leigh [2009] EWHC 1306 Fam
tel PROBERT, R. When are we married? Void, non — existent and presumed marriages. Legal Studies.
9/2002.V 22.13.s. 404
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6. 2. Vady sankcionované neexistenci

Kategorii vad, ktera je sankcionovana zdanlivosti manzelstvi zakon nestanovuje.
Manzelstvi je povazovano za zdanlivé v piipadé, Ze osoby nesplnily zakladni
pozadavky zakona. Pravo zde dotvaii soudni vyklad.

Na zakladé soudnich rozhodnuti je mozné obecné odvodit vady, které maji za
nasledek zdanlivost manZelstvi. Jsou jimi zejména:

a) absolutni nedostatek veku'®?

b)zasadni nedostatek obiadu 163

¢)zasadni nedostatek souhlasu a projevu vile™ atd.

6.3. Vady sankcionované neplatnosti

Urcité vady mohou mit za nasledek prohlaSeni manZelstvi za neplatné poté, co
bylo uzavieno. Manzelstvi mtize byt zabranéno i pied jeho uzavienim na zaklad¢
urcitych nedostatki. Vady sankcionované neplatnosti rozliSuje na vady v § 11 a vady v

§ 12 MCA 1973.

6.3. 1. Vady v § 11 MCA 1973

Vady stanovené v § 11 MCA 1973 maji za nasledek, ze manzelstvi je neplatné
absolutné (void). Void marriages jsou neplatna od samého pocatku. Takovéto
manzelstvi neni tfeba prohlaSovat za neplané, prohlaseni ma pouze deklaratorni
charakter. Strany mohou voln¢ vstoupit do jiného manzelstvi, protoZe platné manzelstvi
vlastné nikdy nevzniklo. Z diivodu pravni jistoty a Sance ziskat finan¢ni odskodnéni je
vhodné podat navrh soudu na prohlaseni neplatnosti. Navrh mohou podat i jakékoliv

treti osoby 1 po smrti domnélych manzeld.

162 PROBERT, R. When are we married? Void, non — existent and presumed marriages. Legal Studies.

9/2002.V 22.13. s. 404
18 A~ M [2001] 2 FLR 6

14 SHORT, S. H., NILES, J. Family Law. 3. vydani. Oxford University Press. 2011. s. 63
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6.3. 2. Vady v § 12 MCA 1973

Vady stanovené v § 12 MCA 1973 maji za nasledek, ze manzelstvi je neplatné
relativné (voidable).

Voidable marriges jsou manzelstvi platna, dokud nejsou soudem prohlasena za
neplatnét.165 Osoba opravnéna podat ndvrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné je
pouze strana manzelstvi, jednotliva ustanoveni § 12 MCA urcuji, zda miizou navrh

podat oba manzelé nebo jen jeden, zpravidla ,,ob&t™.

6.4. Nesankcionované vady

MA 1949 stanovi, Ze urcité vady, nemaji na platnost manzelstvi vliv. Posouzeni
nékterych vad malého vyznamu pifimo neuvedenych v MA 1949 je na vykladu soudu.
Jedna se o vady méné zavazného charakteru. Sankcionovani takovych vad by
ohrozovalo pravni jistotu stran manzelstvi.

Vadou uvedenou v MA 1949 je zejména uzavieni manzelstvi nezletilych osob
bez rodi¢ovského souhlasu. Zakon povazuje vadu za vadu malého vyznamu, a proto s ni
nespojuje pravni nasledky neplatnosti ¢i neexistence. Osoby vSak mohou byt stihany
V ramci vefejného prava pro 1Zivé prohlaSeni (false statement).

Dalsi vadou malého vyznamu je nesplnéni pozadavku konani obfadu vetejné, ani
tento nedostatek neni sankcionovan.

Snatecna prohldseni s predepsanym znénim, mohou byt pozménéna, pokud

povaha a vyznam prohldseni ziistane stejny.

6. 5. Nasledky rozhodnuti o neplatnosti a neexistenci

Soud, ktery prohlasi manzelstvi za neplatné (void i voidable) je opravnén
rozhodnout o finan¢nim vyrovnani stran stejnym zpiisobem, jako u rozvodu manzelstvi

(§ 23 a §24 MCA 1973).

15 TOLSTOY, D. Void and Voidable Marriages. The Modern Law Review. 7/1964.V 27.1 4. s. 385 - 386
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O finan¢nim vyrovnani manzelstvi neplatného jako ,,voidable* je rozhodovano
pravidelné, protoZe bez soudniho fizeni a navrhu alespon jedné ze stran soudu by
prohlaSeni neplatnosti nebylo mozné, manzelstvi by bylo nadale v platnosti.

Manzelstvi neplatna jako ,,void* jsou neplatna od samého pocatku a neni potfeba
rozhodnuti soudu, které ma pouze deklaratorni charakter. AvSak kromé& pravni jistoty
stran, je rozhodnuti o finanénim vyrovnani jeden z divodu, pro¢ by strany mély fizeni o
prohlaseni neplatnosti manzelstvi podstoupit.

Soud ma diskrecni pravomoc rozhodnout o finan¢nim vyrovnani stran, ale neni
k tomu povinen. Odvolaci soud rozhodl,*® 7e osoba, kterd zaimémé uzaviela polygamni
manzelstvi, neni opravnéna k finanénimu vyrovnani, protoze spachala trestny ¢in
bigamie. Finan¢ni vyrovnani v tomto piipad¢ je proti vefejnému zajmu. Rozhodnuti
odvolaciho soudu o neptiznédni finanéniho vyrovnéni bylo nasledovano ptipadem J v. S
— T, " kdy soud rozhodl zaporné o finanénim vyrovnani v situaci, kdy osoba narozena
jako zena podstoupila ¢astecnou operaci zmény pohlavi, nasledné Zila jako muz a
uzaviela manzelstvi s Zenou. Soud odivodnil nepfiznani finanéniho vyrovnani tim, Ze
zatajeni plivodniho pohlavi svému proté&jsku je v rozporu s dobrymi mravy a vetejnym
zajmem.

Zdanlivé manzelstvi nemé zadné pravni disledky, tedy finan¢ni vyrovnani

pfiznané soudem nepiipada v uvahu.

1% Whiston v Whiston [1995] 2 FLR 268

167 ) v S-T [1997] 1 FLR 402

51



I11.  Srovnani disledki vad siiatku a manZelstvi v ¢eské a anglické pravni

upravé

7. Srovnani duasledka vad snatku a manzelstvi

V Ceské 1 anglické pravni Upraveé nalezneme vady, které maji za nasledek
neexistenci manzelstvi, neplatnost manzelstvi a vady, které nejsou sankcionovany
vibec. Anglicky pravni fad vSak upravuje problematiku neplatnost a zdanlivosti

mnohem obséhleji a podrobnéji, v nékterych ptipadech az kazuisticky.

7.1. Zdanlivost v ¢eské a anglické upravé

Uprava zdanlivosti manZelstvi je upravena v &eské i anglické Gpravé podobné.
Préavni fad neuvadi taxativni vycet vad, ktery by mély za nasledek zdéanlivost, ale
nasledky neexistence piisuzuje nedodrzeni zakladnich pozadavkl zakona. V obou velmi
odli$nych prévnich fadech je kladen zdsadni diraz na interpretaci pfedevsim soudni, ale
pomocnou funkci ma i vyklad doktrinalni. Rozdilny je vSak pristup k otazce, co jsou

zakladni pozadavky zékona.

Neexistenci jsou V ¢eském pravnim fadu stiZzeny zasadni vady projevu viile,
stiate¢né¢ho obtadu a vady, které vyplyvaji z Gcelu zdkona jako celku.

Nasledek zdanlivého manzelstvi nastava v ptipadé vad projevu vile, pokud vile
nebyla projevena osobné (s vyjimkou zastoupeni zmocnéncem), pokud vile jednajici
osoby chybi (drogy, alkohol), pokud neni projevena vazna vile, projev viile je neurcity
nebo nesrozumitelny a jeho obsah nelze zjistit ani vykladem.

Zdanlivé manzelstvi z diivodu vad siiatecného obtadu s vySe zminénymi
vyjimkami ,,vznikd* v ptipadé, Ze vile o vstupu do manzelstvi neni projevena pied
organem veiejné moci (stanovenym zdkonem o obcich), manzelstvi bylo uzavieno bez
pfitomnosti matrikare, cirkev nebo naboZenska spolecnost neni fadné registrovana ¢i
neni dodano osvédceni vydané matri¢nim ufadem o zpusobilosti snoubencti manzelstvi
uzavrit.

Manzelstvi bude pouze zdanlivé i v piipadé, kdyby odporovalo vetejnému
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potadku a zajmim spole¢nosti. Takovym piipadem jsou snatky osob stejného pohlavi

nebo osob, které nedosahly véku Sestnacti let.

Anglicka pravni Uprava vyklada pojem zakladnich pozadavkl zékona
restriktivnéji. Je tomu tak z divodu rozliSovani neplatnosti manzelstvi na void a
voidable, kdy void marriages zahrnuji n¢které vady majici za nasledek manzelstvi
zdanliva podle &eského prava. Uprava &eska a anglicka se shoduje v otazkach projevu
vule a snatecného obtadu, tedy za neexistentni manzelstvi jsou povazovana ta
manzelstvi, kde nebyly splnény stejné resp. podobné podminky jako v tipraveé ceské.

Zasadni rozdil je vSak v disledcich snatku osob stejného pohlavi a siatku 0sob,
které nedosahly Sestnécti let.

Manzelstvi osob stejného pohlavi v anglickém pravu nezpiisobuje na rozdil od
Ceského prava pouhou zdanlivost manzelstvi, ale je mu piisuzovana neplatnost (void
marriage). Tato skutecnost je vyznamna z hlediska pravnich ucinkt. Pokud je
v anglickém pravu manzelstvi prohldSeno za neplatné (void i voidable), je soud
opravnén rozhodovat o finanénim vyrovnani mezi stranami. Zatimco zdanlivé
manzelstvi nema zadné pravni ucinky.

Aby bylo na manZelstvi v anglickém pravu nahliZzeno jako na zdanlivé z diivodu
nedostatku véku, je nutné, aby tento nedostatek mél absolutni charakter. Podle
judikatury se musi jednat o malé déti bez rozumové a volni vyspélosti. V tomto piipadé
je manzelstvi pouze zdanlivé a nema pravni disledky. Pokud je ovS§em manzelstvi
uzavieno mezi osobami mlad$imi Sestnacti let a jsou rozumové a volné vyspéli, pak se
jedna opét o neplatnost (void marriage) a soud je opravnén rozhodnout o finanénim
vyrovnani stran.

Anglické pravo dava prednost prohlaSeni manzelstvi za neplatné nez za zdanlivé
a neexistence manzelstvi je soudem vyvozovana je v nejkrajnéjsich ptipadech. Je tomu
tak z dvodu velmi zavaznych pravnich nasledkt pro strany domnélého manzelstvi.

V Ceském pravnim fadu jsou tedy nékteré vady, kterym anglické pravo pfiznava
disledek neplatnosti, povazovany z vady tak zdvazného charakteru, Ze jejich disledkem

je manzelstvi stiZzeno neexistenci.
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7.2. Neplatnost v ¢eské a anglické upravé

Neplatnost je v ¢eském a anglickém pravnim fadu upravena odli$n¢, avSak
s nékterymi spolecnymi znaky.

Cesky OZ 2014 jako celek obecné preferuje relativni neplatnost pravnich
jednani a ptipady absolutni neplatnosti se pokousi omezit jako disledek pozadavku
Siroké smluvni volnosti stran.

Neplatnost manzelstvi je ale v ¢asti druhé OZ 2014 upravena specialné a
neplatnost mize byt zpravidla soudem prohlasena na navrh kazdého, kdo na tom ma
pravni zajem (§ 680 OZ 2014). Manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni
prohlaseno za neplatné (§ 681 OZ 2014) i v piipadech uzavieni manzelstvi ptes zakonné
piekazky uvedené v ustanoveni § 672, § 673 a § 676 OZ 2014. Soud prohlasi
manzelstvi za neplatné i bez navrhu v pfipad¢ uzavieni manzelstvi ptes zakonné
prekazky stanovené v § 674 a § 675 OZ 2014.

Anglicka pravni uprava rozlisuje tzv. void a voidable marriages. Voidable
marriages lze ptirovnat k relativni neplatnosti manzelstvi podle ceského prava, protoze
na manzelstvi se hledi jako na platné, dokud se opravnéna osoba neplatnosti nedovola.
Nékteré zavady, které maji za nasledek relativni neplatnost manzelstvi, se zdsadné
odlisuji od vad stanovenych ceskym pravem. Za historicky pfeZitek povazuji n€které
vady ustanoveni § 12 MCA 1973. Jsou jimi zamérné odmitnuti dovrSit manZelstvi a
nezpusobilost dovrsit manzelstvi. Dle mého ndzoru takové ustanoveni nema
vV modernim zakonodarstvi misto pfedev§im z dneSniho pohledu na ucel manzelstvi,
ktery je pojiméan Siroce a nemél by byt omezovan pouze na jeho funkci biologickou,
resp. sexualni.

Naopak za pokrokové povazuji vyslovné zafazeni ustanoveni o zmeéné pohlavi
mezi vady, kterych je mozno se dovolat. Zména pohlavi pomoci operaci se stava béznou
zalezitosti a zdkonodarny sbor by mé¢l tuto situaci reflektovat. OZ 2014 sice obsahuje
obecné uvodni ustanoveni o zméné pohlavi, av§ak z mého pohledu je naprosto

o 24

Anglické pravo povazuje za vadu manzelstvi i t¢hotenstvi Zeny s jinym muzem
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nez nastavajicim manzelem v dob¢ uzavieni manzelstvi, za podminky, Ze si manzel
nebyl védom skuteénosti, Ze neni otcem o¢ekavaného potomka. Ceské pravni tprava
zohlediuje tyto situace v oddilu ur¢ovani rodiCovstvi OZ 2014, ale OZ 2014
nevyvozuje z t€hotenstvi Zeny s jinym muzem zadné dasledky pro platnost manzelstvi.

DalSim ¢eskému pravu nezndmym institutem je moznost prohlasit manzelstvi za
neplatné v ptipad¢, ze osoba uzavirajici manzelstvi trpi pfenosnou pohlavni chorobou.
Cesky pravni fad se s obdobnou situaci vypoiadava prostiedky trestniho prava, resp.
trestnym ¢inem ohroZeni pohlavni nemoci. Na platnost manzelstvi vSak takova situace
nema zadny vliv. Vady nedostatku souhlasu s manzelstvim a dusevni porucha osoby
jsou ¢eskému pravu znamé.

Ustanoveni § 11 MCA 1973 upravuje void marriages, které Ize ptipodobnit
K upraveé absolutni neplatnosti v ¢eském pravu. Vady pusobi piimo ze zakona, tedy od
pocatku a neni potieba, aby se jich nékdo dovolaval. Rozdil mezi void marriages a
manzelstvim zdanlivym jsou pravni dusledky, které nejsou pfiznany manzelstvim
zdanlivym.

Jako void marriages zakon podrobn¢ upravuje situace ceskému pravu blizké jako
shatek stran v zakazaném stupni ptibuzenstvi, nedostatek véku, nesplnéni formalnich
nalezitosti, nebo polygamni manzelstvi. Rozdilné je pojeti situaci, kdy manzelstvi
uzaviou osoby stejného pohlavi. Zatimco v ¢eském pravu takové manzelstvi viibec
nevznikne, v anglickém pravu je toto manzelstvi void, tedy absolutné neplatné a strany
se mohou dovolavat pravnich nasledki.

Anglicka judikatura podrobné upravuje situace transsexudalnich osob a osob se
znaky obou pohlavi, tzv. intersex. Ceska pravni fad tyto piipady systematicky
neupravuje, pouze dil¢i ipravu miizeme naleznout v zékon¢ o specifickych zdravotnich
sluzbéach.'®® Jak jiz bylo feceno vyse, Ceska pravni uprava povazuje za osoby se
zménénym pohlavim pouze takové osoby, které podstoupily chirurgicky zakrok ke
zméne pohlavi. Dle mého nazoru je takova podminka diskriminacni, protoze operace
tohoto druhu jsou finan¢né velmi nakladné. De lege ferenda navrhuji pfijeti zakona,
ktery bude obdobou anglického Gender Recognition Act 2004, ktery podrobné upravuje

podminky, které je nutné splnit, aby byl osob& vydan novy rodny list reflektujici zménu

168 74kon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pohlavi. Nutno podotknout, Ze mezi tyto podminky povinnost chirurgického zakroku
nepatii. Dle mého nazoru by ob&an Ceské republiky, ktery je pro ,,ufedni® uznani
zmény pohlavi nucen podstoupit chirurgicky zékrok, uspél s zalobou u ESLP pro
poruseni zakladnich lidskych prav. Ceska republika by se mohla v otazkach zmény
pohlavi inspirovat i v pokrokové legislativé Némecka, kterd od 1. listopadu 2013 bude
umoziovat uvést v rodném listé pohlavi ,,neurcité* v ptipadé, Ze se dité narodi

s nejednoznacnym pohlavim. Zménu v rodném listu bude mozné ucinit kdykoliv

v pribéhu Zivota. Revoluéni zménu doporuéil némecky Ustavni soud, podle n&jz patii

pravo uréit vlastni pohlavi k zékladnim lidskym praviim.*®®

7.3. Platnost i pi‘es vady v ¢eské a anglické pravni upravé

Stejné jako v anglické Gpravé je i v Ceském pravnim tadu pohlizeno na
manzelstvi jako na platné, pokud vady, které¢ takové manzelstvi vykazuje, jsou jen
malého vyznamu. Vétsinou jde o vady proceduralniho charakteru. Nesankcionované
vady nejsou vétSinou upravovany (vyjma nékterych ustanoveni v MA 1949) zdkonem,
ale rozhodny je vyklad soudu, co povazuje za vadu malého vyznamu. Rozdilna je
ovSem zavaznost tohoto vykladu, zatimco vyklad anglického soudu vyssi instance ma

povahu precedentu, vyklad c¢eského soudu je zavazny pouze pro strany sporu.

Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala srovnanim dtsledkt vad siatku a
manzelstvi v Seské a anglické pravni upravé. Ceska pravni iprava je zpracovana podle
platné, ale jesté net€inné pravni Upravy v zdkoné ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Anglicka Gprava je zaméfena pouze na Upravu Uucinnou.

Tato komparace se tykala jednotlivych vad snatku a manzelstvi a jejich
pravnich disledkt, které predstavuji predevsim neplatnost, zdanlivost a platnost
manzelstvi.

Materie vad silatku a manzelstvi je pfedev§im v pravnim fadu Anglie a Walesu

velmi rozsahl4 a nebylo mozné v této praci podrobné rozebrat vSechny vady. Podrobnéji

189 Némecko dovoli ob&aniim nebyt muzem ani Zenou. Clanek Mladé Fronty Dnes ze dne 20. 8. 2013, s.
A7
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jsem se soustiedila pfedev§im na vady, které nejsou ¢eskému pravnimu fadu znamé, a o
nich jsem se pokusila podat vyklad obsahlejsi. Cilem prace bylo podat srovnani
dasledkt téchto pravnich vad zptisobem, ktery by pomohl piehledné orientaci v této
slozité problematice.

V pravnim fadu Anglie a Walesu je rocné prohlaSeno za neplatné piiblizn¢ 200
manzelstvi. V porovnani s rozvodovosti, ktera ¢ini ro¢n¢ okolo 121 000 ptipadu, je
prohlaseno za neplatné zanedbatelné¢ piipada, 170 piesto je Uprava neplatnosti velmi
podrobna a obsahla. Nizky ,,zajem* o tento institut spociva jisté i ve skutecnosti, ze
soudni fizeni Casto zahrnuje intimni l1ékaf'ské vySetfeni a fizeni jsou vefejnosti pfistupna.
Ozyvaji se i hlasy pro zruSeni tzv. ,,nullity law, z divodu nizké vyuzitelnosti. Tyto
nazory jsou vSak nepodloZené, protoZe nullity law je zasadnim voditkem pro urceni,
kdo muze platné uzaviit manzelstvi a ma proto preventivni u¢inek, tedy aby neplatna
manzelstvi nebyla viibec uzavirana.

Ani v pravnim fadu Ceské republiky neni institut neplatnosti a zdanlivosti
manzelstvi hojné vyuzivan, ale jeho vyznam je nezpochybnitelny. Uprava vad shatku a
manzelstvi V novém OZ 2014 doznala zmén, a to zejména zjednodusenim a zobecnénim
velmi neptehledné a misty dokonce chybné upravy neexistence manzelstvi (§ 17a ZoR).
Nova tprava ddva mnohem vétsi prostor vykladu soudu a nesnazi se podat taxativni
vycet vad zpisobujici zdanlivost manzelstvi. Upravena byla 1 ustanoveni o neplatnosti
manzelstvi S ohledem na zmény, které piinasi OZ 2014 (pf. emancipace nezletilého),

véetné nové zdkonné piekazky v ustanoveni § 676 OZ 2014.
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Abstrakt

Téma disledky vad siatku a manzelstvi v ¢eském a anglickém pravu jsem si
zvolila z nékolika duvodi. K 1. 1. 2014 nabude G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery
s vyjimkami souborné upravuje problematiku rodinného prava. Pravni prava neni plné
v povédomi laické i pravni vefejnosti, a proto bych chtéla novou upravu v oblasti vad

snatku a manzelstvi piiblizit.
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Cilem diplomové prace je srovnat disledky pravnich vad siiatku a manzelstvi
Vv ¢eském a anglickém pravu a upozornit na zdsadni rozdily v obou prévnich tpravach.
Ceska &ast je psana podle platné, ale doposud neu¢inné tpravy, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcanského zakoniku. Anglicka ¢ast prace se zaméefuje pouze na Gpravu ucinnou.

Ve své praci se zabyvam srovnanim upravy dusledkii pravnich vad siatku a
manzelstvi dvou pravnich 1adu, pfi¢emz anglické tiprava je mnohem obsahlejsi a
podrobnéjsi. S anglickou Upravou jsem se seznamila béhem studia rodinného prava na
Northumbria University, Newcastle béhem zahrani¢niho studijniho pobytu. Univerzita
Northumbria na rozdil od univerzity Karlovy klade na studium vad snatku a manzelstvi
velky diraz. ,,The Nullity Law* je povaZovano za stavebni kamen celého rodinného
prava, materie je proto probirana cely jeden semestr. Studium mé obohatilo o teoretické
znalosti potfebné pro tuto praci.

Prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol, na tvod a zavér. V prvni kapitole
»Manzelstvi“ se vénuji zakladni definici pojmu a funkci manzelstvi v pravu ¢eském.
Druh4 kapitola ,,Vznik manzelstvi“‘se zabyva piredpoklady manzelstvi a statku, tedy
podminkami k uzavieni platného manzelstvi v€etné€ tipravy predpokladl siiatku
v nékterych zvlastnich situacich podle prava ¢eského. Treti kapitola ,,Pravni disledky
vad snatku a manzelstvi“se vénuje disledkiim vad manzelstvi a snatku s dirazem na
instituty neexistence a neplatnosti manzelstvi v ¢eském pravnim fadu. Podrobnéji
pojednavam o jednotlivych vadach a jejich disledcich, poukazuji i na vady, které
pravem sankcionované nejsou. Od étvrté kapitoly se vénuji Gipravé anglické. Ctvrta
kapitola ,,Manzelstvi* se vénuje definici manZelstvi v anglické pravni Gprave, ktera
vykazuje jisté odliSnosti od Gpravy Ceské. Kapitola paté ,,Vznik manzelstvi® se vénuje
podminkdm vzniku manzelstvi, dale dikladné rozebira jednotlivé pravni vady, které
mohou manzelstvi postihnout. Sesta kapitola ,,Pravni diisledky vad siatku a manzelstvi*
se zaméfuje na pojednani o neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi, dale rozebira nasledky
rozhodnuti o neplatnosti nebo neexistenci v bézném zivoté 0sob. Cilem zavéreéné
kapitoly ,,Srovnani disledkl vad siatku a manzelstvi v eské a anglické pravni uprave*
je vystihnuti zasadnich rozdila v Gprave pravnich vad a jejich dusledkt v ceském a
anglickém pravnim tadu. V ,,Zaveéru* prace je podano shrnuti pravni problematiky a

vyzdvihnuti vyznamu pravni oblasti vad snatku a manzelstvi v obou pravnich tpravach.
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Abstract

I have chosen” The legal consequences of defects of marriage in Czech and
English law” as the topic of my thesis for several reasons. A new statute No. 89/2012
Sh. will enter into effect on January 1% 2014 and will newly regulate the area of family
law in a comprehensive manner. The general public and lawyers are not fully aware of
the new legal regulation and therefore | would like to outline the new regulation
focusing on legal consequences of defects of marriage.

The purpose of my thesis is to compare the legal consequences of defects of
marriage in Czech and English law and to point out the fundamental differences in both
legal systems.

The chapters dealing with Czech legal regulation are based on valid but not
effective statute, No. 89/2012 Sh., the Civil Code. The chapters presenting English legal
regulation are based exclusively on effective statutes.

The thesis compares the two legal systems in the area of legal consequences of
defects of marriage. The English legislation is more extensive and detailed.

| was introduced to the English legislation during the exchange study
programme on Northumbria University in Newcastle, UK. The Northumbria University
unlike Charles University attaches to study of nullity law high importance. The nullity
law is considered to be a building block of family law, the nullity matters are therefore
discussed an entire semester. During my study at the Northumbria University | gained
the theoretical insight in this branch of law required for this thesis.

The thesis is composed of seven chapters, the introduction and the conclusion.
The first chapter “Marriage” deals with the definition and the purpose of marriage in
Czech law. The second chapter “Formation of marriage” analyses the prerequisites of
the marriage including the conditions for entering into valid marriage and the conditions
in some special situations under Czech law. The third chapter “The legal consequences
of marriage defects” considers consequences of marriage defects with emphasis on
institutes of non existence of marriage and null marriages in the Czech legal order. The
chapter goes into detail on various defects including those that are not sanctioned. The

forth chapter and the following three chapters discuss English legal order. The forth
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chapter “Marriage” examines the definition of marriage in English law which is quite
different from Czech definition.

The fifth chapter “Formation of marriage” describes the conditions for entering
into a marriage and explains various legal defects of marriage. The sixth chapter “The
legal consequences of marriage defect” introduces the issues of nullity and non
existence of marriage and outlines the consequences of the judicial decree of nullity in
ordinary life of the people.

The aim of the final chapter “The comparison of the legal consequences of
marriage defects in Czech and English law” is to point out the main differences in legal
regulation of the legal defects of marriage and their consequences. It summarizes and

emphasizes the importance of nullity law in both legal systems.
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