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Úvod  

 

 Téma diplomové práce „Důsledky vad sňatku a manželství v českém a 

anglickém právu“ jsem si zvolila z několika důvodů. K 1. 1. 2014 nabude účinnosti 

zákon č. 89/2012 Sb. (dále OZ 2014), který upravuje problematiku rodinného práva ve 

své části druhé se subsidiárním užitím obecných ustanovení o právním jednání ve 

své části první. V diplomové práci budu pracovat s právní úpravou účinnou od 1. 1. 

2014, která doposud není plně v povědomí laické i právní veřejnosti, a proto bych chtěla 

novou úpravu v oblasti vad sňatku a manželství přiblížit. Do právního řádu přináší OZ 

2014 i odlišnou terminologii, kterou se pokouším do diplomové práce začlenit. Význam 

srovnání české a anglické úpravy důsledků vad manželství nalézám i v úvahách de lege 

ferenda, které mohou po podrobném seznámení se zahraniční úpravou vzejít.  

 OZ 2014 představuje „ standardní občanský zákoník kontinentálního typu, který 

se rozchází s myšlenkovým právem socialistického práva,“
1
 jež vyčlenilo rodinné právo 

do samostatného zákonu v roce 1949.
2
 Stávající zákon o rodině k datu účinnosti OZ 

2014 přestane platit a OZ 2014 se stane hlavním pramenem rodinného práva.

 V původním návrhu měl být do úpravy rodinného práva začleněn i institut tzv. 

zapsaného partnerství, který deklaroval, že zapsaní partneři tvoří rodinu,
3
 ale ustanovení 

byla z politicky daných důvodů vypuštěna a problematika registrovaného partnerství je 

nadále upravena ve zvláštním zákoně.         

 V úvodních ustanoveních OZ 2014 vyjmenovává zásady, na nichž spočívá 

soukromé právo. Mezi tyto zásady patří zvláštní zákonná ochrana rodiny, rodičovství a 

manželství (§ 3 odst. 2 písm. b OZ 2014), důležitost je přisuzována ochraně slabší 

strany.
4
 Ustanovení mají interpretační význam a slouží k poznání zákonodárcovy vůle.

5
 

OZ 2014 jako celek stojí na zásadě autonomie vůle, která se však v rodinném právu 

                                                 
1
 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 18 

2
 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Linde Praha, a. s. 

2001. s. 21 
3
 KŘÍŽ, J. Navrhovaný občanský zákoník a změny v rodinném právu. Právní Rádce. 2008. Roč. 16. č. 10. s. 

67 
4
 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Linde Praha, a. s. 

2001. s. 21 
5
 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 64. 
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neuplatní v plném rozsahu. Z důvodu nutnosti právní jistoty osob převažují v 

právní úpravě vzniku manželství kogentní ustanovení.
6
   

Na území Spojeného království Velké Británie a Severního Irska působí tři 

odlišné právní řády, právní řád Anglie a Walesu, právní řád Severního Irska a právní řád 

Skotska, které se navzájem podstatně liší.  Ve své práci se zaměřím pouze na úpravu 

Anglie a Walesu (dále jen anglická právní úprava). Anglický právní řád nemá ucelený 

kodex a otázky rodinného práva upravuje několik zákonů. Některé z nich jsou velmi 

moderní a pokrokové, jiné naopak velmi tradiční až obsolentní. 

Cílem práce je srovnání problematiky vad sňatku a manželství české právní 

úpravy s právní úpravou anglickou a nalezení hlavních rozdílů v právních důsledcích 

vad sňatku a manželství. V práci jsem se zaměřila na právní vady, které sňatek nebo 

manželství mohou postihnout, a jak jsou tyto vady vnímány českým a anglickým 

právem.           

 Práce je rozdělena do sedmi kapitol, dále obsahuje úvod a závěr. Jednotlivé 

kapitoly se zabývají pojmem manželství, vznikem manželství, jednotlivými právními 

vadami, důsledky těchto vad a srovnáním důsledků vad sňatku a manželství v českém a 

anglickém právu. První až třetí kapitola se věnuje problematice v právu českém, čtvrtá 

až šestá kapitola problematice v právu anglickém, sedmá kapitola srovnání obou úprav. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 WESTPHALOVÁ, L.; SPÁČIL, O. Nová právní úprava osobních vztahů mezi manželi. Právní Rozhledy 

6/2013. s. 216 
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I. Česká právní úprava 

Český právní systém je součástí kontinentálního typu právní kultury. Pramenem 

práva je psané právo – právní předpisy, ratifikované a vyhlášené mezinárodní 

smlouvy, k nimž dal souhlas Parlament České republiky, nálezy Ústavního soudu, 

kterými Ústavní soud zrušil právní předpis nebo jeho část a evropské právo přímo 

aplikovatelné (nařízení) nebo implementované.
7
 Jen tyto prameny práva jsou 

závazné erga omnes, rozhodnutí obecných soudů jsou závazná pouze inter partes. 

1. Manželství 

1. 1. Pojem  

 

 R. F. Murphy definuje manželství jako trvalý svazek mezi mužem a ženou, který 

partnerům dává vzájemné výhradní sexuální a ekonomické právo a uděluje 

společenskou totožnost dětem, které z tohoto svazku vzejdou.
8
   

 Podstatu manželství shrnuje B. Pavelková,
9
 uvádějíc, že manželství není jen 

právním vztahem, ale osobněprávním poměrem mezi manželi, z kterého vyplývají 

výrazné odlišnosti.         

 Z pohledu teorie práva lze manželství zařadit mezi právní stavy.
10

 Manželství 

jako právní stav vzniká uzavřením, tedy na základě dvou právních jednání.   

 Manželství je trvalý svazek muže a ženy, vzniklý způsobem, který stanoví zákon 

(§ 647 OZ 2014). Ustanovení zákona nelze ztotožňovat s definicí manželství, účelem 

legální definice je stanovit charakteristické znaky manželství.
11

   

 Manželství může vzniknout jen mezi mužem a ženou, svazek mezi osobami 

téhož pohlaví nelze považovat za manželství. Manželství je vztahem mezi jedním 

mužem a jednou ženou.
12

 Manželství může vzniknout jen způsobem stanoveným 

                                                 
7
 HENDRYCH, D. a kol. Právnický slovník. 2. Rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 309 

8
 MURPHY, R. F.: Úvod do kulturní a sociální antropologie. SLON, Praha 1999, s. 73 - 74 

9
 PAVELKOVÁ, B. Zákon o rodině. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 3 

10
 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 14  
11

 ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Ostarava: Sagit, 2012, s. 
286, k § 655 
12

 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita a nakladatelství doplněk. 2001. Pojem manželství – všeobecný výklad. s. 48 - 51   
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zákonem, sňatkem.
13

 Manželství je trvalým společenstvím. Trvalost manželství je znak, 

který odlišuje manželství od neformálních forem soužití. Trvalost svazku není 

absolutní, jelikož zákon umožňuje zrušení manželství za života manželů. Zákon chápe 

manželství spíše jako dlouhodobé osobní a majetkové společenství než trvalé.
14

   

        

1. 2. Funkce 

 

Hlavním účelem manželství je založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná 

podpora a pomoc (§ 655 OZ 2014).  Nepochybně existují i manželství, jež vznikla za 

jiným účelem, například z ekonomických, sociálních, zdravotních nebo 

psychologických důvodů. Ani bezdětná manželství dnes nejsou výjimkou a nelze o nich 

tvrdit, že nenaplnila účel manželství.
15

 Vzájemná podpora a pomoc zdůrazňuje 

požadavek solidarity v manželství.
16

 Ustanovení o účelu manželství má spíše 

proklamativní povahu.        

 Podle stanoviska Nejvyššího soudu
17

 má institut manželství funkci biologickou, 

výchovnou a ekonomickou.        

 

         

 

 

                                                 
13

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 23 
14

 MITLOHNER, M. Občanské právo hmotné, Rodinné právo, Občanské právo procesní. 1. vydání. Hradec 
Kálové: Gaudeamus, 2010. Manželství s. 29 
15

 ELIÁŠ, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Ostarava: Sagit, 2012, s. 
287 
16

 WESTPHALOVÁ, L; SPÁČIL, O. Nová právní úprava osobních vztahů mezi manželi. Právní Rozhledy 
6/2013. s. 216 
17

 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 5. 1966, sp. zn. Rozbor Pls 4/66: Biologická funkce spočívá 
v tom, že toto společenství je nejvýhodnějším prostředím k zajištění reprodukce společnosti a 
k uspokojení citových a sexuálních potřeb.  Založení rodiny a řádná výchova dětí plní výchovnou funkci 
manželství. Ekonomická funkce spočívá v pohledu na rodinu jako na spotřební hospodářskou jednotku, 
která poskytuje hmotné zabezpečení svým členům, a v níž všichni členové domácnosti mají povinnost 
vzájemně si pomáhat.  
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2.  Vznik manželství 

Manželství vzniká právem upraveným a jediným přípustným způsobem uzavření 

manželství, jímž je sňatek.
18

 Sňatek spočívá v souhlasných projevech vůle snoubenců 

směřujících ke zvláštnímu právnímu následku – vzniku manželství. Projevy vůle jsou 

právní jednání, jež zakládají statusový právní poměr.
19

 Okamžik vzniku manželství se 

váže k okamžiku, kdy druhý ze snoubenců projevil vůli vstoupit do manželství a 

oddávající to vzal na vědomí. Manželství je uzavřeno druhým vysloveným „ano!“
20

 

nebo jinak projevenou kladnou odpovědí (§ 659 OZ 2014).    

     

2. 1. Předpoklady sňatku a manželství 

 

Muž a žena, kteří chtějí společně vstoupit do manželství, musí splňovat 

podmínky pro manželství a rovněž podmínky pro sňatek.
21

    

  Mezi předpoklady sňatku a manželství rozlišujeme: 

a) osobní předpoklady (předpoklady osob, které chtějí uzavřít manželství) 

b) předpoklady sňatečného projevu vůle (předpoklady projevu vůle o vstupu do 

manželství) 

c) předpoklady sňatečného obřadu (předpoklady formální či procedurální) 

 

2. 1. 1.  Osobní předpoklady manželství  

 Osobní předpoklady k manželství (stavu manželskému) představuje tzv. 

způsobilost k manželství (§ 671 OZ 2014). Osobními předpoklady k manželství 

rozumíme soubor podmínek kladených právem na osoby, jež chtějí uzavřít manželství, 

na snoubence.
22

 Tyto negativní podmínky jsou zákonnou úpravou označeny jako 

                                                 
18

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. 14 - 16  
19

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 23 
20

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 37 
21

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 15 - 17  
22

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 15  
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zákonné překážky manželství (§ 672 a násl. OZ 2014).     

 Zákonnými překážkami manželství jsou skutečnosti, k jejichž existenci 

v osobách těch, kdo zamýšlí uzavřít manželství (absolutní nezpůsobilost), nebo ve 

vzájemném poměru těchto osob (relativní nezpůsobilost), jsou tak podstatné výhrady, že 

se takovým osobám zakazuje být ve svazku manželském. Zákaz platí po určitou dobu 

(po dobu trvání určité situace) nebo jednou provždy.
23

      

 Manželství nemůže uzavřít nezletilý, který není plně svéprávný (§ 672 OZ 

2014). Zletilosti se nabývá dosažením osmnáctého roku věku (§ 30 odst. 1 OZ 2014). 

Před nabytím zletilosti se plné svéprávnosti nabývá uzavřením manželství či přiznáním 

svéprávnosti (§ 30 odst. 2 OZ 2014). Soud může ve výjimečných případech povolit 

uzavření manželství nezletilému, který není plně svéprávný a dovršil šestnácti let věku, 

jsou li pro to důležité důvody (§ 672 odst. 2 OZ 2014) Závažné důvody ve svém 

stanovisku rámcově vymezil Nejvyšší soud.
24

 Osobě mladší šestnácti let není 

manželství povoleno za žádných okolností, což je v souladu s ustanovením článku 2 

Úmluvy o souhlasu k manželství, nejnižším věku pro uzavření manželství a registraci 

manželství (Úmluva M.), jež vstoupila v ČSSR v platnost dne 3. 6. 1965.   

 Manželství nemůže uzavřít osoba, jejíž svéprávnost byla v tomto směru omezena 

(§ 673 NOZ).           

 Manželství nemůže uzavřít osoba, která již dříve uzavřela manželství, ani osoba, 

která již dříve vstoupila do registrovaného partnerství nebo jiného obdobného svazku 

uzavřeného v zahraničí, a toto manželství, registrované partnerství nebo jiný obdobný 

svazek uzavřený v zahraničí trvá (§674 NOZ). Uplatňuje se zde zásada monogamie, 

která je jednou ze základních principů evropské kultury. Teprve po zániku současného 

manželství, resp. registrovaného partnerství, je možné uzavřít manželství nové.  

 Manželství nemůže být uzavřeno mezi předky a potomky, ani mezi sourozenci; 

totéž platí o osobách, jejichž příbuzenství vzniklo osvojením (§ 675 NOZ). Tento zákaz 

se vyvinul z poznání, že uzavírání příbuzenských manželství vede k degeneraci 

                                                 
23

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 23 
24

 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 5. 1976, sp. zn. Cpj 179/75: „takové důvody, které mají 
nejen význam z hlediska osobních zájmů snoubenců, ale odpovídají také zájmům společnosti. Především 
musí být u snoubenců zjištěny takové vlastnosti, které opravňují k předpokladu, že založené manželství 
bude harmonické, pevné a trvalé. Snoubenci musí svou tělesnou i duševní vyspělostí, svým dosavadním 
životem, povahovými vlastnostmi a poměrem k práci dávat záruku, že jejich manželství bude plnit své 
společenské poslání.“ 
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potomků z takových manželství vzešlých.
25

 V případě, že osvojení zanikne, zaniká i 

zákaz plynoucí z příbuzenství, což plyne z povahy věci.
26

     

 Manželství nemůže být uzavřeno mezi poručníkem a poručencem, mezi dítětem 

a osobou, do jejíž péče bylo dítě svěřeno, nebo pěstounem a svěřeným dítětem (§ 676 

NOZ). Manželství nemůže být uzavřeno, pokud právní vztah trvá. Vztah poručence a 

poručníka, vztah osoby, které bylo dítě svěřeno či pěstounem a svěřeným dítětem 

zaniká nabytím plné svéprávnosti, zrušením nebo zánikem takového poměru.
27

  

             

2. 1. 2.  Předpoklady sňatečného projevu vůle 

Předpoklady sňatečného projevu vůle jsou upraveny ustanovením § 656 a násl. 

OZ 2014.  „Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem vůle muže a 

ženy, kteří hodlají vstoupit do manželství („dále jen snoubenci“), že spolu vstupují do 

manželství.“ Široký termín „projev vůle“ umožňuje uzavření manželství i osobám, které 

nejsou schopny učinit prohlášení, ale svou vůli dokážou projevit jiným způsobem.
28

 

Ustanovení § 656 OZ 2914 je v souladu s článkem 1 Úmluvy M.
29

  

 Manželství vzniká souhlasným projevem muže a ženy před příslušným orgánem, 

že spolu vstupují do manželství. Následný zápis do matriky má pouze evidenční 

charakter.
30

          

 Souhlasným projevem vůle lze rozumět vzájemné obsahově shodné projevy vůle 

(obvykle prohlášení), kterými snoubenci sobě navzájem sdělují úmysl vstoupit do 

manželství.
31

 Ustanovení klade důraz na projev řádné a skutečné vůle.
32

 Bezvadný 

                                                 
25

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 24 
26

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
295 
27

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
295 
28

 BĚLOHLÁVEK, A. J.; ČERNÝ, F.;Jungwirthová, M.; Klíma, P.; Profeldová, T.; Šrotová, E. Nový občanský 
zákoník. Srovnání dosavadní a nové občanskoprávní úpravy včetně předpisů souvisejících. Plzeň: Aleš 
Čeněk, 2012. s. 234 
29

 „Nebude právně uzavřen žádný sňatek bez úplného a svobodného souhlasu obou stran, vyjádřeného 
osobně po patřičném zveřejnění, v přítomnosti orgánu, příslušného k provedení svatebního obřadu a 
svědků, předepsaných zákonem.“ 
30

 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita a nakladatelství doplněk. 2001. Pojem manželství – všeobecný výklad. s. 53 
31

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 26 
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sňatečný projev musí splňovat určité náležitosti:      

  

a)způsobilá osoba snoubence 

b)prohlášení učiněné snoubencem osobně 

c)řádná, svobodná a vážná vůle 

d)určitý srozumitelný projev vůle       

  

Osoba snoubence je k sňatečnému prohlášení způsobilá, pokud splňuje 

podmínku věku a dále pokud je její vyjádřený volní projev bezvadný.  

 Podmínka věku se shoduje s podmínkou věku pro způsobilost k manželství, tedy 

obecně je způsobilá osoba zletilá nebo osoba starší šestnácti let s přivolením soudu. 

 Projev vůle není bez vad, pokud svéprávnost osoby byla v této oblasti omezena 

(§ 55 a násl. OZ 2014)         

 Osoba je dále k sňatečnému projevu vůle nezpůsobilá, pokud je v okamžiku 

sňatku neschopná projevit vůli z důvodu vlivu drog, alkoholu, jedu apod.
33

  

 Další náležitostí sňatečného projevu je požadavek, aby jej snoubenci učinili 

osobně. V případě splnění řady zákonem stanovených náležitostí, a jestliže existují 

důležité důvody, může krajský úřad na žádost snoubenců povolit, aby projev vůle 

jednoho ze snoubenců o vstupu do manželství učinil zmocněnec (§ 669 OZ 2014). 

 Projev snoubencovy vůle musí být svobodný a úplný, tedy bezvadný, vážný 

řádný, prostý omylu.
34

         

 Vůle snoubence je vadná, pokud je její projev psychicky nebo fyzicky vynucen. 

Projev vůle by byl vadný i v případě, kdyby vůle snoubenců nebyla projevena vážně, 

například v žertu. Vadou by trpělo i simulované uzavření manželství, anebo pokud by 

sňatečné prohlášení, bylo učiněno v omylu v totožnosti alespoň jednoho ze snoubenců. 

Omyl snoubence v povaze právního úkonu uzavření manželství zakládá vadu 

v sňatečném projevu. 
35

 Vůli musí snoubenec projevit určitě a srozumitelně. 

                                                                                                                                               
32

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
287 
33

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 18  
34

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
288 
35

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 19 
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Vedle sňatečného projevu vůle činí snoubenci prohlášení. Jedním z nich je 

prohlášení o svých příjmeních, kde mohou volit ze tří možností (§ 660 OZ 2014) a 

příjmení jejich společných dětí, pokud si snoubenci ponechají svá dosavadní příjmení (§ 

661 OZ 2014). Dalším je prohlášení snoubenců, že jim nejsou známy překážky, které by 

jim bránily uzavřít manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a že zvážili 

uspořádání budoucích majetkových poměrů, svého bydlení a hmotné zajištění po 

uzavření manželství (§665 OZ 2014).       

     

2. 1. 3.  Předpoklady sňatečného obřadu 

 Aby byl sňatečný obřad vykonán v souladu se zákonem, a tedy byl bez vad, je 

nutné splnit náležitosti sňatečného obřadu uložené zákonem: 

 

 a) příslušnost úřadu 

 b) žádost a doklady        

c) forma sňatku         

 d) osvědčení o sňatečné způsobilosti  

e) veřejnost a slavnost sňatečného obřadu      

 e)svědci sňatečného obřadu        

  

2. 1. 3. 1. Příslušnost úřadu 

 K uskutečnění sňatečného obřadu dochází na základě žádosti snoubenců, která 

směřuje k orgánu veřejné moci, v jehož správním obvodu má být manželství uzavřeno 

(správní obvod, kde je alespoň jeden ze snoubenců přihlášen k trvalému pobytu). 

 

2. 1. 3. 2. Žádost a doklady 

 Žádostí snoubenců je zahájeno tzv. předoddavkové řízení – zvláštní druh 

správního řízení, jež zpravidla provádí matriční úřad, a které je podrobněji upraveno 
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v zákoně o matrikách
36

. V žádosti prokazují snoubenci totožnost doložením 

stanovených dokladů (§ 664 OZ 2014), jejichž výčet je uveden v §33 odst. 1 zákona o 

matrikách
37

. Odlišná pravidla platí pro občany ČR, kteří mají trvalý pobyt v cizině a pro 

případy, kdy je manželství uzavíráno před zastupitelským úřadem ČR v cizině. 

Způsobilost cizince k uzavření manželství se řídí právem státu, jehož je cizinec 

příslušníkem. Tato způsobilost je posuzována rovněž z hlediska našeho práva z důvodu 

tzv. výhrady veřejného pořádku. Cizinec předkládá doklad o právní způsobilosti 

k uzavření manželství vydaný jeho domovským státem a potvrzení o oprávněnosti 

pobytu na území ČR vydané Policií ČR. Předložení stanovených dokladů může orgán 

veřejné moci prominout, pokud je jejich opatření spojeno s těžko překonatelnou 

překážkou (§ 664 odst. 2 OZ 2014). 

2. 1. 3. 3. Forma sňatku 

 Právní úprava účinná od 1. 1. 2014 upravuje stejně jako je tomu doposud dvě 

rovnoprávné formy uzavírání manželství, občanský a církevní sňatek, i přes původní 

záměr zavést obligatorní sňatek civilní.
38

 Forma uzavření manželství je závislá na vůli 

snoubenců.
39

  

i. občanský sňatek         

 Projev vůle o uzavření manželství snoubenců učiněný před orgánem 

veřejné moci provádějícím sňatečný obřad v přítomnosti matrikáře zakládá 

občanský sňatek (§ 657 odst. 1 OZ 2014).       

 Sňatečný obřad se uskuteční na místě, které k tomu určí orgán veřejné 

moci provádějící sňatečný obřad. Pokud si snoubenci přejí uzavřít manželství 

jinde, přihlíží orgán veřejné moci k jejich vůli (§ 663 odst. 1 OZ 2014). 

 Pokud snoubenci uzavřou občanský sňatek, mohou následně podstoupit i 

církevní obřady, avšak tyto nebudou mít žádné právní následky (§ 670 odst. 1 

OZ 2014). 

                                                 
36

 Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů 
37

 Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů 
38

 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Linde Praha, a. s. 
2001. s. 159 
39

 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita a nakladatelství doplněk. 2001. Pojem manželství – všeobecný výklad. s. 62 
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ii. církevní sňatek 

 Projev vůle o uzavření manželství mohou snoubenci učinit před orgánem 

oprávněné
40

 církve nebo náboženské společnosti, jedná se pak o sňatek církevní (§ 657 

odst. 2 OZ 2014).  Úřední akt orgánu církve, který by byl jinak uznán jen církví, je 

státem povýšen na akt, který uznává i stát sám.
41

       

 Sňatečný obřad se uskutečňuje na místě určeném vnitřními předpisy oprávněné 

církve (§ 663 odst. 2 OZ 2014). Vnitřní předpisy oprávněné církve dále určují 

způsobilost osob uzavřít manželství církevní formou, která představuje jakousi 

nadstavbu obecné způsobilosti osob uzavřít manželství, příkladem je podmínka křtu u 

sňatků katolické církve.        

 Oddávající je povinen do tří dnů od uzavření manželství doručit matričnímu 

úřadu, v jehož správním obvodu bylo manželství uzavřeno, protokol o uzavření 

manželství s uvedením skutečností podle jiného právního předpisu
42

 (§ 666 odst. 2 OZ 

2014). Pokud snoubenci uzavřeli církevní sňatek, zákon jim nedovoluje následně 

uzavřít sňatek občanský (§ 670 odst. 2 OZ 2014).      

     

2. 1. 3. 4. Osvědčení o sňatečné způsobilosti 

 Snoubenci jsou povinni předložit doklady osvědčující jejich způsobilost 

k uzavření manželství (§ 664 OZ 2014). V případě, že snoubenci hodlají uzavřít sňatek 

církevní formou, je nutné, aby snoubenci nejprve předložili oddávajícímu osvědčení 

vydané matričním úřadem, v jehož obvodu má být manželství uzavřeno. Tento 

dokument osvědčuje, že snoubenci „splnili všechny požadavky stanovené zákonem pro 

uzavření manželství.“ (§ 666 odst. 1 OZ 2014) Osvědčení nesmí být starší šesti měsíců, 

jinak je bez právního významu.
43

  

  

                                                 
40

 Registrovaná církev nebo registrovaná náboženská společnost podle zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě 
náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů) 
41

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 33 
42

 Zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů 
43

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 32 
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2. 1. 3. 5. Veřejnost a slavnost sňatečného obřadu  

Sňatečný obřad je veřejný a slavnostní (§656 odst. 2 OZ 2014). Požadavek 

veřejnosti je splněn, pokud se obřad koná na jakémkoliv místě, kam mají přístup i 

osoby, odlišné od osob, které jsou sňatku naprosto nezbytně přítomny. Slavnost je 

zajištěna alespoň proslovem oddávajícího a důstojným chováním přítomných.
44

  

2. 1. 3. 6. Svědci sňatečného občadu 

Sňatečný obřad se činí v přítomnosti dvou svědků (§ 656 odst. 2 OZ 2014). 

Přítomnost dvou svědků je vyžadována po dobu, kdy jsou uváděny rozhodné 

skutečnosti (jména a příjmení snoubenců) a vysloveny rozhodné projevy vůle. Tyto 

osoby jsou svědci úkonu ne osob. Svědkem může být svéprávná fyzická osoba, která 

rozumí jazyku, v němž se sňatečný obřad koná.
45

 

2. 1. 4.  Sňatek v některých zvláštních situacích  

Jiné požadavky jsou kladeny na osoby, které uzavírají manželství v některých 

mimořádných situacích. Požadavky zákona na splnění všech předpokladů jsou odlišné. 

Jedná se o vznik manželství za přímého ohrožení života snoubence, uzavření manželství 

zmocněncem a sňatek v cizině.         

i. Přímé ohrožení života snoubence 

 Pokud je život snoubence v přímém ohrožení, užití obecných právních 

ustanovení není vhodné.  V případě, že je snoubencův život přímo ohrožen, může být 

manželství uzavřeno před kterýmkoliv orgánem veřejné moci, popřípadě jiným úřadem, 

a to na kterémkoliv místě. To platí obdobně i pro církevní sňatek.     

 Absolutní výjimkou je možnost velitele námořního plavidla plujícího pod státní 

vlajkou České republiky nebo velitele letadla zapsaného v leteckém rejstříku v České 

republice nebo velitele vojenské jednotky České republiky v zahraničí provést sňatečný 

obřad mimo území České republiky a je – li alespoň jeden ze snoubenců státním 

občanem České republiky (§ 667 odst. 1 OZ 2014).  Jedná se pouze o situace in 

extremis, protože oddávající nesplňuje základní požadavek zákona být orgánem veřejné 

                                                 
44

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 20 
45

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 20 
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moci.           

 Odlišné požadavky na snoubence spočívají také v tom, že není nutné předložit 

doklady jinak potřebné a přítomnost matrikáře není vyžadována (§ 667 odst. 2 OZ 

2014).          

 V zákoně není konkrétně určeno, jak je třeba prokazovat přímé ohrožení života. 

Ohrožení života by mělo být zřejmé. 
46

       

  

ii. Zmocnění při uzavření manželství 

 Projev vůle jednoho ze snoubenců o vstupu do manželství může být učiněn 

zmocněncem, ale pouze jsou – li pro to důležité důvody, s povolením krajského úřadu, 

v jehož správním obvodu má být manželství uzavřeno a na žádost snoubenců (§ 669 

odst. 1 OZ 2014). Poté, co krajský úřad vyhoví žádosti, může snoubenec, který se hodlá 

nechat při sňatku zastoupit, vyhotovit speciální plnou moc k zastupování zmocnitele při 

uzavření manželství.         

 Z obecných ustanovení OZ 2014 vyplývá, že obsah plné moci musí být první 

dohodnut mezi zmocnitelem a zmocněncem ve smlouvě, jedná se o zastoupení na 

základě smlouvy. Plná moc je pouze osvědčením smluvního zastoupení. Plná moc sama 

o sobě není právním jednáním a nevyvolává právní následky (§ 441 a násl. OZ 2014).  

 Zákon vyžaduje písemnou plnou moc s úředně ověřeným podpisem. Plná moc 

musí obsahovat údaje osvědčující totožnost a další rozhodné skutečnosti týkající se 

obou snoubenců a zmocněnce. Další náležitostí je prohlášení, že snoubencům nejsou 

známy překážky, které by jim bránily uzavřít manželství, že navzájem znají svůj 

zdravotní stav a že zvážili uspořádání budoucích majetkových poměrů, svého bydlení a 

hmotného zajištění po uzavření manželství. Nutné je i prohlášení o příjmení (§669 odst. 

2 OZ 2014).           

 Plná moc zaniká smrtí zastoupeného či zástupce. Dále vypovězením plné moci 

zástupcem a odvoláním plné moci zastoupeným.
47

 Odvolání plné moci je účinné jen 

pokud se o něm dozví druhý snoubenec dříve, než učiní sňatečný projev (669 odst. 3 OZ 

2014).    

                                                 
46

 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita a nakladatelství doplněk. 2001. Pojem manželství – všeobecný výklad. s. 61 
47

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 36 



 

14 

 

iii. Sňatek v cizině 

 Občan České republiky nacházející se v cizině má možnost uzavřít manželství 

před diplomatickou misí nebo konzulárním úřadem České republiky. Konzulární funkce 

záleží mimo jiné v provádění funkce civilního matrikáře a obdobných funkcí.
48

  

 Dále mají státní občané České republiky možnost uzavřít sňatek před příslušným 

orgánem cizího státu.
49

 Cizí stát může uznávat odlišné formy sňatku než Česká 

republika, státní občané České republiky tedy mohou být nuceni uzavřít buď obligatorní 

civilní sňatek, nebo církevní, nebo si budou moci vybrat jako je tomu v České republice. 

 

            

            

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
48

 Předpis č. 32/ 1969 Sb., Vyhláška ministra zahraničních věcí o Vídeňské úmluvě o konzulárních stycích 
ze dne 12. 2. 1969, čl. 5 písm. f  
49

 BĚLOHLÁVEK, A. J.; ČERNÝ, F.;JUNGWIRTHOVÁ, M.; KLÍMA, P.; PROFELDOVÁ, T.; ŠROTOVÁ, E. Nový 
občanský zákoník. Srovnání dosavadní a nové občanskoprávní úpravy včetně předpisů souvisejících. 
Plzeň: Aleš Čeněk, 2012. s. 237 
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3. Právní důsledky vad manželství a sňatku   

  

Právní úprava vychází obecně ze zásady dobrovolnosti při vstupu do manželství 

a svobody výběru partnera pro manželství, přesto se snaží omezit vznik manželství, 

která by v budoucnu neplnila svůj účel.
50

 OZ 2014 stanovuje pro vznik manželství 

(sňatek) i pro manželství samotné řadu podmínek. Nesplnění těchto požadavků má 

různé právní následky, nedostatek může být prominut nebo naopak sankcionován. 

Sankce můžeme rozlišit podle důrazu, který je kladen na splnění jednotlivých 

předpokladů:      

a)vady sankcionované neexistencí       

 b)vady sankcionovaní neplatností       

 c) nesankcionované závady        

 

OZ 2014 oproti původním záměrům neobsahuje výslovné ustanovení, které by 

uvádělo, že obecná ustanovení občanského zákoníku o právních jednáních, jejich 

vadách a následcích nelze použít pro účely posuzování platnosti manželství a sňatku.
51

  

Tento původní záměr však naplněn nebyl ani konkludentně a obecná úprava právních 

jednání, zejména o neplatnosti a zdánlivosti, je subsidiární úpravě části druhé OZ 2014.  

V některých případech je nevyhnutelné obecnou úpravu o právních jednáních použít, 

jelikož část druhá OZ 2014 některé vady neupravuje. Je nutné zohlednit obecná 

ustanovení ad hoc a s velkou opatrností posuzovat jednotlivé případy. Ustanovení § 580 

– 582 OZ 2014 o neplatnosti právních jednání je třeba zohlednit v případech, na které 

speciální úprava nepamatuje. Příkladem je právní jednání osoby jednající v duševní 

poruše, které není v části druhé OZ 2014 upraveno, a proto je nutné užít úpravu 

obecnou. Dále je třeba zohlednit ustanovení § 551 – 554 OZ 2014 o zdánlivosti 

právních jednání, tedy podmínky projevit vůli vážně, určitě a srozumitelně, aby bylo 

možné zjistit obsah projevu vůle alespoň výkladem. 

 

                                                 
50

 HRUŠÁKOVÁ, M.; KRÁLÍČKOVÁ, Z. České rodinné právo. 2. opravené a doplněné vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita a nakladatelství doplněk. 2001. Pojem manželství – všeobecný výklad. s. 67 - 68 
51

 ELIÁŠ, K.; ZUKLÍNOVÁ, M. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Linde Praha, a. s. 
2001. s. 159 
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3. 1. Institut neplatnosti a zdánlivosti obecně 

  

V právním řádu se pod vlivem církevního práva vyvinula řada skutečností, které 

brání vzniku manželství. Manželství nemůže vůbec vzniknout, nebo manželství 

vznikne, ale s ohledem na určitou překážku může být prohlášeno za neplatné.  Tyto 

skutečnosti jsou tradičně nazývány impedimenta matrimonii (překážky manželství) a 

jejich okruh se s historickým vývojem zužoval.
52

       

 Vady mohou mít tak závažný charakter, že sankcí bude neexistence právního 

vztahu. O neexistenci zásadně platí, že pokud je právní jednání nebo právní stav 

neexistentní, pak jej právo neuznává a z hlediska práva vůbec není, přestože se určité 

faktické kroky udály.           

 Naproti tomu, aby právní jednání nebo právní stav mohly být neplatné, musí 

z hlediska práva nejprve existovat.
53

       

  

3. 2. Zdánlivé manželství 

  

Právní úprava zdánlivého manželství v zákoně o rodině
54

 (dále ZoR) 

vyjmenovává taxativní výčet důvodů, kdy je manželství považováno za neexistentní. 

OZ 2014 vychází z pojetí, že o zdánlivé manželství se jedná tehdy, pakliže vykazuje tak 

závažné nedostatky, že je to v rozporu s veřejným pořádkem, tedy se zájmem, aby určitá 

pravidla ve společnosti byla zachována.       

 Manželství nevznikne, pokud alespoň u jedné z osob, které hodlaly uzavřít 

manželství, nebyly v projevu vůle o vstupu do manželství nebo ve sňatečném obřadu 

nebo v souvislosti s ním splněny takové náležitosti, na jejichž splnění je k tomu, aby 

manželství vzniklo, nutno bezvýhradně trvat (§677 odst. 1 OZ 2014).   

 Zdánlivé manželství (non matrimonium, matrimonium non existens) tedy 

nastává v případě, jestliže nejsou splněny základní požadavky zákona, které jsou ke 

vzniku manželství nutné.         

                                                 
52

 HADERKA, J. Uzavírání manželství z hlediska právního. Academia, Praha 1977. s. 77 a násl. 
53

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Občanské právo hmotné 3: Díl čtvrtý: Rodinné právo. 4. 
aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer 2007. Manželství. s. 41 
54

 Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů 
 



 

17 

 

 Příčiny zdánlivého manželství v OZ 2014 jsou upraveny široce,
55

 zákon 

výslovně uvádí jen některé náležitosti, jejichž nedodržení má za následek neexistenci 

manželství. Úprava dává prostor soudnímu výkladu. Soud je oprávněn vyslovit 

neexistenci manželství i bez návrhu (§678 OZ 2014). Z povahy věci vyplývá, že 

zdánlivé manželství nelze zhojit.         

 Zákonné ustanovení § 677 OZ 2014 rozlišuje nesplnění náležitostí, na kterých je 

k tomu, aby vzniklo manželství nutno trvat, na vady projevu vůle o vstupu do 

manželství a vady sňatečného obřadu. Je však třeba se zabývat i kategorií základních 

předpokladů pro uzavření manželství, jejíž nesplnění je v rozporu s veřejným zájmem. 

3. 2. 1.  Závady v projevu vůle 

Za zásadní vadu v projevu vůle mající za následek manželství zdánlivé je nutno 

považovat zejména nedodržení zásadních předpokladů sňatečného projevu vůle.  

 Základní náležitostí sňatečného projevu je požadavek, aby jej snoubenci učinili 

osobně. V případě splnění řady zákonem stanovených podmínek, a jestliže existují 

důležité důvody, může krajský úřad na žádost snoubenců povolit, aby projev vůle 

jednoho ze snoubenců o vstupu do manželství učinil zmocněnec na základě plné moci 

(§669 OZ 2014). Pokud však tyto podmínky nejsou dodrženy, pak lze manželství 

považovat za zdánlivé. Manželství nevzniklo, jestliže projev vůle jednoho ze snoubenců 

o vstupu do manželství učinil jeho zmocněnec, a to bez povolení krajského úřadu, nebo 

s povolením krajského úřadu, ale nejsou – li pro to důležité důvody. Dále manželství 

nevniklo, pokud krajský úřad povolil projev vůle o vstupu do manželství zmocněncem 

oběma snoubencům zároveň. Manželství je považováno za zdánlivé v případě, že 

nebyla dána platná plná moc; §669 odstavec 2 OZ 2014 stanovuje zvláštní náležitosti 

plné moci, na kterých je nutné trvat.        

 Projev snoubencovy vůle musí být posuzován i z hlediska obecných ustanovení 

o právním jednání v hlavě páté OZ 2014. O právní jednání nejde, chybí-li vůle jednající 

osoby (§ 551 OZ 2014). Jedná se o situace, kdy manželství vůbec nevznikne, protože 

osoba není neschopná projevit vůli z důvodu vlivu drog, alkoholu, jedů apod.
56

 O právní 

                                                 
55

 BĚLOHLÁVEK, A. J.; ČERNÝ, F.; JUNGWIRTHOVÁ, M.; KLÍMA, P.; PROFELDOVÁ, T.; ŠROTOVÁ, E. Nový 
občanský zákoník. Srovnání dosavadní a nové občanskoprávní úpravy včetně předpisů souvisejících. 
Plzeň: Aleš Čeněk, 2012. s. 243 
56

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Sňatek. s. 18  
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jednání nejde, nebyla-li projevena vážná vůle (§ 552 OZ 2014). Vůle snoubence je 

vadná, pokud byla projevena v žertu. Nelze – li pro neurčitost nebo nesrozumitelnost 

zjistit obsah právního jednání ani výkladem, právní jednání je zdánlivé (§ 553 odst. 1 

OZ 2014). Pokud ze sňatečného projevu vůle nebylo jasné, co je jeho obsahem, právním 

následkem bude neexistence manželství.
57

  

  Zda bude náležitost považována za tak zásadní, že její splnění je k tomu, aby 

manželství vzniklo, nutno bezvýhradně trvat, je závislé na výkladu soudu, který bude 

jednotlivé případy posuzovat ad hoc s přihlédnutím ke všem okolnostem.   

3. 2. 2.  Závady ve sňatečném obřadu  

Pokud občanský sňatek nesplnil náležitosti, na jejichž splnění je k tomu, aby 

manželství vzniklo, nutno bezvýhradně trvat (§657 a násl. OZ 2014), pak manželství 

nevzniklo.          

 V případě občanského sňatku lze za takovou náležitost považovat povinnost, 

projevit vůli o vstupu do manželství před orgánem veřejné moci. Kdo je orgánem 

veřejné moci provádějící sňatečný obřad stanoví zvláštní předpis,
58

 zákon o obcích.
59

 

Manželství by tedy vůbec nevzniklo, pokud by bylo uzavřeno sice před orgánem 

veřejné moci, ale ne stanoveném ve zvláštním předpise. Manželství uzavřené za 

normálních okolností například před ministerstvem vnitra by bylo pouze zdánlivé.  

 Za další náležitost lze považovat přítomnost matrikáře při sňatečném obřadu (§ 

657 OZ 2014) s výjimkou případu uvedeného v §667 OZ 2014.     

 V případě církevního sňatku je náležitostí, na jejíž splnění je k tomu, aby 

manželství vzniklo, nutno bezvýhradně trvat, skutečnost uzavření sňatku před orgánem 

oprávněné církve (§677 odstavec 2 OZ 2014). Výkladem lze dovodit, že neexistencí by 

bylo sankcionováno manželství uzavřené před církví nebo náboženskou společností, 

která není registrována podle zákona o svobodě náboženského vyznání,
60

 ale i 

manželství uzavřené před osobou, která nebyla k přijetí sňatečného projevu vůle církví 

                                                 
57

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
288 
58

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. s. 
288-289 
59

 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích 
60

 Zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a 
o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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nebo náboženskou společností pověřena.
61

  Další nutnou náležitostí církevního sňatku je 

předložení osvědčení matričního úřadu dokládající, že snoubenci splnili všechny 

požadavky zákona pro uzavření manželství (§ 677 odstavec 2 OZ 2014). Mezi vydáním 

tohoto osvědčení a uzavřením sňatku může uplynout doba nejvýše šest měsíců, jinak se 

jedná o manželství zdánlivé. Pokud se sňateční obřad provádí v případě přímého 

ohrožení života snoubence, osvědčení se nevyžaduje.     

        

3. 2. 3.  Nesplnění základních požadavků zákona 

Zda nejsou splněny ostatní základní požadavky zákona, tedy manželství je pouze 

zdánlivé, je nutno dovodit obecně ze zákonných ustanovení OZ 2014.   

  

3. 2. 3. 1.  Osoby téhož pohlaví         

Manželství nevzniklo, jestliže do něj „vstoupily“ osoby téhož pohlaví; § 656 OZ 

2014 stanoví, že manželství vzniká souhlasným projevem muže a ženy, snoubenců. § 29 

odst. 1 OZ 2014 upravuje situace, kdy došlo u osoby ke změně pohlaví.   

  Změna pohlaví člověka nastává chirurgickým zákrokem při současném 

znemožnění reprodukční funkce a přeměně pohlavních orgánů. Z ustanovení vyplývá, 

že změna pohlaví může nastat pouze lékařsky provedenou změnou fyzických 

pohlavních znaků a znemožnění pohlavní funkce. Změna rodného listu je možná pouze 

v případě chirurgické operace. Na psychologické vnímání vlastní pohlavní identity není 

brán ohled,
62

 což je zpochybňováno institucemi na ochranu lidských práv i soudní 

judikaturou významných evropských soudů (Rakousko, Německo).
63

 Důsledkem změny 

pohlaví je zánik manželství a registrovaného partnerství. Změnu pohlaví upravuje i 

zákon o specifických zdravotních službách.
64

 Změna pohlaví se zapisuje do matriční 

knihy, ale výslovné ustanovení v zákoně o matrikách chybí. Změna nemá vliv na osobní 

                                                 
61

 RADVANOVÁ, S.; ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva: Instituty rodinného práva. 1. Vydání. Praha: 
C. H. Beck 1999. Vady manželství a jeho vzniku a jejich právní následky. s. 32-33 
62

 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 
2013. s. 114 
63

 BARŠOVÁ, A. Skalpel a duše. Ke změně pohlaví podle nového občanského zákoníku. Časopis 
zdravotnického práva a bioetiky  3/ 2013 
64

  Zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách 
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stav člověka (§ 29 odst. 1 OZ 2014) a právní postavení člověka se obecně nemění.
65

 

 Pokud osoby nejsou muž a žena podle práva, nemohou uzavřít manželství.  

      

3. 2. 3. 2.  Nedostatek věku 

Manželství nevzniklo, pokud do něj „vstoupila“ osoba mladší šestnácti let. 

Vznik manželství osob mladších šestnácti let je v absolutním rozporu se zájmy 

společnosti a účelem manželství (§ 655 OZ 2014). Zhojení závady dosažením 

potřebného věku je vyloučeno.        

 

3. 3. Neplatnost manželství 

 

OZ 2014 chápe neplatné manželství jako manželství, které vzniklo, má právní 

následky, a to až do doby, dokud jej soud neprohlásí za neplatné a nenabude právní 

moci rozhodnutí soudu o neplatnosti. Manželství se pak považuje za neuzavřené (§ 681 

OZ 2014). Manželství nelze prohlásit za neplatné, pokud zaniklo (vyjma dvou případů), 

nebo již došlo k nápravě (§ 682 OZ 2014). Sankce prohlášení manželství za neplatné 

přichází v úvahu v případě dvou kategorií vad: 

a)vady ve vlastnostech, popř. ve vzájemných vztazích snoubenců    

b) vady ve sňatečném projevu vůle         

 

3. 3. 1.  Závady ve vlastnostech, popř. ve vzájemných vztazích snoubenců 

 Závady ve vlastnostech snoubenců (ve vzájemných vztazích) spočívají 

v nedodržení náležitostí upravených ustanoveními o zákonných překážkách manželství.  

 Došlo- li k uzavření manželství, přestože tomu bránila zákonná překážka, soud 

prohlásí manželství za neplatné na návrh každého, kdo na tom má právní zájem, ledaže 

manželství bránila překážka omezené svéprávnosti (§ 680 OZ 2014).   

 Manželství (právní stav) trpí vadou, pro kterou může být prohlášeno za neplatné, 

pokud vzniklo i přes existenci některé zákonné překážky manželství taxativně uvedené 

                                                 
65

 ELIÁŠ, K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou, Sagit, Ostrava 2012. §29 
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v § 672 - § 676 OZ 2014. Zákonné překážky manželství stanovují určité kvality osob, 

bez kterých snoubenci nemohou uzavřít manželství, aniž by takové manželství trpělo 

vadou, pro kterou může být manželství prohlášeno za neplatné z důvodu právní 

nedostatečnosti v osobě snoubence.
66

       

     

3. 3. 1. 1.  Nedostatek věku 

Manželství uzavřené nezletilým, který není plně svéprávný, je vadné, pokud se 

tak stane bez povolení soudu a může být prohlášeno za neplatné na návrh každého, kdo 

na tom má právní zájem (§680 OZ 2014). Soud může ve výjimečných případech povolit 

nezletilému, který není plně svéprávný a dovršil šestnácti let věku, jsou – li pro to 

důležité důvody (§ 672 odst. 2 OZ 2014). Zhojení této závady manželství je možné 

v případě, že v manželství uzavřené nezletilým, který není plně svéprávný, bylo počato 

dítě, které se narodilo živé (§ 683 OZ 2014) nebo dosažením osmnácti let osoby, která 

byla v době uzavření manželství mladší osmnácti let. Po zhojení vady nelze manželství 

prohlásit za neplatné (§682 OZ 2014).  

3. 3. 1. 2.  Omezená svéprávnost        

Pokud manželství uzavře osoba, jejíž svéprávnost byla v této oblasti omezena, 

trpí manželství vadou, která je nezhojitelná. Svéprávnost lze omezit jen v zájmu 

člověka, jehož se to týká, po jeho zhlédnutí a s plným uznáváním jeho práv a jeho 

osobní jedinečnosti (§ 55 odst. 1 OZ 2014). Jen soud může omezit svéprávnost člověka, 

a to v rozsahu, v jakém člověk není pro duševní poruchu, která není jen přechodná, 

schopen právně jednat.          

 Soud prohlásí neplatnost manželství uzavřené osobou, jejíž svéprávnost byla 

v této oblasti omezena, na návrh každého, kdo na tom má právní zájem, ledaže dojde 

k početí dítěte, které se narodilo živé.
67
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3. 3. 1. 3.  Jiné trvající manželství, registrované partnerství nebo obdobný 

svazek uzavřený v zahraničí 

 Uzavře – li manželství, registrované partnerství nebo obdobný svazek 

v zahraničí osoba, která již manželství, registrované partnerství nebo obdobný svazek 

v zahraničí uzavřela a takový právní vztah trvá, pak trpí toto druhé manželství, 

registrované partnerství či obdobný svazek uzavřený v zahraničí vadou. Zhojení vady je 

možné zánikem prvního manželství, registrovaného partnerství a obdobného svazku 

nebo prohlášení jej za neplatné. Důsledkem zhojení vady bude nemožnost prohlásit 

manželství za neplatné. Pokud k odstranění vady nedojde, soud prohlásí manželství za 

neplatné i bez návrhu, a to i v případě, že již zaniklo (§ 685 OZ 2014). 

3. 3. 1. 4.  Příbuzenství 

 Manželství uzavřené mezi předky a potomky nebo mezi sourozenci je vadné. 

Zápověď se vztahuje na sourozence plnorodé (mající společné oba rodiče) i polorodé 

(mající společného pouze jednoho rodiče) jako důsledek extensivního výkladu 

ustanovení § 675 OZ 2014.
68

 Na roveň pokrevního příbuzenství je kladeno osvojení. 

Osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr, jako je mezi rodiči a 

dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský. Manželství 

uzavřené mezi osvojitelem a osvojencem a osvojencem a jeho sourozenci je vadné, i 

přes to, že příbuzenství není biologické. Z povahy věci vyplývá, že zápověď platí 

v případě, že osvojení trvá.          

 Ačkoliv se osvojením osvojenec stává z právního hlediska dítětem osvojitele, 

biologický vztah mezi ním a původní rodinou trvá. Mohlo by se tak stát, že osvojené 

dítě uzavře manželství se svým biologickým sourozencem, matkou či otcem (z původní 

rodiny), protože si není vědomo, že je osvojeno (osvojitelé jsou v matrice zapsáni jako 

rodiče). Uzavřené manželství by bylo neplatné pro blízké příbuzenství.
69

  Dítěti náleží 

přirozené právo znát svůj biologický původ, své rodiče a příbuzné.
70

 Vysoký stupeň 

utajení procesu osvojování, osvojení, zúčastněných osob je v rozporu s ústavním 
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pořádkem.
71

 Toto právo je deklarované v mnoha mezinárodních smlouvách například 

články 6, 7, 8 a 16 Úmluvy o právech dítěte nebo článkem 8 Úmluvy o ochraně 

lidských práv a svobod.  Nová právní úprava reaguje na situaci ustanovením § 836 OZ 

2014, které zakládá povinnost osvojitele, informovat osvojence o skutečnosti osvojení, 

jakmile se to bude jevit vhodným, nejpozději však do zahájení školní docházky. 

S nabytím svéprávnosti vznikne osvojenci právo seznámit se s obsahem spisu, který byl 

veden v řízení o jeho osvojení (§838 OZ 2014). Nová právní úprava však umožňuje 

utajit biologického rodiče před dítětem rozhodnutím soudu (§ 837 odst. 1 věta první OZ 

2014), což je v rozporu s nejlepšími zájmy dítěte.
72

 Důsledné dodržování práva dítěte 

znát svůj původ je tedy důležité i z hlediska zamezení uzavírání neplatných manželství 

mezi blízkými příbuznými.          

 Zákaz manželství mezi blízkými příbuznými je absolutní, a takto vadné 

manželství nemůže být zhojeno. Soud prohlásí manželství za neplatné i bez návrhu, a to 

i v případě, že již zaniklo (§ 685 OZ 2014). 

 

3. 3. 1. 5.  Manželství mezi poručníkem a poručencem, mezi dítětem a osobou, 

do jejíž péče bylo dítě svěřeno, nebo pěstounem a svěřeným dítětem 

 Manželství uzavřené mezi poručníkem a poručencem, mezi dítětem a osobou, do 

jejíž péče bylo dítě svěřeno, nebo pěstounem a svěřeným dítětem je vadné.  Soud 

prohlásí takoví manželství za neplatné na návrh každého, kdo má na tom právní zájem 

(§680 OZ 2014).  

 

3. 3. 1. 6.  Jednání v duševní poruše 

 V případě, že část druhá OZ 2014 neupravuje určitou situaci, je nutné zohlednit 

část obecnou o právních jednáních. Zvláštní část občanského zákoníku o rodinném 

právu se o následku jednání osoby v duševní poruše nezmiňuje, proto je nutné zohlednit 

ustanovení obecná. Právní jednání osoby jednající v duševní poruše, která ji činí 

neschopnou právně jednat je neplatné (§ 581 OZ 2014). Z obecné úpravy vyplývá, že se 
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jedná o tzv. relativní neplatnost. Občanský zákoník jako celek absolutní neplatnost 

opouští vyjma ustanovení § 588 OZ 2014, kde soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti 

právního jednání, které se příčí dobrým mravům, anebo které odporuje zákonu a zjevně 

narušuje veřejný pořádek. 

Pokud jedna ze stran nenamítne neplatnost, na právní jednání je třeba spíše 

hledět jako na platné (§ 574 OZ 2014).        

   

3. 3. 2.  Závady ve sňatečném projevu vůle    

Sňatek (uzavření manželství jako právní jednání) trpí vadou, pokud nejsou 

splněny předpoklady sňatku. Tyto vady mohou být sankcionovány buď neexistencí 

právního jednání, nebo jeho neplatností.        

 Soud prohlásí manželství za neplatné na návrh manžela, jehož projev vůle o 

vstupu do manželství byl učiněn pod nátlakem spočívajícím v užití násilí nebo 

vyhrožováním násilím nebo jehož projev vůle o vstupu do manželství byl učiněn jen 

v důsledku omylu o totožnosti snoubence nebo o povaze sňatečného právního jednání (§ 

684 OZ 2014). Osoba, která se provinila (např. použitím násilí) se nemůže závady 

dovolávat. 
73

  

3. 3. 2. 1.  Nátlak 

 Manželství uzavřené pod nátlakem spočívajícím v užití násilí nebo vyhrožování 

násilím je vadné. Jedná se o případy psychického násilí (vis compulsiva), tedy situace, 

kdy jednání vzbudilo odůvodněný strach, ale osoba si zachovala svobodu rozhodnutí, 

ale nově se jedná i o případy, kdy byl sňatečný projev vynucen fyzickým násilím. 

Původní úprava sankcionovala projev vůle, který byl vynucen fyzickým násilím 

přísněji, a to neexistencí. Navrhnout soudu, aby prohlásil manželství za neplatné, může 

pouze ten z manželů, jehož sňatečný projev byl učiněn pod nátlakem (§ 684 odst. 1 OZ 

2014).  
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3. 3. 2. 2.  Omyl o totožnosti snoubence 

 Manželství, které bylo uzavřeno v omylu o totožnosti snoubence, tedy s osobou, 

která například předložila cizí nebo padělaný doklad totožnosti, je vadné.  Navrhnout 

soudu, aby prohlásil manželství za neplatné, může pouze ten z manželů, jehož sňatečný 

projev vůle byl učiněn v důsledku omylu (§ 684 odst. 1 OZ 2014). 

3. 3. 2. 3.  Omyl o povaze sňatečného právního jednání 

 Manželství uzavřené v omylu o povaze sňatečného právního jednání je vadné. 

Snoubenec se například domnívá, že právní jednání, které činí, není uzavřením 

manželství, ale zasnoubením. Navrhnout soudu, aby prohlásil manželství za neplatné, 

může pouze ten z manželů, jehož sňatečný projev vůle byl učiněn v důsledku omylu (§ 

684 odst. 1 OZ 2014).  

 

Navrhnout soudu, aby prohlásil manželství za neplatné v důsledku nátlaku, nebo 

omylu lze v prekluzivní lhůtě jednoho roku, která počíná běžet ode dne, kdy tak mohl 

manžel vzhledem k okolnostem nejdříve učinit, popřípadě kdy se dozvěděl o pravém 

stavu věcí.              

   

3. 4. Nesankcionované vady 

 

Některé vady sňatku a manželství mají buď zanedbatelný charakter, nebo lze 

nároky zákona splnit později než v předepsaný okamžik.  Sankcionovat závadu by 

vneslo do právních vztahů nejistotu.          

3. 4. 1.  Sňatečný projev vůle 

Nedostatek náležitostí, kladených na sňatečné prohlášení, pokud jde o vady 

dalších souvisejícíh prohlášení (prohlášení snoubenců, že jim nejsou známy překážky, 

které by jim bránily uzavřít manželství, že navzájem znají svůj zdravotní stav a že 

zvážili uspořádání budoucích majetkových poměrů, svého bydlení a hmotné zajištění po 

uzavření manželství) nezakládá neplatnost, ani neexistenci manželství. Totéž platí o 

prohlášení o příjmení manželů, které musí být splněno kdykoliv později. 
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3. 4. 2.  Procedurální závady sňatku  

Nedostatek některých náležitostí kladených na sňatečný obřad jsou bez 

negativních právních následků.         

 Sňatečný obřad by měl být slavnostní. Pokud se tak nestane a obřad vykazuje 

znaky neslavnosti, taková vada nebude sankcionována a platné manželství i přesto 

vznikne.           

 Za další nesankciovanou vadu lze považovat nezpůsobilost oddávajícího 

sňatečné projevy vůle snoubenců přijmout například z důvodu momentální duševní 

poruchy, nebo donucení oddávajícího.
74

       

 Názory se však rozcházejí v případě nevyhovění požadavku veřejnosti obřadu a 

nepřítomnosti dvou svědků. Opět bude záviset na výkladu soudu, jakou váhu vadám 

přiřkne. 

3. 5. Následky rozhodnutí o neplatnosti a neexistenci manželství 

 

Rozhodnutí, které prohlašuje manželství za neplatné, má za následek, že se 

manželství považuje za neuzavřené (§ 681 OZ 2014), tedy se má za to, že manželství 

nikdy uzavřeno nebylo. Z ustanovení vyplývá, že strany mají status svobodný/svobodná 

s účinky ex tunc.  To je však pouze právní fikce a v realitě se soud musí vypořádat 

s tím, co přinesla předchozí existence manželství. O povinnostech a právech muže a 

ženy ke společnému dítěti a o jejich majetkových povinnostech a právech v době po 

prohlášení manželství za neplatné se použijí obdobně ustanovení o povinnostech a 

právech rozvedených manželů ke společnému dítěti a jejich majetkových povinnostech 

a právech v době po rozvodu (§686 odst. 1 OZ 2014). Majetková práva se tedy 

neanulují ex tunc, ale zanikají ke dni právní moci rozhodnutí. Z úpravy vyplývá, že 

ustanovení o rozvodu manželství nelze použít v otázkách statusových a s nimi 

souvisejících, dále osobních a osobnostních. Například dohoda o příjmení, kterou 

snoubenci prohlásili u příležitosti sňatku, ztrácí své účinky. Muž i žena získají svá 

původní příjmení bez zvláštního řízení.
75

 Pro případ, kdy dojde k prohlášení manželství 
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za neplatné z důvodu sňatečného projevu vůle jednoho ze snoubenců vyvolaného 

nátlakem nebo omylem o totožnosti druhého snoubence či o povaze sňatečného 

právního jednání, je při rozhodování o majetkových záležitostech nutno brát zřetel na 

jednání v dobré víře.
76

        

 Dále se prohlášením manželství za neplatné ruší práva a povinnosti z dědické 

smlouvy uzavřené mezi manželi, vyjma případů, kdy takové manželství již dříve 

zaniklo smrtí jednoho z manželů (§ 1593 OZ 2014).     

            

 Rozhodnutí, kterým se vyslovuje neexistence manželství, představuje 

autoritativní zjištění neexistence manželství. Neprodleně poté, kdy soud určí, že 

manželství není, rozhodne soud o otcovství ke společnému dítěti i o povinnostech a 

právech rodičů k němu (§679 odst. 1 OZ 2014). První domněnka otcovství se neuplatní. 

 Důsledkem zdánlivého manželství v rovině statusové je skutečnost, že osoba má 

ex tunc status „svobodný“ nebo „svobodná“.      

 Co se týče majetkových povinností muže a ženy, ty se posoudí jednotlivě podle 

své povahy. Ze zákona však nevznikne společné jmění manželů, ani společný nájem 

bytu.
77

 Nelze – li jinak, použijí se ustanovení o bezdůvodném obohacení.

 V majetkových záležitostech je třeba brát ohled na stranu, která jednala v dobré 

víře. Dále je třeba brát ohled na práva a právní zájmy společných dětí a třetích osob (§ 

679 odst. 2 OZ 2014).   
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II. Anglická právní úprava  

Anglický právní řád je součástí angloamerického právního systému. Je vybudován 

na zásadě „stare decisis“ (setrvej u rozhodnutého). Pramenem práva jsou precedenty, 

psané právo a obyčeje. Pokud se dostane do rozporu právní precedent a psané právo, 

přednost má legislativní tvorba Parlamentu Spojeného Království.    

  Soudce rozhodující případ, jehož skutkový základ je dostatečně podobný 

případu, jenž už byl v minulosti rozsouzen soudem vyšší instance, musí rozhodnout 

v souladu s právním názorem soudu vyšší instance vyjádřeným v ratio decidendi 

 rozsudku (v závazné části rozsudku). Systém právních precedentů zajišťuje 

předvídatelnost rozhodování soudů a právní jistotu stran. Právní názory soudců 

vyjádřené v následující kapitole jsou proto většinou závazné.  

 

4.  Manželství 

4. 1. Pojem 

 

Definice manželství a náhled na ně se měnil s vývojem anglické společnosti. Na 

manželství bylo nahlíženo jako na náboženskou instituci či smlouvu mezi stranami.
78

 

 Pohled na manželství jako na smlouvu mezi stranami však není možné 

akceptovat. Podmínky uzavření sňatku není možné vyjednat stranami, jsou předepsané 

právem. Není to smlouva, kterou by mohl uzavřít jakýkoliv dospělý člověk, ale pouze 

určité osoby za určitých podmínek. Manželství má smluvní prvky, ale je nutné 

považovat sňatek za institut sui generis.“
79

 

Podle Blackstonovy definice manželství,
80

 pocházející z 18. století, muž a žena, 

kteří uzavřeli manželství, získávají nerovný právní status, kde jednoznačně dominuje 

muž ženě. „Uzavřením manželství, se muž a žena stávají v právu jednou osobou. Právní 

existence ženy je během manželství pozastavena, je vtělena do právní existence manžela. 

Manželé jednají jako jedna osoba. “ Koncem 19. a během 20. století bylo právní 

znevýhodnění ženy a právní nadvláda muže postupně odstraněna. Právní patriarchát byl 
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postupně nahrazen „partnerstvím rovných.“
81

        

 Dnes soudce Munby J
82

 popisuje manžele jako „rovné hlavy rodiny, oba 

manželé mají povinnost podporovat jeden druhého. Muž sám už nadále nerozhoduje, 

kde a jak bude rodina bydlet, na rozhodování se podílí oba manželé stejným dílem“. 

Nejčastěji přijímaná definice manželství v současném anglickém právu vychází 

z case law. Podle soudce Lorda Penzance je manželství „ the voluntary union for life of 

one man and one woman to the exclusion of all others.“ Jde o dobrovolný trvalý svazek 

jednoho muže a jedné ženy bez účasti třetích osob. Tato definice byla přijata 

rozhodnutím případu Hyde v. Hyde
83

 v roce 1966 a i přes dlouhodobou kritiku, že se 

jedná spíše o ideál manželství než o skutečnou definici manželství, je platná dodnes.  

          

 Anglická právní úprava manželství se na rozdíl od české úpravy nezmiňuje o 

účelu a funkci manželství. Je zajímavé, že i OZ 2014 neměl původně ustanovení o účelu 

manželství obsahovat, ale byl začleněn politickým tlakem.
84
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5. Vznik manželství 

 Manželství může vzniknout na základě splnění určitých podmínek. Právní 

způsobilost a dodržení formálních náležitostí jsou základní požadavky k uzavření 

platného manželství.         

 Ustanovení § 11 Matrimonial Causes Act 1973 (dále MCA 1973) stanovuje 

podmínky, jejichž porušení má za následek neplatnost manželství. Manželství trpí 

takovou vadou, že není možné ho považovat za platné od samého počátku. Jakákoliv 

třetí strana může zahájit řízení o neplatnosti.      

  Ustanovení § 12 MCA 1973 stanovuje závady, které mohou učinit manželství 

neplatným jen na základě návrhu jedné ze stran takového manželství.  

5. 1.  Právní způsobilost  

  

Podle anglického práva musí mít každá osoba domicil, což je trvalý 

veřejnoprávní vztah osoby s místem, které má svůj vlastní právní systém.  Je nezbytné 

určit tuto skutečnost, protože právo země, ke které má osoba trvalý vztah, určuje právní 

způsobilost osoby uzavřít platné manželství. Osoba s domicilem v Anglii nebo Walesu 

se řídí právem Anglie a Walesu.      

 Způsobilost uzavřít manželství popisuje soudce Munby jako schopnost osoby 

porozumět povaze manželství a povinnostem, jež manželský svazek přináší.
85

 Tyto 

povinnosti vyložil jako soužití ve společné domácnosti, poskytnutí společnosti 

druhému, vzájemnou podporu a pomoc. Soudce Munby záměrně definoval způsobilost 

uzavřít manželství jen v hrubých rysech, z důvodu vyvarování se možné diskriminaci 

např. mentálně postižených osob.         

 Pokud jsou osoby schopny porozumět povaze manželství a alespoň obecně si 

představit, co manželství obnáší, jsou způsobilé takové manželství uzavřít i přes duševní 

poruchu nebo jiné znevýhodnění. 
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5. 2. Formální náležitosti  

 

Povinnost stran podstoupit určitý formální proces k uzavření manželství je 

v souladu s článkem 12 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod
86

 (dále 

EÚLP).
87

   

Náležitosti, které musí osoba s trvalým právním vztahem k Anglii a Walesu 

splnit, aby uzavřela platné manželství, jsou následující:  

 

a) přípravné podmínky 

b)  sňatečný obřad 

c)  registrace sňatku 

5. 2. 1.  Přípravné podmínky 

 Přípravnými podmínkami je souhlas rodičů v situacích, kdy alespoň jeden ze 

snoubenců nedosáhl osmnácti let věku a podmínka zveřejnit úmysl vstoupit do 

manželství.  

5. 2. 1. 1.  Souhlas rodičů 

Souhlas rodičů se sňatkem je vyžadován, pokud alespoň jeden ze snoubenců 

nedosáhl věku osmnácti let.
88

 Souhlas může dát rodič s rodičovskou odpovědností, 

poručník dítěte nebo instituce s rodičovskou odpovědností (local aurthority). Pokud 

oprávněná osoba, resp. instituce odmítne dát k sňatku souhlas, dítě může požádat o 

přivolení k manželství soud.
89

 Pokud strany vstoupí do manželství bez požadovaného 

souhlasu, důsledkem jejich jednání není neplatnost manželství.
90

  

5. 2. 1. 2.  Zveřejnění úmyslu vstoupit do manželství 

Funkcí podmínky zveřejnit úmysl vstoupit do manželství je umožnit třetím osobám 

vznést námitky k zamýšlenému manželství.
91

 Námitky mohou být různého charakteru, 

příkladem může být námitka, že jeden ze snoubenců už v minulosti uzavřel platné 
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manželství nebo nedosáhl věku šestnácti let. Zveřejnit úmysl vstoupit do manželství lze 

dvěma způsoby, civilním nebo anglikánským.
92

 

5. 2. 2.  Sňatečný obřad 

 Právní řád Anglie a Walesu povoluje několik typů sňatečného obřadu, jsou jimi 

civilní obřad, církevní obřad anglikánské církve, židovský obřad a obřad Kvakerů 

(Quakers) a obřad právem uznané církve na povoleném a registrovaném místě. 

Nejčastější formou sňatečného obřadu je sňatek civilní a sňatek anglikánské církve. 

5. 2. 2. 1.  Civilní sňatek 

 Snoubenci uzavírající civilní sňatek, musí prohlásit, že jsou způsobilí právně 

uzavřít sňatek a nejsou si vědomi žádné právní překážky manželství. Poté snoubenci 

pronesou předepsané sňatečné prohlášení, které zní: „I, A. B., do take you, C. D., to be 

my lawful wedded wife (or husband).“        

 Pozoruhodná je skutečnost, že toto sňatečné prohlášení nemusí být přeloženo do 

jazyka, kterému strany rozumí, pokud jejich mateřským jazykem není angličtina.  

 V minulosti byla požadována úplná sekularizace civilního sňatku a jakékoliv 

náboženské symboly (i náboženské reference v písních) byly zakázány. Dnes je stále 

užití náboženských praktik jako čtení z Bible nebo Koránu během civilního sňatku 

zakázáno zákonem, ale dle „příručky“ oddávajícího jsou povoleny náhodné náboženské 

zmínky, například zmínka o andělu v písni. Tento zákaz má za cíl udržet rozdíl mezi 

náboženskými a civilními obřady.       

 Civilní obřad se musí konat tzv. „s otevřenými dveřmi“, aby byla zajištěna 

veřejnost obřadu. Dále je nutná přítomnost alespoň dvou svědků. Přejetím nového 

zákona Marriage Act 1994 (dále MA 1994) jsou snoubenci nově oprávněni uzavřít 

manželství v oddací síni mimo jejich registrační obvod, tedy mohou zvolit jednu 

z oddacích síní podle vlastních preferencí. Zákon také přinesl možnost uzavřít 

manželství v prostorách schválených obecním úřadem, příkladem mohou být hrady, 

fotbalová hřiště či zoo. 
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5. 2. 2. 2.  Církevní sňatek anglikánské církve 

 Sňatek musí být uzavřen církevním hodnostářem anglikánské církve. Žádné 

specifické sňatečné prohlášení není předepsané zákonem, ale projev vůle snoubenců o 

vstupu do manželství musí být schválen anglikánskou církví. Církev je povinna oddat 

všechny osoby způsobilé k manželství s několika výjimkami. Oddávající je oprávněn 

odmítnout oddat osobu rozvedenou nebo osobu, která podstoupila změnu pohlaví. 

Snoubenci musí prokázat vztah k určité farnosti anglikánské církve v místě, kde si přejí 

uzavřít sňatek, a to buď bydlištěm, křtem, přítomností na bohoslužbách či uzavřením 

sňatku rodičů nebo prarodičů na této konkrétní farnosti anglikánské církve. Není 

určující, zda jsou snoubenci příslušníky anglikánské církve. 

5. 2. 3.  Registrace sňatku 

  Na základě ustanovení § 53 MA 1949 musí být všechna manželství registrována 

v souladu s postupem předepsaným v zákoně. Registrace slouží jako důkaz, že se obřad 

uskutečnil. Registrace má pouze deklaratorní charakter a opomenutí manželství 

registrovat nemělo nikdy za následek prohlášení takového manželství za neplatné. 

 

5. 3. Vady manželství podle § 11 MCA 1973 – void marriages 

 

Tyto vady brání stranám, aby se obřad vůbec uskutečnil. Vady mají tak závažný 

charakter, že jakákoliv třetí strana může zahájit řízení.  Manželství podléhající níže 

uvedeným vadám může být prohlášeno za neplatné i po smrti jedné či obou stran 

manželství. Pokud je manželství prohlášeno za neplatné, je právem považováno za 

neuzavřené. Strany nemusí žádat soud, aby rozhodl o neplatnosti, protože toto 

rozhodnutí má pouze deklaratorní charakter.
93

 Avšak pro strany je velmi užitečné takto 

učinit, protože v anglickém právu jsou i takto neplatnému manželství přiznány určité 

právní následky, z důvodu zmírnění tvrdosti práva. Pokud žena nevědomě vstoupí do 

bigamního manželství, je takové manželství od počátku neplatné. Pokud jedna ze stran 

zažádá o deklaratorní rozhodnutí o neplatnosti manželství, soud bude mít stejnou 

pravomoc nařídit finanční vyrovnání stran jako při řízení o rozvodu. Dle Lorda Waltona 
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J
94

 je výčet vad, které mají za následek neplatnost manželství taxativní. Výčet je 

stanoven v ustanovení § 11 MCA 1973.  Manželství je neplatné (void), pokud jsou 

strany v zakázaném stupni příbuzenství, alespoň jedna ze stran nedosáhla věku šestnácti 

let, strany nesplní určité podmínky uzavření manželství, alespoň jedna ze stran je v době 

sňatku v manželství nebo registrovaném partnerství a strany nejsou muž a žena. 

  

5. 3. 1.  Strany jsou v zakázaném stupni příbuzenství 

Manželství mezi dvěma lidmi, kteří jsou určitým způsobem navzájem příbuzní, 

je zakázáno. V Anglii a Walesu existují sňatečná omezení pro dvě skupiny vztahů, 

pokrevní příbuzné a pro právní vztahy, založené manželstvím, tedy švagrovství. 
95

 Právní úprava sňatků mezi pokrevními příbuznými je striktní. 
96

 Pro tato 

omezení je několik důvodů. Manželství mezi pokrevními příbuznými zvyšuje 

pravděpodobnost výskytu dědičně genetických chorob, existuje vyšší pravděpodobnost 

zneužití dominantním členem rodiny a veřejné mínění nahlíží na sexuální vztahy 

v rámci rodiny jako na nevhodné. 
97

   

Sexual Offence Act 2003 (dále SOA 2003) vstoupil v platnost v roce 2003. Jeho 

hlavním cílem je kriminalizovat sexuální vztahy v rámci rodiny. Od roku 1908 je 

trestným činem vědomý pohlavní styk s určitými příbuznými. SOA 2003 nahradil 

trestný čin incestu několika novými trestnými činy. Tyto trestné činy regulují oblast 

zakázaných stupňů příbuzenství v manželství.  Ustanovení § 64 a § 65 SOA 2003 

kriminalizuje pohlavní styk mezi dospělým členem rodiny a jeho rodičem, prarodičem, 

dítětem, vnoučetem, sourozencem, tetou, strýcem, neteří a synovcem. Dalším trestný 

čin je uveden v ustanovení § 25 SOA 2003. Sexuální aktivita mezi rodičem a dítětem, 

pěstounem a dítětem nebo mezi bratrancem a sestřenicí žijícími ve společné domácnosti 

a nejsou oddání, je zakázána. Toto ustanovení se může zdát poněkud absurdní, když si 

uvědomíme, že osmnácti letý bratranec ženatý se sedmnácti letou sestřenicí nejsou za 

sexuální styk postihováni, ale pokud nejsou oddání a provozují za stejných podmínek 
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sexuální aktivitu, dopouštějí se trestného činu. Otázkou poté zůstává, jaký je veřejný 

zájem na postihování těchto dvojic? 
98

 

5. 3. 1. 1.  Pokrevní příbuzenství  

Anglické právo zakazuje sňatek jednotlivci s rodičem, potomkem, prarodičem, 

sourozencem, strýcem, tetou, neteří nebo synovcem. Stejné omezení se vztahuje na 

sourozence, kteří mají pokrevně společného jen jednoho rodiče. Stejně jako v právním 

řádu České republiky bratranci a sestřenice spolu do manželství vstoupit mohou.  

Profesorka práva na Greshamské Univerzitě Ruth Deech
99

 se ve svém článku zabývá 

sňatky mezi bratranci a sestřenicemi.  Věnuje se problému, zda by tato manželství měla 

být zakázána.  Podle vědeckých statistik se u pokrevně spřízněných rodičů riziko 

genetické poruchy potomka zvyšuje na dvojnásobek, ze dvou na čtyři procenta.  

Vyzdvihuje důvody, které vedou k pokrevně spřízněným sňatkům, a poukazuje na váhu 

kulturních zvyklostí. Jako příklad uvádí statistiku, která ukazuje, že padesát pět procent 

britských Pakistánců vstoupilo do manželství se svým bratrancem či sestřenicí. 

 V USA jsou v některých státech tato manželství zakázána. Prof. Deech se zabývá 

myšlenkou, jak by rozhodl americký Nejvyšší soud, pokud by bylo toto omezení před 

soudem zpochybněno. Dospívá k názoru, že by zákaz mohl být shledán protiústavním 

z důvodu procentuelně nízkého rizika genetické poruchy potomka, tedy nedostatku 

naléhavosti veřejného zájmu. 

5. 3. 1. 2.  Právní příbuzenství, švagrovství 

Manželství s nevlastním potomkem je povoleno, pokud jsou splněny dvě 

podmínky. Obě strany musí dosáhnout věku dvaceti jedna let a mladší ze stran 

není/nebylo „dítětem v rodině “ v době před dosažením osmnácti let. Být dítětem 

v rodině je vykládáno tak, že je to někdo, s kým je zacházeno jako s dítětem v rámci 

uzavřeného manželství. Tedy právo nedovoluje manželství v případě, kdy se jedna 

strana fakticky chovala jako matka nebo otec k nevlastnímu dítěti. 
100

 Situaci ilustruje 

případ Smith v. Clerical Medical and General Lide Assurance Society and others,
101

 kde 

si muž vzal za manželku matku třinácti leté dívky, společně žili ve společné 
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domácnosti. O šest let později muž odešel od manželky s její dcerou, původně třinácti 

letou dívkou a založili společnou domácnost s úmyslem vstoupit spolu do manželského 

svazku. Takové manželství není povolené, protože dívka před dosažením osmnácti let 

žila se svým budoucím manželem ve stejné domácnosti, a bylo s ní nakládáno jako 

s dítětem v rodině.        

 Adoptované děti a jejich adoptivní rodiče jsou považování za příbuzné 

v zakázaném stupni.  Adopce však nezakládá žádnou jinou překážku manželství, tedy 

adoptované dítě může vstoupit do manželství s jeho adoptivním sourozencem. 

Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva (dále ESLP) 
102

 však ukazuje, že 

kriminalizace manželství v určitém stupni, nezamezí nutně sexuálnímu vztahu mezi 

příbuznými nebo jejich soužití.        

 Na základě rozhodnutí ESLP ve věci B. and L. v. UK z roku 2006,
103

 bylo právo 

upravující sňatky sešvagřených příbuzných značně liberalizováno.  Tchán B a jeho 

snacha L. chtěli uzavřít manželství poté, co jejich sňatky skončily rozvodem. Na úřadě 

jim bylo sděleno, že jim nebude povoleno uzavřít sňatek, protože jejich bývalí manželé 

jsou naživu. Muž/žena mohli uzavřít manželství se svou tchýní/tchánem pouze za 

podmínky, že manželka/manželka všech stran byli po smrti a strany dosáhly dvaceti 

jedna let. Tedy pokud muž chtěl vstoupit do manželství se svou tchýní, musela být jeho 

manželka a tchán po smrti.
104

  ESLP shledal tato omezení „iracionální, nelogické a 

nesloužící veřejnému zájmu.“ Pro rozpor s článkem 12 ESLP byla v roce 2007 

z anglického práva podmínka smrti bývalých manželů i věku odstraněna. 

5. 3. 2.  Alespoň jedna ze stran nedosáhla věku 16 let 

Manželství je neplatné, pokud alespoň jedna ze stran nedosáhla věku šestnácti 

let. Není rozhodné, zda si strany byly nebo nebyly vědomy vady nedostatku věku. 
105

 

V případu Pugh v. Pugh
106

  z roku 1951, soudce Pearce vysvětluje důvody pro tuto 

úpravu. „Vzhledem k modernímu myšlení dnešní doby, je společensky i morálně 

nepřípustné, aby se osoba ve věku, kdy je duševně nevyzrálá, měla zabývat povinnostmi, 
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které přináší manželství.“  Osoba s trvalým právním vztahem k právnímu řádu Anglie a 

Walesu nemůže vstoupit do manželství s osobou mladší šestnácti let, nebo pokud je 

sama mladší šestnácti let ani ve státě, kde je to povoleno. Podle soudce Johna Stuarta V-

C,
107

 je tato podmínka platnosti manželství od osoby s domicilem v Anglii a Walesu 

neoddělitelná.  

5. 3. 3.  Nesplnění určitých formálních podmínek uzavření manželství 

vědomě a záměrně 

Ne všechna nesplnění formálních náležitostí uzavření manželství má za následek 

neplatnost manželství. 
108

 Na základě uzavření manželství, stranám vznikají určité 

povinnosti a strany získávají určitá práva, proto je nezbytné, aby manželství bylo platně 

uzavřeno. Strany musí splnit formální náležitosti, aby mohly uzavřít sňatek. Důvodem 

formálních náležitostí je zjistit, zda mají strany způsobilost uzavřít manželství, zda 

neexistují překážky, které by bránily manželství a registrace manželství slouží jako 

důkaz uzavření manželství.  Nesplnění nebo porušení určitých podmínek může vést až 

k trestnímu postihu.  Přesné podmínky se liší v závislosti na způsobu uzavření 

manželství. Především civilní a církevní sňatky mají odlišné podmínky. Obecně 

můžeme rozlišovat mezi formálními náležitostmi před uzavřením manželství a 

náležitostmi sňatečného obřadu. 
109

 Manželství je neplatné pouze v případě vědomého a 

záměrného nesplnění určité zásadní podmínky manželství. Příkladem jsou osoby, které 

uzavřely manželství v kostele, jenž k uzavírání manželství nebyl oprávněn. Strany byly 

upozorněny, že k uzavření platného manželství musí podstoupit i sňatek civilní. 

Manželství bylo prohlášeno za neplatné, protože strany vědomě a záměrně nesplnily 

požadavky zákona a civilní sňatek nepodstoupily.
110
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5. 3. 4.  Alespoň jedna ze stran je v době sňatku v manželství nebo 

registrovaném partnerství 

Manželství je považováno za neplatné, pokud se prokáže, že v době sňatku, 

alespoň jedna ze stran už uzavřela manželství nebo registrované partnerství s třetí 

stranou.
111

  Osoba, která vstoupila do dalšího manželství, aniž by bylo původní 

manželství řádně ukončeno, může být stíhána za trestný čin bigamie.
112

 

5. 3. 5.  Strany nejsou muž a žena  

Manželství mezi osobami stejného pohlaví nejsou v anglickém právu povoleny. 

V současné době však byl návrh na uzákonění manželství stejného pohlaví schválen 

Poslaneckou Sněmovnou a čeká se na rozhodnutí Sněmovny Lordů.  

Strany manželství musí být muž a žena. Muž i žena jsou posuzováni především z 

hlediska biologického, proto vyvstává otázka, jak posuzovat transsexuální osoby a 

s osoby, které se narodily s pohlavními orgány nebo znaky obou pohlaví, tzv. 

„intersex“. 
113

  

5. 3. 5. 1.  Transsexuální osoby 

Podle ESLP, osoby stiženy osobnostní dysforií jsou fyzicky muž nebo žena, ale 

duševně jsou přesvědčeny, že náležejí do těla pohlaví opačného.
114

 V dnešní době 

existují různé léčebné prostředky jako hormonální léčba či chirurgické operace, které 

z právního hlediska znesnadňují určit, zda je osoba muž nebo žena. Z tohoto důvodu byl 

do anglického právního řádu přijat zákon Gender Recognition Act 2004 (dále GRA 

2004), který právně stanovuje pohlaví transsexuálních osob. 

Před přijetím GRA 2004 common law odkazovalo na právně závazný precedent 

Corbett v. Corbett.
115

 Tento precedent stanovil, že pohlaví člověka je navždy určeno 

pohlavními, chromozomálními a gonádovými znaky zjištěnými při jeho narození. 

Psychologické faktory nejsou rozhodné.  Podle soudce Ormroda J
116

 „ kritéria na osoby 
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pro uzavření striktně heterosexuálního svazku jako je manželství musí být biologického 

charakteru, jakékoliv operativní zásahy by být měly ignorovány.“ Tedy při určování, 

zda je člověk žena či muž, byly rozhodné pouze biologické znaky. V minulosti tedy 

docházelo k absurdním situacím. Osoba s původně mužskými genitáliemi a 

chromozomy zůstávala pro účely manželství mužem, i když podstoupila rozsáhlé 

chirurgické zákroky, hormonální léčbou bylo dosaženo ženského vzhledu, osoba žila a 

byla přijímána jako žena okolím a především duševně sama sebe za ženu považovala.
117

 Ke změně práva a přijetí GRA 2004 vedla rozhodnutí
118

 ESLP v roce 2002. 

Zásadní význam pro změnu legislativy měl případ Goodwin v. United Kingdom.
119

  

 Slečna Goodwin se narodila v roce 1931 jako muž a od prodělaných 

chirurgických operací se považuje za ženu. Spojené Království odmítlo její žádost 

upravit její rodný list tak, aby reflektoval požadované ženské pohlaví.
120

 Případ se 

dostal k ESLP, který rozhodl, že Spojené Království svým přístupem k právnímu 

statusu transsexuálů, porušilo článek 8
121

 a 12
122

 EÚLP.  Následovalo rozhodnutí 

Sněmovny Lordů Bellinger v. Bellinger
123

z roku 2003, kdy Sněmovna Lordů prohlásila 

§ 11 (c) MCA 1973
124

 v nesouladu s článkem 8 a 12 EÚLP.
125

 Započaly rozsáhlé 

legislativní práce na návrhu zákona, který by řešil nesoulad s EÚLP. V červenci 2004 

byl zákon odsouhlasen královnou a v dubnu 2005 nabyl účinnosti Gender Recognition 

Act 2004. 

Podle GRA 2004, osoba, která dosáhla věku 18 let, může zažádat o Gender 

Recognition Certificate, osvědčení o uznání pohlaví. Žádost posuzuje panel rozhodců, 

kteří jsou odborníci v lékařském a právním oboru. Panel musí uznat, že žadatel trpí 

„pohlavní dysforií (odchylkou), žije v považovaném pohlaví po dobu alespoň dvou let a 
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hodlá v požadovaném pohlaví žít až do smrti.“ 
126

 Žadatel je povinen předložit 

potvrzení od dvou lékařů, že trpí pohlavní dysforií. Není nutné podstupovat žádné 

chirurgické či hormonální zákroky k získání osvědčení, a tedy může paradoxně znovu 

docházet k situacím, kdy biologicky i vzhledově (osoba nepodstoupila žádnou léčbu) 

muž, bude pro účely manželství považován za ženu. Pokud je žadatel úspěšný a není 

stranou manželství, je mu vydáno tzv. „úplné“ osvědčení o změně pohlaví. Pokud 

žadatel před vydáním osvědčení uzavřel manželství, je mu vydáno osvědčení tzv. 

„zatímní“. Pokud manželství zanikne, potom mu může být vydáno osvědčení úplné.
127

 

Je tomu tak z důvodu zákazu sňatku osob stejného pohlaví. Pokud by původně muž 

vstoupil do manželství s ženou, během trvání manželství by získal úplné osvědčení o 

změně pohlaví na ženu, pak by zde existovalo homosexuální manželství, které anglické 

právo nepovoluje. 

V případě že byla žádost o osvědčení o změně pohlaví zamítnuta, žadatel se může 

s odvoláním obrátit na Vrchní soud (High Court).  

Jakmile je osvědčení o uznání pohlaví vydáno, „pohlaví osoby v osvědčení uznané, 

se stane pohlavím uznávaným pro specifické účely.“
128

 Transsexuálům je v anglickém 

právním řádu umožněno vstoupit do formálního svazku v novém pohlaví. Tedy člověk 

původně narozen jako muž, který získal osvědčení o změně pohlaví na ženu, může 

vstoupit do manželství s mužem nebo uzavřít registrované partnerství s ženou.  

 Nové pohlaví nemá vliv na rodičovství, některé sporty a trestné činy sexuálního 

charakteru.  Nově získané pohlaví nemá vliv na status osoby jako otce nebo matky. To 

může vést k situacím, kdy transsexuální osoba může být zároveň otcem dítěte a matkou 

jiného dítěte. Vedoucí orgán sportovní soutěže může omezit účast osob se změněným 

pohlavím na sportovním utkání z důvodu zachování rovných podmínek pro soutěžící.  

Osoba s osvědčením o změně pohlaví může stále spáchat určitý sexuální trestný čin. 

Například muž, který bez chirurgické změny pohlaví získal osvědčení o změně pohlaví 

na ženu, může stále spáchat trestný čin znásilnění.
129
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5. 3. 5. 2  Intersex 

Osoba se může narodit s chromozomální výbavou a pohlavními orgány, které 

nelze rozlišit na mužské a ženské. Takové jedince označujeme jako tzv. intersex. Jediný 

rozhodnutý případ v Anglii a Walesu tohoto druhu je W v. W (Physical Inter-sex).
130

 

Tento rozsudek se odchýlil od biologického určení pohlaví, které bylo stanoveno 

případem Corbett v. Corvett
131

.  Podle soudce nejsou biologické pohlavní znaky W. 

rozlišitelné, a proto musí být přihlédnuto i k psychologickým a hormálním faktorům, 

dále k sekundárním pohlavním znakům. Ve většině případů, intersex osoba nemusí 

žádat o Gender Recognition Certificate
132

a pohlaví je jí zvoleno rodiči nebo později si 

může zvolit sama na základě vlastního uvážení. 

5. 3. 6.  Polygamní manželství     

Anglické právo zakazuje uzavřít polygamní manželství na území Anglie a 

Walesu, pokud alespoň jedna ze stran má na tomto území domicil. Pokud uzavře 

manželství osoba, která už stranou manželství je, právní řád sankcionuje takové 

manželství neplatností.
133

 V případu Khan v. UK
134

 z roku 1986 bylo ESLP rozhodnuto, 

že práva přiznaná článkem 12 EÚLP nejsou porušena zákazem polygamních 

manželství. Od roku 1995 však anglické právo uznává polygamní manželství uzavřená 

v zemi, která takové manželství povoluje a mezi osobami, které mají způsobilost 

vstoupit do takového manželství. Způsobilost je závislá na domicilu jednotlivce. Osoba 

musí mít domicil v zemi, která polygamní manželství umožňuje.
135

 

 

5. 4. Vady manželství podle § 12 MCA 1973 – voidable marriages 

 

Podle soudce Lorda Greena MR,
136

 manželství, které je „voidable“je platné, 

dokud alespoň jedna ze stran nezahájí řízení a prohlášení neplatnosti není vydáno. 

Pokud tyto kroky nejsou ani jednou ze stran učiněny, manželství zůstává v platnosti.  
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Taxativní výčet vad, které činní sňatek „voidable“ nalezneme v § 12 MCA 1973 a jsou 

jimi záměrné odmítnutí dovršit manželství, fyzická nezpůsobilost dovršit manželství, 

nedostatek souhlasu, duševní porucha, změna pohlaví, pohlavní choroba a těhotenství 

s třetí osobou. 

 

5. 4. 1.  Záměrné odmítnutí dovršit manželství (Wilful refusal to 

consummate) 

Už v kanonickém právu bylo zakotveno, že manželství má být zpečetěno 

pohlavním stykem, především z důvodu početí potomků. Manželství je považováno za 

dovršené v okamžiku, kdy mají strany po uzavření sňatku pohlavní styk. 
137

 Případem 

Dredge v. Dredge
138

 z roku 1946 bylo upřesněno, že manželství není dovršeno, pokud 

strany měli pohlavní styk před uzavřením manželství. Není rozhodné, zda jsou strany 

schopny počít potomka, jak ukazuje případ D-E v. A-G
139

 z roku 1845. Stejný případ 

stanovuje, že pohlavní styk musí být „běžný a úplný, a ne částečný nebo vadný“. Tedy 

k dovršení manželství nedojde, pokud manžel nepronikne do ženiny pochvy a mužská 

erekce netrvá alespoň „velmi krátkou dobu po průniku“
140

. Manželství bude neplatné, 

pokud jedna ze stran záměrně odmítá manželství dovršit. Strana, která záměrně odmítá 

dovršení sňatku, se nemůže domáhat neplatnosti manželství. Záměrné odmítnutí musí 

být „jednoznačné a konečné rozhodnutí bez závažného důvodu“ jak je definováno 

případem Horton v. Horton
141

 z roku 1947. Pokud je manželství jednou dovršeno, 

následné odmítnutí pohlavního styku nestanovuje neplatnost manželství.
142

 Rozdílná je 

situace, pokud před vstupem do manželství došlo k předmanželské dohodě o manželství 

bez pohlavního styku, která není v rozporu s veřejným pořádkem. Obecně je veřejný 

pořádek v tomto směru vykládán tak, že pokud je dohoda uzavřena mezi staršími lidmi, 

kteří chtějí vstoupit do manželství z důvodu vzájemné společnosti a pomoci, pak je 
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dohoda v souladu s veřejným pořádkem a žádná z osob se nemůže domáhat neplatnosti 

manželství pro nedovršení.
143

 Precedentem je případ Morgan v. Morgan.
144

  

5. 4. 2.  Nezpůsobilost dovršit manželství (Incapacity to consummate) 

 Manželství je neplatné pokud alespoň jedna ze stran je fyzicky nebo psychicky 

nezpůsobilá dovršit manželství pohlavním stykem. Pojem dovršení manželství má 

stejný obsah jak je uvedeno výše.      

 Nezpůsobilostí je míněna neschopnost soulože, impotence. Impotence musí být 

trvalého charakteru. To je v případě fyzické neschopnosti soulože splněno, pokud ji 

nelze léčit operací.
145

 Pokud operací léčit lze, ale operace je nebezpečná, a strana 

takovou operaci odmítá, potom bude impotence považována za trvalou.
146

 Důvody pro 

psychickou neschopnost soulože jsou bez právního významu, bezvýznamný je i fakt, 

zda strana je impotentní pouze ve vztahu k manželovi nebo vůči všem. Za psychickou 

impotenci je považován i nepřekonatelný odpor k pohlavnímu styku s manželem. Avšak 

racionální rozhodnutí nemít s manželem pohlavní styk je nedostatečné. Obě strany, 

nezpůsobilá i způsobilá dovršit manželství, jsou oprávněny podat soudu návrh na 

prohlášení neplatnosti manželství. Navrhovatel nese důkazní břemeno v prokázání své 

nebo manželovy nezpůsobilosti. Soud může nařídit lékařskou prohlídku a vyvodit 

závěry z odmítnutí takové prohlídky.
 147

 

 

5. 4. 3.  Nedostatek souhlasu ( Lack of consent) 

 Osoba, která dává souhlas k sňatku v tísni, omylu, ve stavu duševní 

nezpůsobilosti (unsoundness of mind) a i v dalších obdobných případech (výčet je 

pouze demonstrativní), může podat do třech let od uzavření manželství soudu návrh, 

aby prohlásil takto uzavřené manželství za neplatné. Návrh má však fakultativní 

povahu, pokud ho tato strana manželství nepodá, manželství zůstává v platnosti.  

 Svobodný souhlas je pro západní společnost jednou ze základních podmínek ke 

vstupu do manželství, proto je jeho nedostatek takto přísně sankcionován.  
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5. 4. 3. 1.  Tíseň (Duress) 

 Pokud osoba vstoupila do manželství jen v důsledku strachu nebo výhružek, 

manželství se stává neplatným, voidable. Pojem tísně byl diskutován a později 

definován v mnoha soudních rozhodnutích.        

 Jedno z prvních rozhodnutí
148

 definovalo jednání v tísni jako jednání pod 

pohrůžkou omezení svobody nebo ohrožení života. Odvolací soud
149

 s tímto právním 

názorem nesouhlasil a vyjádřil názor, že hrozba může být jakéhokoliv charakteru, 

pokud je schopna ovlivnit svobodnou vůli jednotlivce. V případu Hirani v. Hirani
150

 

bylo potvrzeno, že i společenský tlak je schopen ovlivnit vůli jednotlivce. Původem 

indická žena vstoupila do předem dohodnutého manželství, protože v případě odmítnutí 

uzavřít tento sňatek, by byla úplně společensky izolována, byla by odloučena od své 

rodiny a přátel, kteří považují vstup do předem domluveného manželství za 

povinnost.
151

 Případ Singh v. Singh
152

 potvrdil i citový nátlak za jednání v tísni, když 

žena souhlasila s manželstvím pouze z respektu ke svým rodičům. 

 

5. 4. 3. 2.  Omyl (Mistake) 

 Prohlásit za neplatné lze manželství, které bylo uzavřeno v omylu o totožnosti 

snoubence. Manželství nelze prohlásit za neplatné v případě omylu v určité vlastnosti 

snoubence jako je například sportovní nadání
153

 nebo zámožnost.
154

    

 Manželství lze prohlásit za neplatné i v případě omylu o povaze právního 

jednání.  Příkladem je situace, kdy se jedna strana mylně domnívá, že se účastní zásnub, 

ale ve skutečnosti uzavírá sňatek.
155
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 Szechter v Szechter [1971] P 286 
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 Hirani v Hirani (1982) 4 FLR 232 
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 Hirani v Hirani (1982) 4 FLR 232 
151

 HERRING, J. Family law. 5. vydání. Pearson Education Limited. 2011. s. 61 
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 Singh v Singh [1971] P 226 
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  C v C [ 1942] NZLR 356 
154

 Wakefield v Mackay (1807) 1 Hag Noc 394 
155

 Valier v Valier (1925) 133 LT 830 
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5. 4. 3. 3.  Stav duševní nezpůsobilosti (Unsoundness of mind) 

 Manželství lze prohlásit za neplatné, pokud osoba byla duševně nezpůsobilá do 

manželství vstoupit v okamžiku uzavírání sňatku. Duševní nezpůsobilost pro účely 

prohlášení manželství za neplatné je definována jako „schopnost osoby porozumět 

povaze smlouvy, kterou uzavírá.“
156

 Duševní způsobilost udělit platný souhlas k 

uzavření platného manželství je presumována.
157

 

 

5. 4. 3. 4.  Další obdobné případy 

 Další obdobné situace, které mají za následek, že osoba nemůže udělit bezvadný 

souhlas ke vstupu do manželství, jsou opilost nebo podvod.     

 Soud rozhodl, že pokud je jeden ze snoubenců opilý takovým způsobem, že není 

schopen porozumět povaze právního jednání, pak je možné takové manželství na návrh 

jednoho z manželů prohlásit za neplatné.
158

 Obdobně by se rozhodlo i v případě, že by 

osoba byla pod vlivem jiné návykové látky než alkoholu. Míra vlivu návykové látky by 

však musela dosahovat požadované intenzity.     

 K prohlášení neplatnosti manželství z důvodu podvodu může dojít pouze 

v takovém případě, že podvod vedl k omylu v totožnosti snoubence nebo k omylu 

v povaze právního jednání. 

  

5. 4. 4.  Duševní porucha (Mental disorder) 

 Manželství může být prohlášeno za neplatné na návrh jakékoliv ze stran 

manželství, pokud jedna ze stran trpí v okamžiku uzavření sňatku mentální poruchou. 

Na tom nic nemění fakt, že je tato osoba způsobilá dát platný souhlas k sňatku.  

 Mentální porucha způsobuje, že osoba není schopna unést každodenní 

povinnosti manželství, může být přechodného i dlouhodobého charakteru a je přesněji 

upravena v Mental Health Act 1983. Návrh soudu na prohlášení manželství za neplatné 

musí podat jakákoliv ze stran do tří let od uzavření manželství. 
159

 

                                                 
156

 In the Estate of Park [1954] P 112 
157

 Sheffield City Council v E and S [2004] EWHC 2808 (Fam) 
158

 Sullivan v Sullivan (1812) 2 Hag Noc 238  s. 246 
159

 PROBERT, R.  Cretney´s and Probert´s Family law. 8. vydání. London: Sweet and Maxwell. 2012. s. 69 
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5. 4. 5.  Změna pohlaví (Gender reassignment) 

 Jako důsledek Gender Recognition Act 2004, který upravuje změnu pohlaví 

osob po právní stránce, bylo novelizováno ustanovení § 12 MCA 1973 a byly přidány 

nové důvody, pro který je možné prohlásit manželství za neplané.    

 Pokud osoba získala osvědčení o změně pohlaví před vstupem do manželství a 

druhá strana o této skutečnosti nevěděla, pak je tato osoba oprávněna podat do tří let od 

uzavření manželství návrh soudu na prohlášení neplatnosti manželství. 

 Druhým důvodem pro návrh o prohlášení neplatnosti manželství je situace, kdy 

jedna ze stran manželství obdrží zatímní osvědčení o změně pohlaví. Obě strany 

manželství mohou podat návrh na prohlášení neplatnosti manželství do šesti měsíců od 

vydání zatímního osvědčení (§ 12 odst. 1 písm. g, h MCA 1973). 

5. 4. 6.  Pohlavní choroba (Venereal Disease) 

 Osoba nevědomě vstupující do manželství se stranou, která v době uzavření 

sňatku trpí přenosnou pohlavní chorobou, může podat do tří let od uzavření manželství 

návrh soudu na prohlášení manželství za neplatné (§ 12 odst. 1 písm. e MCA 1973). To 

neplatí, pokud o přenosné chorobě v době uzavření manželství věděla. 

5. 4. 7.  Těhotenství s třetí osobou (Pregnancy by another) 

 Pokud je žena těhotná v době uzavření manželství s osobou odlišnou od 

nastávajícího manžela, manžel může do tří let od uzavření manželství podat návrh 

soudu na prohlášení manželství za neplatné, pokud o skutečnosti, že je žena těhotná 

s jiným mužem v době uzavření manželství, nevěděl (§ 12 odst. 1 písm. f MCA 1973).  

 V případě, že muž v době uzavření manželství přivedl do jiného stavu ženu 

odlišnou od nastávající manželky, jeho manželka po uzavření manželství není 

oprávněna podat návrh na prohlášení manželství za neplatné.    

  

 Manželství nemůže být na základě vad uvedených v § 12 MCA 1973 soudem 

prohlášeno za neplatné, pokud odpůrce prokáže, že navrhovatel se choval záměrně 

takovým způsobem, aby uvedl odpůrce návrhu v omyl, že návrh na prohlášení 

neplatnosti manželství nepodá (navrhovatel si je vědom možnosti prohlásit manželství 

za neplatné, ale chová se tak, aby druhá strana uvěřila, že návrh nepodá). Manželství 

nemůže být soudem prohlášeno za neplatné, pokud je zároveň splněna podmínka, že 
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prohlášení manželství za neplatné je vzhledem k okolnostem vůči odpůrci nespravedlivé 

(§ 13 odst. 1 MCA 1973). 
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6.  Právní důsledky vad manželství a sňatku 

Vadou sňatku je podle anglického práva nenaplnění podmínek manželství, tedy 

právní způsobilost, formální náležitosti a požadavky ustanovení § 11 a § 12 MCA 1973. 

Důsledkem nesplnění těchto požadavků jsou různé sankce, v závislosti na závažnosti 

konkrétní závady. Můžeme rozlišovat: 

 

a)vady sankcionované neexistencí       

 b)vady sankcionovaní neplatností       

 c) nesankcionované vady.  

6. 1.  Institut zdánlivosti a neplatnosti manželství obecně 

  

Manželství považujeme v anglickém právu za zdánlivé, pokud osoby nesplnily 

zásadní požadavky zákona, jedná se především o nesplnění požadavků formálních, které 

se dělí na formální náležitosti před uzavřením manželství a formální náležitosti 

sňatečného obřadu. Zdánlivé manželství nelze přesně definovat, ale soudy musí o otázce 

zdánlivosti rozhodovat ad hoc s přihlédnutím ke všem okolnostem případu, zejména zda 

je vykonán obřad podle práva, zda strany zamýšlí podstoupit sňatečný obřad 

s následkem uzavření manželství či zda jsou dostatečného věku.
160

 Interpretace soudu 

má v určování zdánlivých manželství zásadní roli. Ze zdánlivých manželství neplynou 

žádné právní důsledky.
161

         

Institut prohlášení manželství za neplatné pochází z církevního práva, od roku 

1971 je prohlášení manželství za neplatné upraveno zákonem.  Institut byl reformován 

zákonem Nullity of Marriage Act 1971 a poté byl včleněn do zákona Matrimonial 

Causes Act 1973, který je platný dodnes.  Rozvod je v mnoha církvích zakázán, proto je 

prohlášení manželství za neplatné často preferovaný způsob ukončení manželství. Je 

nutné důsledně rozlišovat mezi institutem rozvodu a institutem prohlášení manželství za 

neplatné.         

 Neplatnost manželství je v anglickém právním řádu rozlišována na tzv. void a 

voidable. Nejbližší překlad těchto pojmů je absolutní a relativní neplatnost. 

                                                 
160

 Hudson v Leigh [2009] EWHC 1306 Fam 
161

 PROBERT, R. When are we married? Void, non – existent and presumed marriages. Legal Studies. 
9/2002. V 22. I 3. s. 404 



 

49 

 

 

6. 2.  Vady sankcionované neexistencí 

  

Kategorii vad, která je sankcionována zdánlivostí manželství zákon nestanovuje. 

Manželství je považováno za zdánlivé v případě, že osoby nesplnily základní 

požadavky zákona. Právo zde dotváří soudní výklad.      

 Na základě soudních rozhodnutí je možné obecně odvodit vady, které mají za 

následek zdánlivost manželství. Jsou jimi zejména: 

a) absolutní nedostatek věku
162

 

b)zásadní nedostatek obřadu 
163

 

c)zásadní nedostatek souhlasu a projevu vůle
164

 atd.   

 

6. 3.  Vady sankcionované neplatností  

 

Určité vady mohou mít za následek prohlášení manželství za neplatné poté, co 

bylo uzavřeno.  Manželství může být zabráněno i před jeho uzavřením na základě 

určitých nedostatků. Vady sankcionované neplatností rozlišuje na vady v § 11 a vady v 

§ 12 MCA 1973. 

6. 3. 1.  Vady v § 11 MCA 1973 

 Vady stanovené v § 11 MCA 1973 mají za následek, že manželství je neplatné 

absolutně (void). Void marriages jsou neplatná od samého počátku. Takovéto 

manželství není třeba prohlašovat za neplané, prohlášení má pouze deklaratorní 

charakter. Strany mohou volně vstoupit do jiného manželství, protože platné manželství 

vlastně nikdy nevzniklo. Z důvodu právní jistoty a šance získat finanční odškodnění je 

vhodné podat návrh soudu na prohlášení neplatnosti. Návrh mohou podat i jakékoliv 

třetí osoby i po smrti domnělých manželů.  

 

                                                 
162

 PROBERT, R. When are we married? Void, non – existent and presumed marriages. Legal Studies. 
9/2002. V 22. I 3. s. 404 
163

 A – M [2001] 2 FLR 6 
164

 SHORT, S. H., NILES, J. Family Law. 3. vydání. Oxford University Press. 2011. s. 63 
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6. 3. 2.  Vady v § 12 MCA 1973 

Vady stanovené v § 12 MCA 1973 mají za následek, že manželství je neplatné 

relativně (voidable).   

Voidable marriges jsou manželství platná, dokud nejsou soudem prohlášena za 

neplatná.
165

 Osoba oprávněná podat návrh na prohlášení manželství za neplatné je 

pouze strana manželství, jednotlivá ustanovení § 12 MCA určují, zda můžou návrh 

podat oba manželé nebo jen jeden, zpravidla „oběť“.    

   

6. 4.  Nesankcionované vady  

 

MA 1949 stanoví, že určité vady, nemají na platnost manželství vliv. Posouzení 

některých vad malého významu přímo neuvedených v MA 1949 je na výkladu soudu. 

Jedná se o vady méně závažného charakteru. Sankcionování takových vad by 

ohrožovalo právní jistotu stran manželství. 

Vadou uvedenou v MA 1949 je zejména uzavření manželství nezletilých osob 

bez rodičovského souhlasu. Zákon považuje vadu za vadu malého významu, a proto s ní 

nespojuje právní následky neplatnosti či neexistence.  Osoby však mohou být stíhány 

v rámci veřejného práva pro lživé prohlášení (false statement). 

Další vadou malého významu je nesplnění požadavku konání obřadu veřejně, ani 

tento nedostatek není sankcionován.      

 Sňatečná prohlášení s předepsaným zněním, mohou být pozměněna, pokud 

povaha a význam prohlášení zůstane stejný.  

 

6. 5.  Následky rozhodnutí o neplatnosti a neexistenci 

  

Soud, který prohlásí manželství za neplatné (void i voidable) je oprávněn 

rozhodnout o finančním vyrovnání stran stejným způsobem, jako u rozvodu manželství 

(§ 23 a §24 MCA 1973).         

                                                 
165

 TOLSTOY, D. Void and Voidable Marriages. The Modern Law Review. 7/1964. V 27. I 4. s. 385 - 386 
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 O finančním vyrovnání manželství neplatného jako „voidable“ je rozhodováno 

pravidelně, protože bez soudního řízení a návrhu alespoň jedné ze stran soudu by 

prohlášení neplatnosti nebylo možné, manželství by bylo nadále v platnosti. 

 Manželství neplatná jako „void“ jsou neplatná od samého počátku a není potřeba 

rozhodnutí soudu, které má pouze deklaratorní charakter. Avšak kromě právní jistoty 

stran, je rozhodnutí o finančním vyrovnání jeden z důvodů, proč by strany měly řízení o 

prohlášení neplatnosti manželství podstoupit.      

 Soud má diskreční pravomoc rozhodnout o finančním vyrovnání stran, ale není 

k tomu povinen. Odvolací soud rozhodl,
166

 že osoba, která záměrně uzavřela polygamní 

manželství, není oprávněna k finančnímu vyrovnání, protože spáchala trestný čin 

bigamie. Finanční vyrovnání v tomto případě je proti veřejnému zájmu. Rozhodnutí 

odvolacího soudu o nepřiznání finančního vyrovnání bylo následováno případem J v. S 

– T, 
167

 kdy soud rozhodl záporně o finančním vyrovnání v situaci, kdy osoba narozená 

jako žena podstoupila částečnou operaci změny pohlaví, následně žila jako muž a 

uzavřela manželství s ženou. Soud odůvodnil nepřiznání finančního vyrovnání tím, že 

zatajení původního pohlaví svému protějšku je v rozporu s dobrými mravy a veřejným 

zájmem.           

 Zdánlivé manželství nemá žádné právní důsledky, tedy finanční vyrovnání 

přiznané soudem nepřipadá v úvahu.     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
166
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167

 J v S-T [1997] 1 FLR 402 
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III. Srovnání důsledků vad sňatku a manželství v české a anglické právní 

úpravě  

7. Srovnání důsledků vad sňatku a manželství 

V české i anglické právní úpravě nalezneme vady, které mají za následek 

neexistenci manželství, neplatnost manželství a vady, které nejsou sankcionovány 

vůbec. Anglický právní řád však upravuje problematiku neplatnost a zdánlivosti 

mnohem obsáhleji a podrobněji, v některých případech až kazuisticky.   

          

7. 1.  Zdánlivost v české a anglické úpravě 

 

Úprava zdánlivosti manželství je upravena v české i anglické úpravě podobně. 

Právní řád neuvádí taxativní výčet vad, který by měly za následek zdánlivost, ale 

následky neexistence přisuzuje nedodržení základních požadavků zákona. V obou velmi 

odlišných právních řádech je kladen zásadní důraz na interpretaci především soudní, ale 

pomocnou funkci má i výklad doktrinální. Rozdílný je však přístup k otázce, co jsou 

základní požadavky zákona.        

 

Neexistencí jsou v českém právním řádu stiženy zásadní vady projevu vůle, 

sňatečného obřadu a vady, které vyplývají z účelu zákona jako celku.  

 Následek zdánlivého manželství nastává v případě vad projevu vůle, pokud vůle 

nebyla projevena osobně (s výjimkou zastoupení zmocněncem), pokud vůle jednající 

osoby chybí (drogy, alkohol), pokud není projevena vážná vůle, projev vůle je neurčitý 

nebo nesrozumitelný a jeho obsah nelze zjistit ani výkladem.    

 Zdánlivé manželství z důvodu vad sňatečného obřadu s výše zmíněnými 

výjimkami „vzniká“ v případě, že vůle o vstupu do manželství není projevena před 

orgánem veřejné moci (stanoveným zákonem o obcích), manželství bylo uzavřeno bez 

přítomnosti matrikáře, církev nebo náboženská společnost není řádně registrovaná či 

není dodáno osvědčení vydané matričním úřadem o způsobilosti snoubenců manželství 

uzavřít.          

 Manželství bude pouze zdánlivé i v případě, kdyby odporovalo veřejnému 
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pořádku a zájmům společnosti. Takovým případem jsou sňatky osob stejného pohlaví 

nebo osob, které nedosáhly věku šestnácti let. 

 

 Anglická právní úprava vykládá pojem základních požadavků zákona 

restriktivněji. Je tomu tak z důvodu rozlišování neplatnosti manželství na void a 

voidable, kdy void marriages zahrnují některé vady mající za následek manželství 

zdánlivá podle českého práva. Úprava česká a anglická se shoduje v otázkách projevu 

vůle a sňatečného obřadu, tedy za neexistentní manželství jsou považována ta 

manželství, kde nebyly splněny stejné resp. podobné podmínky jako v úpravě české.  

 Zásadní rozdíl je však v důsledcích sňatku osob stejného pohlaví a sňatku osob, 

které nedosáhly šestnácti let.          

 Manželství osob stejného pohlaví v anglickém právu nezpůsobuje na rozdíl od 

českého práva pouhou zdánlivost manželství, ale je mu přisuzována neplatnost (void 

marriage). Tato skutečnost je významná z hlediska právních účinků. Pokud je 

v anglickém právu manželství prohlášeno za neplatné (void i voidable), je soud 

oprávněn rozhodovat o finančním vyrovnání mezi stranami. Zatímco zdánlivé 

manželství nemá žádné právní účinky.      

 Aby bylo na manželství v anglickém právu nahlíženo jako na zdánlivé z důvodu 

nedostatku věku, je nutné, aby tento nedostatek měl absolutní charakter. Podle 

judikatury se musí jednat o malé děti bez rozumové a volní vyspělosti. V tomto případě 

je manželství pouze zdánlivé a nemá právní důsledky. Pokud je ovšem manželství 

uzavřeno mezi osobami mladšími šestnácti let a jsou rozumově a volně vyspělí, pak se 

jedná opět o neplatnost (void marriage) a soud je oprávněn rozhodnout o finančním 

vyrovnání stran.  

 Anglické právo dává přednost prohlášení manželství za neplatné než za zdánlivé 

a neexistence manželství je soudem vyvozována je v nejkrajnějších případech. Je tomu 

tak z důvodu velmi závažných právních následků pro strany domnělého manželství.  

 V Českém právním řádu jsou tedy některé vady, kterým anglické právo přiznává 

důsledek neplatnosti, považovány z vady tak závažného charakteru, že jejich důsledkem 

je manželství stiženo neexistencí. 
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7. 2.  Neplatnost v české a anglické úpravě 

 

 Neplatnost je v českém a anglickém právním řádu upravena odlišně, avšak 

s některými společnými znaky.    

 Český OZ 2014 jako celek obecně preferuje relativní neplatnost právních 

jednání a případy absolutní neplatnosti se pokouší omezit jako důsledek požadavku 

široké smluvní volnosti stran.       

 Neplatnost manželství je ale v části druhé OZ 2014 upravena speciálně a 

neplatnost může být zpravidla soudem prohlášena na návrh každého, kdo na tom má 

právní zájem (§ 680 OZ 2014).  Manželství se považuje za platné, dokud není 

prohlášeno za neplatné (§ 681 OZ 2014) i v případech uzavření manželství přes zákonné 

překážky uvedené v ustanovení § 672, § 673 a § 676 OZ 2014. Soud prohlásí 

manželství za neplatné i bez návrhu v případě uzavření manželství přes zákonné 

překážky stanovené v § 674 a § 675 OZ 2014.       

 Anglická právní úprava rozlišuje tzv. void a voidable marriages. Voidable 

marriages lze přirovnat k relativní neplatnosti manželství podle českého práva, protože 

na manželství se hledí jako na platné, dokud se oprávněná osoba neplatnosti nedovolá. 

Některé závady, které mají za následek relativní neplatnost manželství, se zásadně 

odlišují od vad stanovených českým právem. Za historický přežitek považuji některé 

vady ustanovení § 12 MCA 1973. Jsou jimi záměrné odmítnutí dovršit manželství a 

nezpůsobilost dovršit manželství. Dle mého názoru takové ustanovení nemá 

v moderním zákonodárství místo především z dnešního pohledu na účel manželství, 

který je pojímán široce a neměl by být omezován pouze na jeho funkci biologickou, 

resp. sexuální.           

  Naopak za pokrokové považuji výslovné zařazení ustanovení o změně pohlaví 

mezi vady, kterých je možno se dovolat. Změna pohlaví pomocí operací se stává běžnou 

záležitostí a zákonodárný sbor by měl tuto situaci reflektovat. OZ 2014 sice obsahuje 

obecné úvodní ustanovení o změně pohlaví, avšak z mého pohledu je naprosto 

nedostačující a je nutná podrobnější úprava.     

 Anglické právo považuje za vadu manželství i těhotenství ženy s jiným mužem 
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než nastávajícím manželem v době uzavření manželství, za podmínky, že si manžel 

nebyl vědom skutečnosti, že není otcem očekávaného potomka. Česká právní úprava 

zohledňuje tyto situace v oddílu určování rodičovství OZ 2014, ale OZ 2014 

nevyvozuje z těhotenství ženy s jiným mužem žádné důsledky pro platnost manželství.  

 Dalším českému právu neznámým institutem je možnost prohlásit manželství za 

neplatné v případě, že osoba uzavírající manželství trpí přenosnou pohlavní chorobou. 

Český právní řád se s obdobnou situací vypořádává prostředky trestního práva, resp. 

trestným činem ohrožení pohlavní nemocí. Na platnost manželství však taková situace 

nemá žádný vliv. Vady nedostatku souhlasu s manželstvím a duševní porucha osoby 

jsou českému právu známé.    

Ustanovení § 11 MCA 1973 upravuje void marriages, které lze připodobnit 

k úpravě absolutní neplatnosti v českém právu. Vady působí přímo ze zákona, tedy od 

počátku a není potřeba, aby se jich někdo dovolával. Rozdíl mezi void marriages a 

manželstvím zdánlivým jsou právní důsledky, které nejsou přiznány manželstvím 

zdánlivým.          

 Jako void marriages zákon podrobně upravuje situace českému právu blízké jako 

sňatek stran v zakázaném stupni příbuzenství, nedostatek věku, nesplnění formálních 

náležitostí, nebo polygamní manželství. Rozdílné je pojetí situací, kdy manželství 

uzavřou osoby stejného pohlaví. Zatímco v českém právu takové manželství vůbec 

nevznikne, v anglickém právu je toto manželství void, tedy absolutně neplatné a strany 

se mohou dovolávat právních následků.      

 Anglická judikatura podrobně upravuje situace transsexuálních osob a osob se 

znaky obou pohlaví, tzv. intersex. Česká právní řád tyto případy systematicky 

neupravuje, pouze dílčí úpravu můžeme naleznout v zákoně o specifických zdravotních 

službách.
168

 Jak již bylo řečeno výše, česká právní úprava považuje za osoby se 

změněným pohlavím pouze takové osoby, které podstoupily chirurgický zákrok ke 

změně pohlaví. Dle mého názoru je taková podmínka diskriminační, protože operace 

tohoto druhu jsou finančně velmi nákladné. De lege ferenda navrhuji přijetí zákona, 

který bude obdobou anglického Gender Recognition Act 2004, který podrobně upravuje 

podmínky, které je nutné splnit, aby byl osobě vydán nový rodný list reflektující změnu 
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pohlaví. Nutno podotknout, že mezi tyto podmínky povinnost chirurgického zákroku 

nepatří. Dle mého názoru by občan České republiky, který je pro „úřední“ uznání 

změny pohlaví nucen podstoupit chirurgický zákrok, uspěl s žalobou u ESLP pro 

porušení základních lidských práv. Česká republika by se mohla v otázkách změny 

pohlaví inspirovat i v pokrokové legislativě Německa, která od 1. listopadu 2013 bude 

umožňovat uvést v rodném listě pohlaví „neurčité“ v případě, že se dítě narodí 

s nejednoznačným pohlavím. Změnu v rodném listu bude možné učinit kdykoliv 

v průběhu života. Revoluční změnu doporučil německý Ústavní soud, podle nějž patří 

právo určit vlastní pohlaví k základním lidským právům.
169

     

7. 3.  Platnost i přes vady v české a anglické právní úpravě 

  

Stejně jako v anglické úpravě je i v českém právním řádu pohlíženo na 

manželství jako na platné, pokud vady, které takové manželství vykazuje, jsou jen 

malého významu. Většinou jde o vady procedurálního charakteru. Nesankcionované 

vady nejsou většinou upravovány (vyjma některých ustanovení v MA 1949) zákonem, 

ale rozhodný je výklad soudu, co považuje za vadu malého významu. Rozdílná je 

ovšem závaznost tohoto výkladu, zatímco výklad anglického soudu vyšší instance má 

povahu precedentu, výklad českého soudu je závazný pouze pro strany sporu.   

  

Závěr 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala srovnáním důsledků vad sňatku a 

manželství v české a anglické právní úpravě. Česká právní úprava je zpracována podle 

platné, ale ještě neúčinné právní úpravy v zákoně č.89/2012 Sb., občanský zákoník. 

Anglická úprava je zaměřena pouze na úpravu účinnou.     

  Tato komparace se týkala jednotlivých vad sňatku a manželství a jejich 

právních důsledků, které představují především neplatnost, zdánlivost a platnost 

manželství.             

 Materie vad sňatku a manželství je především v právním řádu Anglie a Walesu 

velmi rozsáhlá a nebylo možné v této práci podrobně rozebrat všechny vady. Podrobněji 
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jsem se soustředila především na vady, které nejsou českému právnímu řádu známé, a o 

nich jsem se pokusila podat výklad obsáhlejší. Cílem práce bylo podat srovnání 

důsledků těchto právních vad způsobem, který by pomohl přehledné orientaci v této 

složité problematice. 

V právním řádu Anglie a Walesu je ročně prohlášeno za neplatné přibližně 200 

manželství. V porovnání s rozvodovostí, která činí ročně okolo 121 000 případů, je 

prohlášeno za neplatné zanedbatelně případů, 
170

 přesto je úprava neplatnosti velmi 

podrobná a obsáhlá. Nízký „zájem“ o tento institut spočívá jistě i ve skutečnosti, že 

soudní řízení často zahrnuje intimní lékařská vyšetření a řízení jsou veřejnosti přístupná. 

Ozývají se i hlasy pro zrušení tzv. „nullity law,“ z důvodu nízké využitelnosti. Tyto 

názory jsou však nepodložené, protože nullity law je zásadním vodítkem pro určení, 

kdo může platně uzavřít manželství a má proto preventivní účinek, tedy aby neplatná 

manželství nebyla vůbec uzavírána.         

 Ani v právním řádu České republiky není institut neplatnosti a zdánlivosti 

manželství hojně využíván, ale jeho význam je nezpochybnitelný. Úprava vad sňatku a 

manželství v novém OZ 2014 doznala změn, a to zejména zjednodušením a zobecněním 

velmi nepřehledné a místy dokonce chybné úpravy neexistence manželství (§ 17a ZoR). 

Nová úprava dává mnohem větší prostor výkladu soudu a nesnaží se podat taxativní 

výčet vad způsobující zdánlivost manželství. Upravena byla i ustanovení o neplatnosti 

manželství s ohledem na změny, které přináší OZ 2014 (př. emancipace nezletilého), 

včetně nové zákonné překážky v ustanovení § 676 OZ 2014. 
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Abstrakt 

Téma důsledky vad sňatku a manželství v českém a anglickém právu jsem si 

zvolila z několika důvodů. K 1. 1. 2014 nabude účinnosti zákon č. 89/2012 Sb., který 

s výjimkami souborně upravuje problematiku rodinného práva. Právní úprava není plně 

v povědomí laické i právní veřejnosti, a proto bych chtěla novou úpravu v oblasti vad 

sňatku a manželství přiblížit. 
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Cílem diplomové práce je srovnat důsledky právních vad sňatku a manželství 

v českém a anglickém právu a upozornit na zásadní rozdíly v obou právních úpravách. 

Česká část je psaná podle platné, ale doposud neúčinné úpravy, zákona č. 89/2012 Sb., 

Občanského zákoníku. Anglická část práce se zaměřuje pouze na úpravu účinnou. 

 Ve své práci se zabývám srovnáním úpravy důsledků právních vad sňatku a 

manželství dvou právních řádů, přičemž anglická úprava je mnohem obsáhlejší a 

podrobnější. S anglickou úpravou jsem se seznámila během studia rodinného práva na 

Northumbria University, Newcastle během zahraničního studijního pobytu. Univerzita 

Northumbria na rozdíl od univerzity Karlovy klade na studium vad sňatku a manželství 

velký důraz. „The Nullity Law“ je považováno za stavební kámen celého rodinného 

práva, materie je proto probírána celý jeden semestr. Studium mě obohatilo o teoretické 

znalosti potřebné pro tuto práci.        

 Práce je rozčleněna do sedmi kapitol, na úvod a závěr. V první kapitole 

„Manželství“ se věnuji základní definici pojmu a funkci manželství v právu českém. 

Druhá kapitola „Vznik manželství“se zabývá předpoklady manželství a sňatku, tedy 

podmínkami k uzavření platného manželství včetně úpravy předpokladů sňatku 

v některých zvláštních situacích podle práva českého. Třetí kapitola „Právní důsledky 

vad sňatku a manželství“se věnuje důsledkům vad manželství a sňatku s důrazem na 

instituty neexistence a neplatnosti manželství v českém právním řádu. Podrobněji 

pojednávám o jednotlivých vadách a jejich důsledcích, poukazuji i na vady, které 

právem sankcionované nejsou. Od čtvrté kapitoly se věnuji úpravě anglické. Čtvrtá 

kapitola „Manželství“ se věnuje definici manželství v anglické právní úpravě, která 

vykazuje jisté odlišnosti od úpravy české. Kapitola pátá „Vznik manželství“ se věnuje 

podmínkám vzniku manželství, dále důkladně rozebírá jednotlivé právní vady, které 

mohou manželství postihnout. Šestá kapitola „Právní důsledky vad sňatku a manželství“ 

se zaměřuje na pojednání o neplatnosti a zdánlivosti manželství, dále rozebírá následky 

rozhodnutí o neplatnosti nebo neexistenci v běžném životě osob. Cílem závěrečné 

kapitoly „Srovnání důsledků vad sňatku a manželství v české a anglické právní úpravě“ 

je vystihnutí zásadních rozdílů v úpravě právních vad a jejich důsledků v českém a 

anglickém právním řádu. V „Závěru“ práce je podáno shrnutí právní problematiky a 

vyzdvihnutí významu právní oblasti vad sňatku a manželství v obou právních úpravách. 
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Abstract 

I have chosen” The legal consequences of defects of marriage in Czech and 

English law” as the topic of my thesis for several reasons. A new statute No. 89/2012 

Sb. will enter into effect on January 1
st
 2014 and will newly regulate the area of family 

law in a comprehensive manner.  The general public and lawyers are not fully aware of 

the new legal regulation and therefore I would like to outline the new regulation 

focusing on legal consequences of defects of marriage. 

The purpose of my thesis is to compare the legal consequences of defects of 

marriage in Czech and English law and to point out the fundamental differences in both 

legal systems.  

The chapters dealing with Czech legal regulation are based on valid but not 

effective statute, No. 89/2012 Sb., the Civil Code. The chapters presenting English legal 

regulation are based exclusively on effective statutes.  

The thesis compares the two legal systems in the area of legal consequences of 

defects of marriage.  The English legislation is more extensive and detailed. 

I was introduced to the English legislation during the exchange study 

programme on Northumbria University in Newcastle, UK. The Northumbria University 

unlike Charles University attaches to study of nullity law high importance. The nullity 

law is considered to be a building block of family law, the nullity matters are therefore 

discussed an entire semester. During my study at the Northumbria University I gained 

the theoretical insight in this branch of law required for this thesis. 

The thesis is composed of seven chapters, the introduction and the conclusion. 

The first chapter “Marriage” deals with the definition and the purpose of marriage in 

Czech law. The second chapter “Formation of marriage” analyses the prerequisites of 

the marriage including the conditions for entering into valid marriage and the conditions 

in some special situations under Czech law. The third chapter “The legal consequences 

of marriage defects” considers consequences of marriage defects with emphasis on 

institutes of non existence of marriage and null marriages in the Czech legal order. The 

chapter goes into detail on various defects including those that are not sanctioned. The 

forth chapter and the following three chapters discuss English legal order. The forth 
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chapter “Marriage” examines the definition of marriage in English law which is quite 

different from Czech definition. 

The fifth chapter “Formation of marriage” describes the conditions for entering 

into a marriage and explains various legal defects of marriage. The sixth chapter “The 

legal consequences of marriage defect” introduces the issues of nullity and non 

existence of marriage and outlines the consequences of the judicial decree of nullity in 

ordinary life of the people. 

The aim of the final chapter “The comparison of the legal consequences of 

marriage defects in Czech and English law” is to point out the main differences in legal 

regulation of the legal defects of marriage and their consequences. It summarizes and 

emphasizes the importance of nullity law in both legal systems.  

Klíčová slova 

Manželství 

Právní vady 

Keywords 

Marriage 

Legal defects 

Název práce v anglickém jazyce 

 The legal consequences of defects of marriage in Czech and English law 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

66 

 

 


