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1. Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma považuji za aktuální. Náležité 
uchopení předmětné problematiky je u nás Popelkou. Nadto autorka předkládá 
dokonalou srovnávací studii, o to je práce přínosnější.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a
použité metody: Zvolené téma je náročné na znalost nejrůznějších vstupních
údajů, i na pochopení teoretických souvislostí a praktických poznatků (právní
resp.  justiční  praxe).  Diplomantka  se  musela  seznámit  s  řadou monografií,
statí,  komentářů,  atd.  i  s  rozsáhlou,  resp.  bohatou  judikaturou,  jak  o  tom
svědčí seznam použité literatury.
      Také nároky na zpracování byly nemalé, když uvážíme, jak rozsáhlou, a v
srovnání  s  tím,  co  je  u  nás  nakonec  jednoduché,  musela  diplomantka
zvládnout, pokud jde o anglický právní stav, ať už legislativní či teoretický.
   Pokud  jde  o  metody,  s  nimiž  autorka  pracovala,  jmenujme analytickou
provázanou se syntetickou, a samozřejmě metodu srovnávací.
     
3. Formální a systematické členění práce: Předložená práce je rozdělena do 
sedmi kapitol, učleněných do tří částí, předřazen je úvod, následuje závěr. 
Jednotlivé kapitoly  jsou dál strukturovány.
     V části první se zabývá diplomanta právem českým, ve druhé anglickým, 
třetí je pak srovnávací (7. kapitola). Jedna kapitola je vždy věnována 
manželství, druhá náležitostem sňatku a manželství, třetí pak vadám sňatku a 
manželství.

4. Vyjádření k práci: Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen že ho rozebrala, ale zjevně dokonale pochopila, a
výsledky svého uvažování předkládá v náležité podobě. Autorka má pěkný styl
i  vyjadřování.  Pěkně překládá i  anglické výrazy,  je  vidět,  že měla možnost
práce a studia na místě.
      Diplomantka se zdárně vyhnula popisnosti, naopak vyjadřuje pochybnosti,
má svůj názor atd. Dobře pracuje s literaturou i judikaturou. Zásadní chyby
práce neobsahuje.



5. Kritéria hodnocení práce:
A/ Splnění cíle práce: Předložená práce splňuje v úvodu naznačené cíle.
B/  Samostatnost  při  zpracování  tématu:  Autorka  prokázala  schopnost
samostatné práce, a to jak při zpracování literatury, resp. judikatury, tak i při
vlastním sepsání práce. 
C/ Práce s literaturou: Seznam zdrojů je bohatý (monografie, články, právní 
předpisy, atd. Zejména anglická judikatura, i když si uvědomíme význam 
rozhodnutí v anglické právní oblasti, byla předmětem značného zájmu autorky.
Se všemi zdroji autorka náležitě pracuje. Poznámkový aparát je velice bohatý, 
zdaleka přesahuje běžný průměr; aparát je veden lege artis.
D/ Hloubka provedené analýzy: Autorka analyzovala  dané téma v řádné 
hloubce a pro účely práce tohoto druhu více než dostatečně.
E/ Úprava práce: K formálnímu vybavení práce nemám žádné výhrady.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: Uvítala bych, kdyby se 
diplomantka mohla zamyslet nad otázkou významu omylu jako vady při 
uzavření manželství u nás i v Anglii s obecným významem omylu v 
právním jednání.

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: Vzhledem k tomu, že 
předložená diplomová práce všechny požadavky kladené jak po stránce 
obsahové, tak po stránce formální na práce tohoto druhu, doporučuji práci k 
obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: výborně.
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