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1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za aktualni. Nalezité
uchopeni predmétné problematiky je u nas Popelkou. Nadto autorka predklada
dokonalou srovnavaci studii, o to je prace prinosnéjsi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouZité metody: Zvolené téma je naro¢né na znalost nejriznéjsich vstupnich
Udaju, i na pochopeni teoretickych souvislosti a praktickych poznatk( (pravni
resp. justi¢ni praxe). Diplomantka se musela seznamit s radou monografii,
stati, komentafl, atd. i s rozsahlou, resp. bohatou judikaturou, jak o tom
svédci seznam pouzité literatury.

Také naroky na zpracovani byly nemalé, kdyz uvazime, jak rozsahlou, a v
srovnani s tim, co je u nas nakonec jednoduché, musela diplomantka
zvladnout, pokud jde o anglicky pravni stav, at uz legislativni ¢i teoreticky.

Pokud jde o metody, s nimiz autorka pracovala, jmenujme analytickou
provazanou se syntetickou, a samozrejmé metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
sedmi kapitol, uclenénych do tri ¢asti, predrazen je uvod, nasleduje zaveér.
Jednotlivé kapitoly jsou dal strukturovany.

V casti prvni se zabyva diplomanta pravem ceskym, ve druhé anglickym,
treti je pak srovnavaci (7. kapitola). Jedna kapitola je vzdy vénovana
manzelstvi, druha nalezitostem snatku a manzelstvi, tfeti pak vadam snatku a
manzelstuvi.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Diplomantka
pronikla do tématu, nejen Ze ho rozebrala, ale zjevné dokonale pochopila, a
vysledky svého uvazovani predklada v nalezité podobé. Autorka ma pékny styl
i vyjadrovani. Pékné preklada i anglické vyrazy, je vidét, ze méla mozZnost
prace a studia na misteé.

Diplomantka se zdarné vyhnula popisnosti, naopak vyjadfuje pochybnosti,
ma svlj nazor atd. Dobfe pracuje s literaturou i judikaturou. Zasadni chyby
prace neobsahuje.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v Uvodu naznacené cile.

B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokdazala schopnost
samostatné prace, a to jak pfi zpracovani literatury, resp. judikatury, tak i pfi
vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Seznam zdroju je bohaty (monografie, ¢lanky, pravni
predpisy, atd. Zejména anglicka judikatura, i kdyzZ si uvédomime vyznam
rozhodnuti v anglické pravni oblasti, byla predmétem znacného zajmu autorky.
Se vSemi zdroji autorka nalezité pracuje. Poznamkovy aparat je velice bohaty,
zdaleka pfesahuje b&zny prdmér; aparat je veden lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Autorka analyzovala dané téma v radné
hloubce a pro ucely prace tohoto druhu vice nez dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prdce nemam zadné vyhrady.

6. Pripominky a otdazky k zodpovézeni pri obhajobé: Uvitala bych, kdyby se
diplomantka mohla zamyslet nad otazkou vyznamu omylu jako vady pFi
uzavieni manzelstvi u nas i v Anglii s obecnym vyznamem omylu v
pravnim jednani.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stuper: vyborné.
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