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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma je nadmiru aktudlni, i pfes jeho historické konsekvence zUstdva pro svou
interdisciplinaritu a blizkost kazdodennimu Zivotu stale predmétem nejen odbornych debat,
ale téz predmétem zajmu Siroké verejnosti. Diplomantka posuzuje ve své praci stézejni
problematické aspekty vzbuzujici nefeSené otdzky a zaroven usiluje o nalezeni odpovédi, ¢i
alespon predloZeni variantnich navrh( rfeSeni. Aktudlnost tématu podtrhuje vyluéné vyuziti
pravni Upravy zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, ze kterého diplomantka vychazi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z pohledu oponenta je zvolené téma sohledem na teoretické znalosti narocnéjsiho
charakteru. Zvlasté ocenuji komparaci s anglickou pravni Upravou a zdUraznéni zdsadnich
odlisnosti a téZ podnétnych Uvah de lege ferenda. Prace je podloZzena mnozstvim odborné
literatury, v€etné zahranicnich publikaci a obsahlé judikatury.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna na uvod, sedm kapitol a zavér. Tematicky vSak diplomantka text déli do tfi
zasadnich casti — ¢eskou pravni Upravu, anglickou pravni Gpravu a jejich srovnani. Prace je
pro Ctenare prehledna, ¢tiva, odborna terminologie je pouZita spravné. Hodnotim pfinosné
zejména treti ¢ast, ve které diplomantka vécné a objektivné srovnava a hodnoti obé pravni
Upravy. Pokud jde o formalni stranku prace, kterd, bohuzZel, vyznamné jeji Uroven snizuje,
musim vytknout predevsim neuhlednost textu, ktery neni zarovnan do bloku, ¢asté pouzivani
Ich-formy. Dale k Upravé je tfeba dodat, Ze zavér, prehled literatury a abstrakt by mély
zacinat na nové strance.

4. Vyjadreni k praci:

PfedloZzenou praci hodnotim jako zdafilou. Pozitivné hodnotim snahu diplomantky vécné
a vystizné popsat konkrétni téma, aniz by text byl pfiliS popisny ¢i kontext postradal Sirsi
souvislosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ocenuji komparaci institutu z pohledu zahranic¢ni
a tuzemské pravni Upravy. Prace obsahuje mnoho pfinosnych podnétd a zajimavych avah.
Zamrenim prace na pravni Upravu obcéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. a specializaci na
konkrétni problematiku prace ziskava na prehlednosti a ucelenosti uchopeni tématu.



5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.

B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
pfi vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroju, jejichZ vycet je v praci obsazen, povazuji praci s nimi
za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy odpovida diplomantkou
vyty¢enému cili.

E) Uprava prace: A7 na detaily popsané vy$e nemam 7adné zasadni vyhrady.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Necht se diplomatka zaméfi na celkové zhodnoceni od 1.1.2014 Ucinné pravni Gpravy a

vyslovi na ni svUj pravni nazor.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Vyborné.

V Praze dne 9. zari 2013
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