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1.Uvodem

Ceska republika je &lenskym statem Evropské unie jiz od 1.5.2004. Na &lenstvi v této
organizaci se Ceské republika piipravovala od poloviny 90. let minulého stoleti a musela se
:vypofédat s celou fadou problémi a splnit celou fadu poZzadavki, nez se spole¢n€ s dalsimi 9
~ splnit, bylo uvést Eesky pravni fad do souladu s komunitarnim pravem. Komunitarni pravo je cely
systém prava, ktery se vyviji jiz ptl stoleti a je neustale roz§ifovan o nové oblasti prava. Je tvoreno
nejen pravem primarnim, tj. pravem obsazenym v zakladnich smlouvéch Evropskych spolecenstvi,
a pravem sekundérnim, tj. zejména nafizenimi Evropské Rady a smérnicemi Komise ES, ale je také
dotvateno judikaturou Evropského soudniho dvora a Soudu prvni instance. B&hem piipravné faze
na vstup do EU harmonizovaly kandidatské zemé& své narodni pravni fady s komunitarnim pravem a
postupné ho prejimaly a za€lefiovaly do svych pravnich fadd, jednak s cilem splnit poZadavky
stanovené Evropskou unii a jednak s cilem, aby po vstupu do EU nemusely najednou ménit velkou
Cast své existujici pravni upravy.

Tématem mé diplomové préace je: ,,Zneuziti dominantniho postaveni v pravu ES a CR* a jejim
cilem je porovnat pravni Upravu dominantniho postaveni v CR s pravni upravou ES a posoudit, zda
Ceska republika bshem n&kolikaleté piipravné faze na vstup do EU splnila jeji pozadavky ohledng
pfiblizeni narodni pravni pravy dominantniho postaveni Gpravé ES a nakolik je, ‘dva roky po
vstupu do EU, &eské pravni aprava dominantniho postaveni harmonizovana s pravni upravou ES.
Jinymi slovy, chtél bych posoudit, jak je eska pravni Gprava efektivni a co bylo pfijato z pravni
Gpravy ES, popiipadé v ¢em doposud Ceskd pravni Uprava dominantniho postaveni zaostava za
evropskou piedlohou. Kromé& posouzeni a srovnani platnych pravnich tprav dominantniho
postaventi je cilem mé prace také teoretické vysvétleni pojmi dominantniho postaveni, relevantniho

trhu a zneuziti dominantniho postaveni. SoutéZzni pravo, stejné jako ostatni oblasti prava, se




eustale vyviji, a proto se pokusim v této préci naznaCit i mozny budouci vyvoj evropského
soutézniho prava véetn€ mozného nového pristupu kfeseni piipadii zneuziti dominantniho
postavent, tak jak to vyplyva z dokumentd neddvno vydanych Komisi ES a Ekonomickou poradni
:f{é\ pinou pro sout&zni politiku (EAGCP).

Praktickym pfinosem této prace by pak mélo byt zpracovani pomérné obsahlé judikatury
v' opského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) a Soudu prvni instance (dale jen ,,SPI“) k tomuto
fi matu a jeji srovnani s rozhodovaci ¢innosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v CR. Podle
@ého nazoru je judikatura ESD a SPI zatim pomérné malo znidma, a proto se ji ve své praci
. zabyvam podrobnéji. K neznalosti evropské judikatury u nas pfispiva i fakt, Ze databaze ISAP,
ktera by méla obsahovat ¢eské pieklady evropskych predpisii a vybranych rozsudk ESD a SPI a
~ kterou Ize nalézt na internetovych strankach Utadu vlady CR, neni zatim moc obs4hl4 a pouze malé
- procento dokumentti je dostupné i v piekladu do Ceského jazyka; z vlastni zkuSenosti pak mohu
fici, Ze tato databaze je pomérné nepiehledna a neni snadné v ni potiebné dokumenty vyhledat. Na
judikatute ESD popt. SPI a na rozhodnutich Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze bych chtgl

zejména demonstrovat, jak je pravni uprava dominantniho postaveni aplikovdna v praxi a jak se

Jjudikatura ESD a SPI béhem let vyvijela.




‘.q
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2.1.1 Ochrana hospodaiské soutéze v CR J‘

- Pojem soutézniho préava zahrnuje dva tradiéni pravni obory, kterymi jsou antimonopolni pravo 1
a nekalosout&Zni pravo. Pravni Gprava dominantniho postaveni spadd do prava antimonopolniho.
- Obecnym pojmem je tedy soutéZni prdvo neboli pravo hospodaiské soutéze. Pravni Giprava CR
oviem pojem antimonopolniho prava nezna; oficialnim nazvem, ktery lze odvodit ze zikona, je
pravo hospodaiské soutéze.! V pravni tpravé CR mizZe takto dojit k ur&itym terminologickym
nejasnostem vzhledem k tomu, Ze obecny pojem hospodaiské soutéZze zahrnuje kromé
antimonopolniho prava i pravo nekalosoutézni, které je vSak v CR upraveno jinym pravnim
piedpisem.” Podle pravni Gipravy CR by préavo nekalé soutéZe terminologicky nespadalo pod pojem
prava hospodaiské soutéze, ktery byl zakonem ¢&. 143/2001 Sb. vztazen pouze na jednu jeho
obsahovou polovinu, coz neni uplné idealni stav. Je tedy otazkou, jak by tato obsahova polovina
pojmu hospodaiské soutéze, ktery je pojmem obecnym a zastieSujicim, méla byt oznacena. Pokud
bychom ji oznadili jako kartelové pravo (po vzoru némeckého ,Kartellrecht®),’ nezahrnoval by
tento pojem dominantni postaveni. V nékterych zemich se zase naopak mizeme setkat s pojmem
antimonopolni & protimonopolni pravo. Podle mého ndzoru by bylo vhodng&js$i oznalit tento
tradi¢ni pravni obor jako ,kartelové a antimonopolni pravo®, i kdyZ ani toto oznaceni neni zjevné

optimalni, protoZe nezahrnuje koncentrace (flize).

! Nazev zakona & 143/2001 Sb., ktery upravuje antimonopolni a kartelové pravo, zni ,, zdkon o ochran& hospodaiské
soutéze®.

? Pravo nekalé soutéze & préavo proti nekalé soutéZi je upraveno v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

’V USA je tento pravni obor oznafovéan terminem ,.antitrust” a rozumi se jim nejen pravo proti ,,trustim®, ale i pravo,
které zakazuje jejich zneuziti. Ve Velké Britanii a Irsku se pouZiva pojem ,,competition law* a pro nekalou sout&z
termin ,,passing-off*.




artelové a antimonopolni pravo je v objektivnim smyslu souborem préavnich norem, které

wuji vztahy vznikajici pii poruSovani pravidel hospodaiské soutéze, a to zejména ve formé

| porusujicich hospodatskou soutéz, zneuziti dominantniho postaveni a spojovani soutéziteli
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oli trznich koncentraci (fuzi). Dale sem patii i otdzky vefejnych podpor, cenového zakona a
ncovanych dovozil. Kartelové a antimonopolni pravo neni samostatnym pravnim odvétvim,
de o tradiéni pravni obor, ktery v rdmci pravni Gpravy CR spadé do spravniho préva (a je tedy
prava veiejného) a v SirSim smyslu do prava obchodniho.
iprava antimonopolniho a kartelového préva, véetn€ pravni Gpravy dominantniho
a jeho zneuZiti, je v CR obsazena v zdkon& & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
> a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich zakonti. Podle tohoto zédkona se musi
dnat o jednani na trhu, kterym je naruSovéana soutéz mezi subjekty tohoto trhu (nejde tudiz o
ani uvniti subjektu). Hospodaiska soutéz je timto zakonem chranéna proti vylouceni, omezeni
ému naruseni soutéze. Pojem ,,naruseni soutéze“ v diivéjsi pravni upravé zahrnoval vylougeni,
[ a jiné naruSeni soutéZe, doSlo vSak ke zméné terminologie na zakladé &l. 81 Smlouvy o

eni Evropského spolegenstvi a soudasna pravni iprava CR nyni zahrnuje dva specialni piipady

Seni pravidel hospodaiské soutéze (vyloudeni a omezeni) a jeden obecny piipad, ktery neni

'ymezen - jiné naruseni soutéze. Ctvrtym ptipadem, ktery citovany zikon v § 1 vymezuje,
eni hospodai'ské soutdze, coz znamend, Ze piisluiné organy mohou zasahnout dfive, nez je
akticky narusena, pokud takové naruSeni hrozi. K vyloudeni, omezeni, jinému naruSeni

rozeni soutéze mize podle zakona dojit ttemi obecnymi zpiisoby:
|
) dohodami sout&ziteld,

leuzitim dominantniho postaveni sout&Ziteld, nebo
jenim sout&riteld.*

OuteZitelé jsou timto ustanovenim kvalifikovani jako adresati normy. Z hlediska lexikalniho

 Pojem soutéZitel subjekt, ktery se nachazi s jinym subjektem v soutéznim vztahu, tj. ktery

¥ 1 odst.1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zm&né& nékterych zékontl.




gkym zpravidla piimo soutdzi. Ceské legislativa zatim nepievzala pro adresity zédkona pojem
Ekter}" je obvykly v komunitarnim pravu, a to s ohledem na definici podniku v objektivnim

,Ig'.; vedenou v § 5 ObchZ. Pro adresaty normy byl zprvu pouZit pojem podnikatel, ktery ovSem

sl vyhovujici vzhledem ke svému zuzujicimu dopadu na zdkon, nebot' zng&j vylucoval
odnikatelské subjekty - napf. zijmova sdruZeni a svazy podnikateld, které vSak svymi
j utimi mohou soutéZ podstatné ovliviiovat. Novelou z r. 1992 byla osobni plisobnost zékona

& hospodaiské soutéze €.63/1991 Sb. vymezena v § 2 tak, Ze se zékon vztahoval na fyzické

, n ické osoby, které se (i¢astni hospodai'ské soutéze (pro tyto osoby zédkon pouzival legislativni
atku ,,soutézitelé*), a rovnéz na organy statu a organy samospravy. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o

ané hospodaiské soutéze tuto legislativni zkratku opustil a zvolil podrobné&jsi vycet pravnich

rem, v nichZ vystupuji Géastnici vztahii upravenych sout&Znim pravem.® SoutéZiteli tedy podle

a o ochrané hospodaiské soutéze jsou fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni
chto sdruzeni a jiné formy seskupovéani, a to i v ptipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
ravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodaiské soutéZe nebo ji mohou svou Einnosti

|
vliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.® Ze zn&ni zékona vyplyva, Ze nemusi jit vzdy a ve vSech
fipadech o subjekty, které jsou navzajem v sout&znim vztahu, a pfesto jejich vztah bude podléhat
posouzeni podle tohoto zakona. K taxativnimu vycétu subjekti byl pficlenén jako alternativni
kritérium dovétek ,,pokud se Gi¢astni hospodai'ské soutéZe nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat;
véty za ¢arkou ,,i kdyZ nejsou podnikateli se vztahuje k obéma témto alternativnim kritériim.’
Podle prvniho alternativniho kritéria ,,pokud se ucastni hospodaiské soutéZe... i kdyZz nejsou
podnikateli“ se posuzuji jako subjekty podléhajici tomuto zakonu vsechny fyzické.a pravnické
soby i bezsubjektova sdruZeni, které nemusi byt podnikatelé, ale uidastni se hospodai'ské soutéze.

Viomto smyslu se mohou stit soutéZitelem i organy statni spravy a samospravy, protoze

( Ml_lnkové, J.: Z&kon o ochran& hospodarské soutéZe (komentér), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 51, marg.&. 112-113.
; Viz §2 odst.1 zakona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodai'ské soutéZe a o zmé&né& nékterych zakona.
Munkova, J.: Zakon o ochrang hospodarské soutéze (komentar), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 51-52, marg.¢. 114.




echny jsou pravnickymi osobami, pokud vystupuji jako subjekty v hospodaiskych, resp.
bchodnich vztazich na trhu. Druhé alternativni kritérium ,nebo ji mohou svou d&innosti
Hovat® je nutné vykladat ve vztahu k vyjmenovanym subjektiim jako mozZnost n€kterych z nich
hnout do soutéZe zpusobem, ktery ji narusi, i kdyz sam dany subjekt neni ucastnikem
hospodarske soutdze. Takovou mozZnost ma subjekt nadany uréitym vrchnostenskym opravnénim,
edy zejména stat (resp. jeho organy), ktery miize soutéz ovliviiovat regulatornimi opatfenimi jako
.{" tnik statniho podniku nebo rozhodujici spoluvlastnik ve vefejnych podnicich nebo ovlivnénim
ginnosti podniku &i vyrobniho odvétvi prostfednictvim své dotacni politiky formou vefejnych
podpor.

Na soutéZzitele, ktefi na zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle
'zv]éétniho zékona poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu,® se tento zadkon vztahuje,
jen pokud jeho uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb.” Zakon zde omezuje svou vyjimku
pouze na ty subjekty, které poskytuji sluZby obecného hospodaiského vyznamu. Nespadaji sem
tedy subjekty, které vyvijeji své aktivity, byt v obecném pohledu rovnéz hospodaisky vyznamné,
mimo oblast poskytovani sluzeb. Pojem sluzeb je ovSem tieba vykladat Siroce ve smyslu vykonu
hospodaiské Einnosti k zajisténi infrastruktury a Zivotni Grovné. Do tohoto ramce nalezi i oblast
zésobovani elektiinou, plynem a vodou. Vynéti z dosahu zdkona se tyka jen téch oblasti a jen
rozsahu vykonu veiejnopravni funkce, v nichz by plné podiazeni zakonu znemoziiovalo nalezity
vykon ¢innosti v oblasti sluzeb, ktera byla pfislu§nym subjektiim svéiena v obecném zajmu. Pojem
znemoznéni je tieba vykladat restriktivné, nebudou sem proto spadat piipady, kdy by respektovani
soutéZnich pravidel vykon ¢innosti ve vefejném zajmu pouze ztéZovalo.' .

Z dosahu zakona jsou také vyiaty vztahy nekalé soutéZe, pro které jsou smérodatna ustanoveni

4 Napiiklad zakon & 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zm&né nékterych zdkonu (zdkon o postovnich sluzbach),
§ 23 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve zn&ni zékona &. 442/2000 Sb., § 9 zékona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdg&jSich piedpisi, zdkon & 151/2000 Sb., o
\ telekomunikacich a o zméné& dalich zakont.
‘ °Viz § 1 odst. 3 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodafské sout&Ze a 0 zm&né& nékterych zakont.

: Munkova, J.: Zékon o ochrang hospodaiské soutéZe (komentar), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 48-49, marg.&. 103-
104.




ObchZ. Ve vztahu k tomuto kodexu a k ob&anskému zakoniku piedstavuje zakon o ochrang

soutéze lex specialis, a to zejména pokud jde o ustanoveni §§ 41 a 42 ObchZ, takze

,‘3," #iti jako interpretaénich zasad pfichéazi v ivahu jen vyjime¢n€. Na druhou stranu nékteré
|

podstaty zejména zneuziti dominantniho postaveni se mohou piekryvat s obdobnymi

m;, | zakazanymi predpisy proti nekalé soutéZi. Z hlediska aplikace zdkona pak zaleZi na tom,

:,ézan)'lm jednanim naruSena hospodaiska soutéz jako celek, nebo zda jde o ochranu

‘ . .
mého zajmu." V této souvislosti je nutno také zminit, Ze obchodni zakonik vymezuje odli§ng

\

hospodai'ské soutéZe oproti zdkonu o ochrané hospodai'ské soutéze."”

Dchrana hospodaiské soutéze v ES

Gekavané piinosy jednotného vnitiniho trhu se mohou dostavit pouze za piedpokladu, Ze na

thu nebudou piipustény praktiky naruSujici rovnost podminek pii vzdjemném obchodu.

Ky obchodu mohou vznikat bud’ jednanim podnikii nebo &innosti statu. Pokud mély byt na

‘:;-1(-5) trhu zajiSt€ény rovné podminky pro subjekty ze vSech Elenskych zemi, bylo nutno
/it zavazna spolecna pravidla na ochranu hospodaiské soutéZe. V nich mé&ly byt stanoveny
sady chovéni podniki i statu, aby jejich aktivitou nebyla naruSovéana svobodna soutéZ na
trhu. Pravidla hospodaiské soutéZe jsou velice vyznamnou zéleZitosti, coZ je zdtraznéno

!
vodnich ¢lancich Smlouvy, které stanovuji ,, ...potfebu vytvofit takovy systém, aby na
]

im trhu nebyla naru$ovana soutéz...«.

vobodna hospodaiska soutéz je cilem ES a zéroveii prostiedkem k vytvorfeni a fungovani

ného trhu a je jednim z piedpokladii volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitélu. Je také

€fem tpravy primarniho priva a jeji obecné zasady byly definovany jiz v Rimskych

] ZﬂJEOn 0 ochran& hospodaiské soutéze (komentar), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 50, marg.&. 119.
())réa €. 513/1991 Sb., obchodni z&konik.
ES.

‘ ami Gprava pravide} hospodatské soutéZe je obsazena v &l 81-89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
: Podepséna v Rim 25. bezna 1957.




imarni, obsazené v ¢l. 81 a 82 a nasl. SES, coZ jsou pravidla platna pro podniky, a v ¢l. 87

‘ coz jsou pravidla platnd pro staty, a dile soubor sekundarniho prava, tj. naiizeni. To

syni normy piimo platné a piimo aplikovatelné ve vech ¢lenskych statech. Vyznamna je

dikatura ESD a SPL; pravni véty, které jsou soucasti rozsudku, propdjéuji normativni obsah

1 pojmim a stavaji se tak dilezitymi pravnimi zdsadami soutéznich piedpist ES. Pramenem

ého soutézniho prava jsou také mezinirodni smlouvy uzaviené mezi ES a jejimi ¢lenskymi
\

2 ‘; ané jedné a mezindrodnimi organizacemi a tfetimi stity na strané druhé. V neposledni

s7i do tohoto systému i soustava oznameni, pravidel, informaci a obdobnych dokument,

4 Komise k jednotlivym otazkam soutézniho prava. Tyto dokumenty nejsou zdvazné ve

ch pfimé aplikovatelnosti v ¢lenskych statech nebo jejich povinné transpozice jako

::; ale ukazuji jak Komise pfi svém rozhodovani nahlizi na otazky v nich pojednané; jde

v. »soft law“. Tyto dokumenty tak predstavuji jakési voditko pro chovani podniki

h vztazich. NejdileZit€jsim procesnim piedpisem je v soucasné dobé Nafizeni Rady

3

1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v &lancich 81 a 82 SES,
\
d 1.5.2004 nahradilo Natizeni Rady ¢. 17/1962.
|
pské soutézni pravo pisobi proti omezenim soutéZe na spoledném trhu, vztahuje se tedy

a na pfipady, kdy jsou v obchodé mezi ¢lenskymi staty nebo v jejich hospodaiskych

h poruSovéna pravidla hospodaiské soutéze. Pravni pravidla evropského sout&zniho prava je
ouZit i tehdy, jestlize protisoutézni jednani ma alespoti zprostiedkované nasledky uvniti
tj. za protisout&zni Ize povazovat i jednani subjekti se sidlem ve tietich statech, jestlize
omezuji soutéz nebo zneuzivaji svého postaveni ve vztahu k subjektim uvnitié ES.
‘l,‘fedpokladﬁ pouziti soutéznich pravidel je, Ze protisoutéZni jednani je zplisobilé ovlivnit

\
mezi Clenskymi staty; jedna se o tzv. mezistatni klauzuli, kterd m4 funkci urdité kolizni




!
sebot’ je jednim z hledisek vymezeni piisobnosti evropskych sout€znich pravidel vici

tatnimu soutéZnimu pravu.”

a o zalozeni Evropského spoleCenstvi uvadi Ctyfi hlavni typy jednani, které mohou

[OUY

ospodaiskou soutsz:
‘,

dv uzaviené mezi podniky s cilem omezit soutéz,'®

ady zneuziti dominantniho postaveni na spole¢ném trhu,"”

| pravidla upravena v ¢l. 81 a 82 SES predstavuji svou podstatou klasické kartelové

i na dvou pilifich, na zékazu kartelovych dohod a na zdkazu zneuziti dominantniho

i. Tyto dva ptivodni pilife byly po mnoha letech diskusi posileny o pilif téeti, o nafizeni o

| ijlcentraci podniki ¢. 4064/89,% které bylo od své G¢innosti (21. zaii 1990) zakladnim
m kontroly vzniku dominantniho postaveni a zabezpefovalo v zdjmu zachovani soutéZze
nou pluralitu konkurujicich si subjektl na trhu. Toto natizeni bylo ptijato, kdyZ se ukazalo,

1f vySe uvedeného cile nepostacuji rozsudky ESD, aplikujici na nezddouci koncentrace,

zovaly soutéZ na spoleéném trhu, ustanoveni ¢1. 81 ve spojeni s 1. 82 SES. S uginnosti od

i
a 2004 bylo nahrazeno Nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole

dnika.
pské soutdzni pravo podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi tedy postihuje
|

’ff‘" adni protisoutéZni formy jednani; pravni Gprava je zaméfena proti kartelim, zneuZiti

1

lodnikﬁ (monopoli). Je tak postizena v zdsadé cela oblast hospodéistvi a soutézni

0 postaveni, vytvaieni fiizi, podpofe podnikani ze strany statu a kontrole podnikéani

82 SES.
86 SES.
87 - 89 SES.

:0 ‘}())64/89 o kontrole koncentraci podnika (UL L 1989, 395,1), ve znéni Natizeni Rady (ES) ¢. 1310/93




plati pro viechny hospodaiské ginnosti, pokud je evropské pravo ze své vécné piisobnosti

& nevyjima. Specifickou oblasti je napt. zeméd€lstvi; naproti tomu v doprave, bankovnictvi,
ckém primyslu apod. se soutézni pravidla prosadila.”

ouvislosti s upravou hospodai'ské soutéze v ES je také nutno zminit, jak je v evropském

1 pojem soutéZitele. Soutézitel je chapan jako subjekt i objekt pravni upravy a

m pravnich norem jsou dva druhy subjektd. Jsou jimi jednak Clenské stity a jednak

2 resp. sdruzeni podnikid. Pojem ,podnik® hraje rozhodujici lohu pro vymezeni osobni

. pravnich norem evropského sout&Zniho prava. Tento pojem zahrnuje jak podnik

j, tak vetejny, pii¢emZ sidlo podniku neni rozhodujici a miize se jednat o podnik se sidlem

Slenském staté, ve vice Slenskych statech &i se sidlem mimo tizemi ES. Definice podniku,

1 pojeti soutéZitele, byla odvozena z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci

2 vychézi z funkéniho pojeti podniku. Podnik byl v tomto rozhodnuti definovan jako

ednotka (,,unit) vykonéavajici hospodaiskou &innost bez ohledu na jeji pravni formu a
financovani.”* Za podnik miZe byt tedy povazovana fyzickd osoba (napi. vynélezce,

profesionélni sportovec nebo zp&vak), pravnicka osoba, Elensky stat pii udileni licenci &i

J
4 osoba veiejného prava, jako je posta, rozhlas nebo televize. Sdruzenim podnikd se

vazy podnikii, sdruZeni svazi a neziskova sdruzeni, pfi¢emZ pravni forma organizace
| pravni subjektivita sdruZeni jsou nerozhodné. Z funkéniho hlediska je podnik definovan
dikatufe SPI,> a to jako soubor osobnich, v&cnych a imateridlnich faktord, které jsou
ly samostatnému pravnimu subjektu a s nimiz tento subjekt sleduje uréity hospodarsky cil.

adresata soutéznich pravidel je hospodafska &innost, kterd je chépana jako trvald ucast

ém Zivotd na strané poptavky nebo nabidky zboZi &i sluzeb a kterd je zpravidla

2l “l; Tichy, L., Amnold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha
! marg.¢. 846.

ik odpovida anglicky vyraz ,,undertaking®.

223.4.1991, C-41/90, Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH.

old, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 2004, str. 522,

fozsudek SPI z17.12.1991, T-6/89, Enichem Anic SpA v. Commission of the EC, a rozsudek SPI
~11/89, Shell International Chemical Company Ltd v. Commission of the EC.




kou pro vytvoreni spole€ného trhu a pro vyuziti jeho prednosti. Evropska Giprava soutézniho

ho prava, které miize narusit hospodai'skou soutéz na vnitfnim trhu.?” Zérovei tato pravidla

spotiebitele a zajidt'uji, Ze jejich poZadavky jsou patfiéné uspokojovany.

tah a srovnani pravnich viprav na ochranu hospodaiské soutéze v CR a ES

€ni vylouceno, ze k poruseni hospodarské sout&ze miize dojit najednou né&kolika riznymi

-

1apt. spojenim podnikii dojde k ziskani dominantniho postaveni na trhu a nasledné k jeho




evropského soutéZniho prava k pravu narodnimu se fidi zdsadou prednosti evropského
o prava. Tato zdsada fesi otazku konfliktu evropskeho a vnitrostatniho soutéZniho prava,
- Joucen ani v ptipadech, kdy je narodni pravni Gprava ochrany hospodaiské soutéze
, pravy ES. Zésadnim je vtéto souvislosti rozhodnuti ESD ve véci Wilhelm v.
x '] amt,”® ve kterém ESD dospél k zavéru, Ze vnitrostatni pravo nesmi mit pfednost pred
mplexni aplikaci evropského prava. Pro jednani zakdzana cl. 81 a 82 SES tedy plati, ze
ku prednosti evropského prava pfed pravem vnitrostatnim se komunitérni zékaz pouZije bez
to, zda ustanoveni vnitrostatniho prava je v rozporu s ustanovenim evropského préva.
I

arni zakaz vSak nebrani soubéznému pouziti narodniho zakazu. Jestlize vSak dané jednani
bo 82 SES neporusuje, pak soub&zné pouziti evropskych a vnitrostatnich pravidel
i v ivahu, nebot’ konflikt neexistuje, a vnitrostatni pravni norma miZe byt aplikovana
Givahach o tom, které pravni predpisy aplikovat na urité protisoutézni jednani, je nutno
‘ ’iz‘.l‘ aké vySe uvedenou mezistatni klauzuli, jez plni funkci uréité kolizni normy pro
sobnosti evropskych soutéZnich pravidel vicéi pravidlim vnitrostatnim. Podle této
opska soutézni pravidla uplatni na ta protisoutéZzni jednani, kterd jsou zpisobila

behod mezi Clenskymi staty.
ezeni vztahu k evropskému soutéZznimu pravu obsahuje i zdkon &. 143/2001 Sb., o ochrané

K€ sout€ze, a to v ustanovenich, kterd se tykaji jeho pidsobnosti. Podle § 1 odst. 2

akon postup pii aplikaci &lanki 81 a 82 SES organy Ceské republiky a nékteré otazky

ucinnosti s Komisi ES™ a s orgény ostatnich &lenskych statii ES pii postupu podle Nafizeni

provadéni pravidel hospodéaiské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy® a
|

D z 13.2. 1969, 14/68, Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt.
ld, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 2004, str. 525,

SES.

(ES) ¢. 12003 k provedeni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o
‘ ského spoleenstvi, UL L 1/2003, 1-25. (Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on

‘tionl ozf ;he rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal L 1,
ges 1-25




Rady ES o kontrole spojovani podnikii.** Nicméné je nutno konstatovat, Ze zadkon postup
i élankt 81 a 82 SES organy Ceské republiky vyslovn& neupravuje a odkazuje pouze na
i Rady (ES) ¢. 1/2003, vnémZ je vymezen vztah mezi Elanky 81 a 82 SES
nimi pravnimi piedpisy o hospodaiské soutéZi a postup pfi aplikaci ¢lanki 81 a 82 SES

yrgany. Zakon se dale pouZije obdobné i na fizeni ve vécech soutézitel, jejichz jednani

mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spoledenstvi podle ¢lanki 81 a 82

ska pravni uprava hospodéiské soutéze byla pievzata z pravni upravy ES a postupné
zovana, zustavaji zejména ur€ité terminologické rozdily. Patrny je zejména rozdil
adresatii soutéznich pravidel v Ceském a komunitarnim pravu. V Seské nauce neni
azori, zda pojem ,soutéZitel“ je totozny s pojmem ,podniku“, ktery je obvykly jak
n pravu, tak i v pravnich tpravach jinych evropskych statd. Shoda nazort neni ani

a definice podniku v objektivnim smyslu jako souboru hmotnych, jakoz i osobnich a
h T(ijiek podnikani v § 5 ObchZ s vyslovnym uréenim jen pro Glely tohoto zékona je
telnou piekazkou pro pouziti pojmu podnik i v jinych zékonech, i kdyz definice podniku
m smyslu je ve své podstaté totozna s pojetim podniku v soutéZnim pravu. Pro pojeti
liska nejen soutéZniho prava, ale i obecné, nejsou dileZit4 institucionalng organizaéni

€ hospodarska Sinnost, nebot’ podnik je ve své podstaté hromadnou véci, zahrnujici vse,

nkrétnim piipadé a v souladu s villi podnikatele slouzi ke splnéni t&elu jeho podnikani.*

fymezeni pojmu podnik v rdmei komunitarniho prava bylo ponechéno k feseni judikatute
L, jez zalozila funkéni pojeti podniku jako relativng trvalé ekonomické jednotky
€ obchodni nebo hospodaiskou &innosti, bez ohledu na jeji velikost, pravni formu &i

ancovani, cesky zdkon o ochrang hospodéiské soutéze své subjekty charakterizuje

(ES) . 139/2004 o kontrole spojovani podnika, UL L 24/2004, 1-22. (Council Regulation (EC) No

0 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation)
L 24,29.01.2004, pages 1-22).

’? zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutéZe a 0 zm&n& n&kterych zakont.

0N 0 ochrang hospodatské soutéZe (komentar), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 52, marg.&. 117.




& pravnimi formami a jistou formou uéasti v hospodarské sout&zi.

pravni tpravy jsou do rdmce sout&Ziteld zahrnuta i podnikatelskd seskupeni typu

2 deerinna spolecnost, tedy holding, popf. koncern sestavajici z ovladajici osoby a osob

_:xi,l které jsou pravné samostatnymi obchodnimi spole¢nostmi.”* Podle komunitarniho
podaiskou jednotku tvoii koncern, kdeZto jim ovladané osoby soutéZnim predpistim
aji, a to i kdyz jsou prdvn€ samostatné, protoze jim chybi dostate¢na ekonomicka
_\1 aby mohly urovat své trzni chovéni. Podle subjektové orientovaného vymezeni
ochrané hospodaiské soutéZe jsou i tyto ovladané osoby soutéziteli, ponévadz maji
ektivitu a ucastni se souté€znich vztahd, takZe by na né¢ mohly dopadat sout&zni piedpisy,

/6 soutézni chovani uréovat nemohou.*
! 1Ie soutézitel a podnik tedy shoda neni, protoZe pojem soutéZitel nevede ke stejnému
outézniho chovani z hlediska aplikace zdkona. Naproti tomu pouziti pojmu podnik i pro
na o ochran€ hospodéiské soutéZe nebrani jeho definice v § 5 ObchZ, protoze koncep&né
ni shoda. Navic by se takto odstranily znané terminologické nesrovnalosti i jazykové
" které jsou pravé nasledkem vyloudeni pojmu podnik ze soutézn&pravni Upravy, a

se takto pravni jistota.*®

osledni fadé je nutno zminit i procesné pravni tpravu hospodaiské soutéze v CR a ES,
fuje fizeni pred Komisi ES a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze a kompetence
nil. V prévni upravé ES doglo v r. 2003 k zasadni zm&né, 16. prosince 2002 bylo vydano
6. 1/2003 k provedeni soutéznich pravidel stanovenych v &l. 81 a 82 SES,” které

afizeni Rady & 17/1962 a které pfineslo zvrat ve zpiisobu posuzovani kartelovych

flamena t€Z vyraznou zménu plisobnosti Spoledenstvi a pravomoci Komise v téchto

ona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
<on o ochrang hospodatské soutéze (komentai), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 53, marg.¢. 119.
onkurujici soutitelé®, ktery vécné a pravné odliduje soutéZitele, ktefi jimi skutedné jsou, od téch
kteti nejsou bezprostiedn ve vzéjemném soutéZnim vztahu, aviak hospodafskou soutéZ mohou svou
¢ ovliviiovat,

-akon o ochrang hospodaiské soutéZe (komenta¥), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 53-54, marg.¢. 119-

(ES) ¢. 1/2003 k provedeni sout&Znich pravidel stanovenych v &l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
ole¢enstvi, UL L 1/2003, 1-25.




to natizeni, které je ucinné od 1. kvétna 2004, zavrsilo etapu velmi intenzivni legislativni

s oblasti kartelového prava od r. 1999, jez je oznadovana jako modernizace evropského

préva a jeZ se vyznaCuje piedevsim dvéma rysy: decentralizaci kontroly, tj. pfenesenim

z organti Spolecenstvi, zejména Komise, na organy &lenskych statl, a zefektivnénim
tedevsim standardizaci kritérii pro posuzovani kartelovych jednani.® Ugelem nové
lo také zjednoduSeni administrativy pii provadéni kontroly karteli, coz bylo nutné
s ohledem na rozsifeni Spole€enstvi, a na skute¢nost, Ze centralizovany systém kontroly
zhodovéani Komise, vytvofeny nafizenim ¢. 17/1962, jiz neodpovidal zabezpe&eni
a jednotné aplikace ¢l. 81 a 82 SES. Naiizeni, a¢koli nazvané o provadéni &l. 81 a 82 SES
e predevsim k ¢l. 81 a zavedlo novou koncepci kontroly kartelovych jednani. Oproti
ntrole ex ante platné podle nafizeni §.17/1962, zavadi nafizeni &.1/2003 kontrolu ex
fipadé zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu &l. 82 SES se vak na dosavadni praxi
kontroly dominantniho postaveni nic nezménilo.
U vyznamnou zménou, kterou nafizeni ¢. 1/2003 ptineslo, je zmé&na pravomoci. D¥iv&jsi
dovala regulaéni a kontrolni pravomoci v oblasti hospodaiské soutéZe do rukou
dni kontrolni Gfady komunitarni préavo neaplikovaly a narodni soudy, které byly
/Tizenich o nahradu $kody opravnény komunitdrni pravo aplikovat, byly ve své praxi
v x*u velmi zdrZenlivé. Kontrola byla sice uplatiiovéna jednim organem zcela jednotné na

mi ES, nicméng tato koncentrace znamenala také enormni pracovni zatizeni Komise.

1010 nové predpoklada, Ze se v prvni fadé zapoji narodni kartelové urady a teprve ve

dS Komise, kterd se ma soustfed’ovat na zavaznéjsi piipady. Pfednost Komise pied

elovym iifadem v3ak ziistala zachovana a jakmile ve stejné véci zahaji fizeni Komise,
| Zastaveni fizeni probihajici u nérodniho kartelového Gadu, i kdyZ bylo zah4jeno dfive.

Posiluje pravomoci Komise p¥i vySetfovani, kter4 Jje opravnéna a povinna provadét

old, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 2004, str. 525,




,"1. hy osob, vstupovat do provoznich prostor i soukromych mistnosti, mit pfistup ke vSem

formacim a dokumentiim atp.*

Nafizeni je pfimo aplikovatelné na Gzemi ¢lenskych stati a znaéné ramcové vymezuje i
ravomoci soutéZnich Gfadi Elenskych stati, které jsou opravnény v fizeni o kontrole rozhodovat o
[;.),"[ geni kartelového prava, vydavat predb&zna opatieni, rozhodovat o piislibech zdvazkii a ukladat
,._,gi cuty nebo jiné sankce podle upravy v narodnim pravnim fadu. Narodni kartelové tfady jsou také
opravnény vydavat deklaratorni negativni rozhodnuti o tom, Ze neni divod k zahéjeni fizeni o
poruseni evropského soutézniho prava. Kliova jsou ustanoveni o poméru Komise k narodnim
elovym fadim a k nadrodnim soudiim. Jde zejména o pravidla a podminky povinné spolupréace
lomise s narodnimi institucemi. Vé&tSina povinnosti je ukladana narodnim orgadnim a spocivaji
'i"edevéim ve vzajemném poskytovani podkladi a informaci a dale se jedna o rozsahlé povinnosti
}

yramci pomoci pii Setfeni provadéném Komisi na uzemi Elenskych statti. Komise méa vici
érodnim kartelovym ufadim rovnéz informaéni povinnost a poskytuje Gfadim konzultaci ve
vécech aplikace komunitarnitho prava. Soudy ¢lenskych stati jsou povinny zasilat Komisi kopie
vsech svych pisemnych rozsudki a Komise poskytuje soudiim informace a stanoviska k otazkam
aplikace soutéznich pravidel.2 Obdobna ustanoveni o pravomocich Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a jeho opravnénich a povinnostech ve vztahu ke Komisi jsou obsaZzena v § 20a zakona o
ochrané hospodarské soutéZe. Zakon se stejné jako Natizeni zabyva i konfliktem pravomoci mezi
narodnim Ufadem a Komisi.® Tato ustanoveni stanovi absolutni prednost Komise ve véci
litispendence, tj. jestlize Komise zah4ji ¥izeni o protipravnim jednani, odpada pravomoc
kartelovych ufadt ¢lenskych statd, které v takovém piipadé zastavi fizeni jimi zahajené. Pokud

Vvoow

organ pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu jiz v néjakém piipadé jedna, Komise zah4ji fizeni

| ! Podrobngji viz Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha
2004, str. 525-536, marg.&. 849-875, a Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 k provedeni soutéZnich pravidel stanovenych v
‘ b ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi, UL L 1/2003, 1-25.

| § Viz &l. 11-13 Natizeni Rady (ES) & 1/2003 k provedeni soutéZnich pravidel stanovenych v &l. 81 a 82 Smlouvy o
| zalozeni Evropského spolegenstvi, UL L 1/2003, 1-25.

Srovnej ¢l. 11 odst. 6 a¢l. 13 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 k provedeni souté€Znich pravidel stanovenych v ¢l. 81 a 82

Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi, UL L 1/2003, 1-25, a § 21a odst. 3 a 4 zikona & 143/2001 Sb., o
ochrang hospodafské soutéZze.
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conzultaci s timto vnitrostatnim orgadnem pro hospodaiskou soutéz. Komise miize rovnéz
“ smost z divodu, Ze se pifpadem zabyva organ pro hospodaiskou soutéz nékterého
tu.* V piipadech litispendence mezi jednotlivymi narodnimi kartelovymi ufady plati
osti, tj. pokud orgény pro hospodaiskou sout€Z dvou nebo vice Elenskych statii obdrzi
: L jednaji z vlastniho podnétu podle &lankd 81 nebo 82 SES proti stejné dohodg,
U;j_;; sdruzeni nebo stejnym jednanim, je skutecnost, Ze se piipadem zabyva jeden organ, pro
organy dostateénym divodem k preruSeni vlastniho fizeni nebo k zamitnuti stiZnosti.
n& o ochrang& hospodaiské soutéZe je tato zdsada vyjadiena tak, ze pokud Utad zahajil fizeni
oruseni ¢lanku 81 nebo 82 SES a stejnou véci se jiz zabyva nebo se zacal zabyvat sout€zni uiad

ho &lenského statu, mize Ukad ¥izeni zastavit nebo az do rozhodnuti takového soutézniho ufadu

rusit.”s Uplatiiuje se zde tedy princip ,,one stop shop®, tzn. Ze jednu véc miZe projednat a

zhodnout pouze jeden organ.

Nadale se v této praci budu vénovat vyhradné aspektim, které se piimo tykaji nebo souvisi s

ravni Gipravou dominantniho postaveni a jeho zneuZziti v ES a v CR.

2.2 Obecna pravni iprava dominantniho postaveni a jeho zneuziti

2.2.1 Obecna pravni diprava dominantniho postaveni a jeho zneuZiti v CR

V pravu ES existuje pouze pojem dominantniho postaveni,* zatimco v diivé&jsi pravni upraveé
CR existovaly pojmy dva - monopolni postaveni, kterym se oznaovalo postaveni jednoho subjektu

na trhu, a dominantni postaveni, kdy se jednalo o postaveni vice subjektti. Pro posouzeni existence

dominantniho postaveni na trhu byla stanovena nevyvratitelnd domnénka 30% trzniho podilu dle

* Viz &l. 13 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 k provedeni soutéZnich pravidel stanovenych v €. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolegenstvi, UL L 1/2003, 1-25.

:5 Viz § 21a odst. 4 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodéské soutéZe.
Sv angli¢tin€ pojmu dominantni postaveni odpovid4 termin ,,dominant position“ a zneuZiti dominantniho postaveni

»abuse of dominant position, v néméing pak ,marktbeherrschende Stellung”® a

,Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung®.
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~dnotového objemu dodéavek na trh. Postihovéno bylo pouze zneuZiti tohoto postaveni na trhu a
oli jeho nabyti vlastnim ristem subjektu. Tato prdvni dprava vyvoldvala v minulosti dva
oblémy. Jednak slo o problém terminologie, protoZe v ES byl pouze pojem dominantni postaveni,
napriklad v pravni apravé USA existoval pouze pojem ,,monopoly“. Druhym problémem bylo
ednokriterialni posuzovani existence dominantniho postaveni dle 30% trzniho podilu. Problémy
fisobilo nejen to, Ze subjekty musely zjiStovat samy sviij podil na trhu a ten pak notifikovat Utadu,
ale i fakt, Ze subjekt, ktery byl ve skute¢nosti silny a mél de facto na trhu dominantni postaveni, ale
mél trzni podil napt. pouze 25%, mohl tohoto postaveni vyuZzivat a diktovat podminky na trhu, aniz
by byl postihovan, a naopak subjekt, ktery mél napi. 35% podil, ale mél silného konkurenta, ktery
mu byl protivahou' a zajistoval de facto fungovani soutéZe na trhu, mohl piesto byt postizen.
Ukazalo se, Ze jednokriterialni posuzovani existence dominantniho postaveni neni pfili§ vhodné, a
proto novy zdkon pieSel na evropské vicekriteridlni pojeti, které je zaméfeno na posuzovani trzni
sily subjektu, kdy trzni podil jako kritérium zistal zachovan, ale pouZzivaji se i dal$i kritéria, a
éavedl také pouZivani pouze pojmu dominantniho postaveni, ¢imz doslo ke sjednoceni s pravni
_ﬁpravou ES. I kdyZ na rozdil od diivéjSi upravy neni v souasném zakoné¢ monopol vyslovné
zminén, je tieba dospét k zavéru, Ze se predpisy o dominantnim postaveni a jeho zneuZiti vztahuji i
na tento piipad. Timto zdkonem je zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze). Dominantni postaveni,

zjisténi dominantniho postaveni a zneuziti dominantniho postaveni* je upraveno v § 10 a § 11

tohoto zékona; jako podpirné pravni prameny lze pouzit rozhodnuti Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze.

7 Existenci dostateéné silné konkurence, kterd zajisti fungovani hospodafské soutZe, se zabyva teorie tzv.
»countervailing powers®.

* Podrobngji k pojmu ,,zneuZiti dominantniho postaveni,, viz podkapitolu 3.4.
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2.2 Obecna pravni iprava dominantniho postaveni a jeho zneuZiti v ES

Podle Gvodnich Elanki Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi je funkci a ucelem
yropského soutézniho prava mimo jiné zajisténi svobodné, poctivé, nenarusené a soucasné u¢inné
ospodaiské soutéZze, efektivnosti ekonomickych procesti, optimalni alokace zdrojii a zajisténi
schrany a maximalniho uspokojeni potieb spotiebitelii.” Z pramend sekundarniho prava a z
idikatury ESD a SPI lze vyvodit hlavni cile soutéZniho préva, které ma piedevsim zajistit, aby
nebyly narusovany zdjmy jednotlivych podnikii, préva spotiebiteld a vefejny zajem, a které ma
chranit rovnovahu téchto zajmi a udrZovat optimdlni trzni rovnovahu a strukturu® a zajistit
fungovani spole¢ného trhu, zejména potlaenim bariér vedoucich k parcializaci trhu. Z tohoto
diivodu je nutno v celém ES zavést jednotné sout&zni podminky, a to nejen z hlediska nérodnich
trhd, ale i z hlediska narodniho prava jednotlivych stati. Ekonomickym pifinosem jednotné pravni
|
Gpravy soutézniho prava je eliminace nadbyte¢nych administrativnich ndkladi a nékladi
“obchodnich transakcich v disledku odstranéni bariér svobodné hospodaiské soutéze. Jednotna
. pravni Gprava dominantniho postaveni a jeho zneuziti je soucasti soutézniho prava a prispiva k
dosazeni vSech vySe uvedenych cili. Obecnd tprava dominantniho postaveni je obsazena v ¢l. 82

SES, jehoz text je ovSem velmi obecny a nestanovuje kritéria pro posouzeni existence

dominantniho postaveni, ani se nezabyva trzni silou, a proto je nutné zabyvat se rozsdhlou

Jjudikaturou ESD.

223 C1. 81282 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

-

Cl. 82 SES zakazuje ,zneuZivéni dominantniho postaveni na spoleé¢ném trhu nebo jeho

podstatné &4sti jednim nebo n&kolika podniky, pokud by to mohlo ovlivnit® obchod mezi &lenskymi

VIZ €L 2, ¢l 3 odst. 1 pism. g), t) a &l 4 odst.1 a 2 SES.

s * Definovano v rozsudku ESD z 21.9. 1989, spojené piipady 46/87 a 227/88, Hoechst AG v. Commission of the EC.
V Ceském znéni Smlouvy o zaloZzeni Evropského spoledenstvi je pouZito pojmu ,ovlivnit’, ale némecky vyraz
»beeintrichtigen (jednat na & Gjmu, zkracovat koho) nebo anglicky vyraz ,affect (negativn ovlivnit) mi p¥ipada

vhodngjsi vzhledem k tomu, Ze vyjadiuje skutetnost, e dopad jednani dominantniho podniku na obchod mezi
Clenskymi staty musi byt negativni.
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2 (. 81 SES zakazuje ,veSkeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podniki a

#ni ve vzajemné shodg, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichZ cilem
yysledkem je vylouCeni, omezeni nebo naruSeni sout€Ze na spole¢ném trhu®.* 1 kdyZ oba
ky zn&ji z&asti podobné, je tfeba mit na paméti, Ze ustanoveni ¢l. 82 nejsou na rozdil od ¢l. 81
gtena proti koordinaci chovéni dvou ¢i vice podniki, které by takto omezovaly soutéz, ale proti
y poskozujicimu chovéani podniku (popi. podnikii v kolektivnim dominantnim postaveni),

e vybaven obzvlastni trzni silou - tedy dominantnim postavenim. Také je tieba rozliSovat

k ;:jg" podstaty dohod zakézanych ustanovenim ¢l. 81 odst. 1 pism. a), b), d) a e) SES od

bdobné formulovanych skutkovych podstat ¢l. 82 pism. a) — d) SES, protoZze v prvnim piipadé jde
to, ze Gcastnici dohody uzaviou smlouvu se zakdzanym obsahem, kdezto v druhém ptipadé se
jedna o kolektivni dominanci, kdy podnikiim jejich spojené sily umozni zneuZzivajici jednani, aniz
o bylo ucelem nebo zdmérem pilivodni dohody. Kolektivni dominance vSak nevyZaduje, aby se
neuzivajicitho jednani dopustily vSechny takto spojené podniky. Pfitom neni zakdzana samotna
existence nebo nabyti dominantniho postaveni ani vyuzivani dominantniho postaveni, ale teprve
;J. zneuziti, a to kviili nebezpeci, které ze zneuZiti dominantniho postaveni plyne pro G&astniky
lfi:l a hospodai'skou soutéz.** Evropska pravni prava tedy vychazi z jiného principu, nez je zdkaz
monopolu per se zakotveny napt. v americkém zédkonodarstvi.

Cl. 81 a &l. 82 SES jsou na sobé nezévislé. Z toho diivodu miize jednani podniku porusovat
najednou ¢l. 81 i &l. 82, napf. kdyZ se podniku v dominantnim postaveni podati prosadit stanoveni
svych cen i u konkurentd,” a naopak jednani, které neporusuje &l. 81, miize presto porusovat &l. 82.
Zékaz zneuziti dominantniho postaveni m4, na rozdil od kartelového zdkazu, absolutnj povahu, tj.
nejsou zného mozné 7adné vyjimky. Predmétem tohoto zdkazu je zneuzivani dominantniho

- Postaveni bez ohledu, zda se jedna o individudlni nebo kolektivni dominanci. Na druhou stranu

z Viz &l. 82 SES.

A V{z ¢l. 81 SES.

s VI.Z rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 123 a 125.
Viz rozsudek ESD z 11.4.1989, 66/86, Ahmed Saced Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur
Bekémpfung unlauteren Wettbewerbs e.V., odst. 37.




, ’” typy kartelovych jednani, které narusuji soutéz, jsou zadsadné neslucitelné se spoleénym
a proto: jsou zakazany, nikoli vSak absolutné. Zakaz plati jenom za splnéni vSech
okladii kartelové skutkove podstaty a za predpokladu urcité citelné nebezpecnosti kartelového
‘”;’ pro soutéZ. Kartelova jednani, kterd ohrozuji obchod mezi ¢Elenskymi staty pouze
dbatelnym zplsobem, nespadaji pod kartelovy zakaz, nebot’ se na né vztahuje pravidlo ,,de
mis© a takova jednani jsou povaZzovéana zhlediska dopadi na hospodaiskou soutéz za
{56 Zakaz kartelovych jednani je také prolomen natizenimi o komunitarnich blokovych
mkach, tzn. Zze dohody, které spliiuji podminky stanovené t€mito blokovymi vyjimkami
fijatymi na zaklad¢ ¢l. 83 odst. 1 SES k provedeni €l. 81 odst. 3 SES pfislusnymi naiizenimi
Komise nebo Rady,” jsou z obecného zékazu ¢l. 81 SES vytiaty. Od ucinnosti Natizeni Rady (ES)
@/2003 k provedeni soutéznich pravidel stanovenych v ¢l. 81 a 82 SES, tj. po 1. kvétnu 2004,
iejsou jiz dalsi blokové vyjimky vydavany.®

Ceska pravni Giprava je v tomto ohledu harmonizovéana s pravni upravou ES. Dohody naruSujici
soutéZ jsou upraveny v §§ 3-7 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, a

dominantni postaveni a jeho zneuziti v § 10 a § 11 téhoz zakona. I do nasi pravni upravy byly

q Podrobngji viz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha
2004, str. 543-544, marg.&. 891. Srov. také ustanovem § 6 zékona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze.
¥ Viz napf. Nafizeni Komise (ES) €.2790/1999 z 22.12.1999, o pouziti &l. 81 odst. 3 SES na kategorie vertikalnich dohod
a jednéni ve vzajemné shod®, Natizeni Komise (ES) &1400/2002 z 31.7.2002, o pouziti &l. 81 odst. 3 SES na
kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, Natizeni Komise (ES)
€.2658/2000 z 29.11.2000, o pouZiti ¢l. 81 odst. 3 SES na kategorie specializaénich dohod, Nafizeni Komise (ES)
€.2659/2000 z 29.11.2000, o pouziti &l. 81 odst. 3 SES na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, Natizeni Komise (ES)
€.240/96 z31.1.1996, o pouiti &l. 85 odst. 3 SES na urtité kategorie dohod o pievodu technologii, Na¥izeni Komise
(ES) €.358/2003 z 27.2.2003, o pouZiti &l. 81 odst. 3 SES na n&které kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve shodé
‘ [ Vvoblasti pojistovnictvi, Nafizeni Komise (EHS) &.1617/93 z 25.6.1993, o pouziti &l. 85 odst. 3 SES na urgité
kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodg tykajicich se spoleného pléanovani a koordinace letovych
fadu, spolegného poskytovani sluZeb, konzultaci o tarifech pravidelné osobni a nékladni dopravy a ptidé¢lovani volnych
letistnich &as.

Podrobnéji viz Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha
2004, str. 546-547, marg.&. 894-895.
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plokové vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich soutéZz” které vsak byly k 1.10.2005

y soutasné dobé se na pfipady neobsahujici komunitarni prvek také pouziji evropska

i coz vyplyva z ustanoveni § 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe:

:J;o § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi
‘, staty Evropskych spolecenstvi podle ¢l. 81 Smlouvy, avSak spliluji ostatni podminky
sené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zdkladé €l. 83 odst. 1 Smlouvy k provedeni ¢l. 81

Smlouvy piislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady (déle jen "komunitarni blokové

(13
.

0 vyjimky upravovaly vyhlasky Utadu pro ochranu hospodatské soutéze & 198/2001 Sb., o povoleni obecné

mky ze zékazu dohod narudujicich souté? podle § 3 odst. 1 zékona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
SoutéZe, pro urdité druhy vertikdlnich dohod, & 199/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod
narusujicich soutdz podle § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské sout&ze, pro uréité druhy dohod o
8 zkumu a vyvoji, & 200/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 odst. 1
7§ 4 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutée, pro uréité druhy dohod o poskytovani
technologii, ¢. 201/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narusujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 zdkona
‘- 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze, pro urdité druhy dohod o specializaci, & 202/2001 Sb., o povoleni
Obecné vyjimky ze zakazu dohod naruSujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské
SoutéZe, pro urité druhy dohod v oblasti pojisfovnictvi, & 203/2001 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zédkazu dohod
Narusujicich soutéZ podle § 3 odst. 1 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutsze, pro urdité druhy dohod
Wkajicich se konzultaci o cenéch v osobni letecké dopravé a pridélovéni volného letidtniho &asu, & 204/2001 Sb., o
Povoleni obecné vyjimky ze zékazu dohod narugujicich sout&z podle § 3 odst. 1 zékona & 143/2001 Sb., o ochrang
hospodéské soutéZe, pro urité druhy dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel, & 205/2001 Sb., o povoleni
obecné vyjimky ze zékazu dohod narusujicich soutZ podle § 3 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské
SoutéZe, pro uréité druhy dohod v oblasti drézni, silni¢ni a vnitrozemské vodni dopravy.




kutkova podstata dominantniho postaveni

srovnani ¢l. 82 Smlouvy o ES a § 10 a § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb.

yohrana pred zneuZitim dominantniho postaveni je vedle upravy karteld druhym pilifem, na
rém spociva moderni sout&Zni pravo. Tato ochrana vychazi ze zkuSenosti, ze funk¢nost a
ginnost hospodaiské sout€Ze neni ohroZovana pouze kartely, ale téZ zneuzivanim hospodéi'ské
oci, kterou disponuji dominantni, trh ovladajici soutéZitelé. Obecné ekonomické poznatky
kazuji, ze ¢im siln&jsi jsou jednotlivé podniky ovladajici trh, tim slabsi je soutéZzni intenzita, a ¢im
labsi je soutéZ, o to snadngji jsou soutéZitelé v dominantnim postaveni schopni ovladnout trh a
ajistit si nejvyhodngjsi alokaci a uZzivani existujicich zdroji. Zéroveii se s rostouci hospodatskou
moci oslabuje motivace podnikii v dominantnim postaveni zvySovat vykonnost, snizovat naklady,

optimalizovat spotiebitelskou nabidku a sniZuje se motivace k dal$im inovacim. Dominantni

postaveni oslabujici soutézni iniciativu se dostava do rozporu s hospodarskym a technickym

pokrokem a $kodlivé nasledky nesou v kone¢ném disledku spotrebitelé. ZkuSenosti také ukazuji, Ze

soutézitel v dominantnim postaveni tenduje k branéni a posilovani své pozice, a to i nekalymi

prostiedky, které soutéZ vazné narusuji a zkresluji. Utelem pravni tGpravy proti zneuZiti

dominantniho postaveni je témto negativnim disledkim zabranit. Prevenci vzniku dominantniho

- postaveni je zakaz karteld a kontrola koncentraci (fuzi).

Cl. 82 SES zakazuje zneuZiti dominantniho postaveni na spole¢ném trhu a definuje, v &em
mize zneuziti dominantniho postaveni zejména spocivat, obsahuje tedy demonstrativni vycet
skutkovych podstat. Adresaty tohoto zdkazu jsou podniky, soukromé nebo veiejné bez ohledu na
misto svého sidla, a i kdyz ke zneuziti dominantniho postaveni dojde mimo uzemi ES, dopad4 na

zneuzivatele zdkaz podle ¢l. 82 SES, pokud se toto zneuziti projevi na spole¢ném trhu. Cl. 82 SES

zakazuje zneuZivani dominantniho postaveni ,,jednim nebo vice podniky*, zdkaz se tedy vztahuje

na individualni i kolektivni zneuziti dominantniho postaveni.
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Znéni ¢l. 82 bylo v podstaté prevzato i do ¢eské pravni Gpravy a je rozdéleno do § 10 a § 11
zakona ¢€.143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze. Ceska pravni uprava je oproti evropské
@pravé podrobnéjsi, nebot stanovuje i zplisob zjisténi a posouzeni trzni sily soutéZitele.* Také
katalog skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni je v ¢eské pravni uprave $irsi, jelikoZ
do zdkona byla pievzata i doktrina essential facilities, rozvijend a aplikovana evropskou
judikaturou.® Zikaz zneuZzivani dominantniho postaveni je vysloven v § 11 zékona o ochrané
hospodai'ské soutéze a adresaty tohoto zékazu jsou soutézitelé, pficemz podle ustanoveni § 10 miize
mit dominantni postaveni na trhu jeden sout&zitel, pak jde o individualni dominanci, nebo spole¢né
vice soutézitell, kdy se jedna o kolektivni dominanci.

Evropska i ¢eska pravni tprava jsou tedy v podstaté shodné pokud jde o vymezeni adresatii
zékazu, ob& Gpravy rozliSuji individualni a kolektivni dominanci, li$i se vSak v chapani a oznaceni

subjektl pravni apravy.®

3.2 Vymezeni relevantniho trhu

3.2.1 Vymezeni relevantniho trhu podle prava ES

wv 1

Relevantni trh je jednim z kliCovych pojmi soutézniho prava, jehoz zékladni principy byly
stanoveny v ramci komunitarni rozhodovaci praxe, zejména pak v rozsudcich ESD a byly shrnuty a
podrobné vysvétleny na piikladech v Oznameni Komise zr. 1997.® Komise publikovala toto
Oznameni predevSim proto, aby zvysila piedvidatelnost svych analyz trhu a vysledkd svych

rozhodnuti zejména v souvislosti s posuzovanim dominantniho postaveni podnikid na daném trhu.

% Viz §10 odst. 2 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodatské soutéze.

®! Srovnej &l. 82 pism. a)-d) SES a §11 odst. 1 pism. a)-f) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze.

62 Viz podkapitoly 2.1.1 Ochrana hospodétské soutéze v CR, kde je vysvétlen pojem ,soutéZitel“, 2.1.2 Ochrana
hospodaiské soutéZze v ES, kterd se zabyva i vymezenim pojmu podnik v pravu ES, a podkapitola 2.1.3 Vztah a
srovnéni pravnich prav na ochranu hospodaiské soutdze v CR a ES, v niZ je vysvétlen rozdil mezi pojmy sout&Zitel a
podnik v pravu ES a CR.

% Oznémeni Komise o definici relevantniho trhu pro t&ely soutéZniho prava Spoledenstvi z 9.12.1997, UL C 372/1992, 5.
(Bekanntmachung der Kommission iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der
Gemeinschaft).
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—Alrznamnéjél’mi judikaty, kde se ESD zabyval otazkou a vymezenim relevantniho trhu, jsou
apiiklad pripady United Brands, Hoffman-La Roche nebo Continental Can.* Vymezeni
Jevantniho trhu ma vyznam nejen v souvislosti se zneuzitim dominantniho postaveni, ale také
souvislosti se schvalovanim spojeni podnikd (fuzi).

Dominantni postaveni pfedpoklada ur¢ité prostredi, ve kterém se miZe uskuteCiiovat. Timto
'stfedim je podle &l. 82 SES spole¢ny trh nebo jeho ast. Dominance se tedy vztahuje k ur¢itému
r; &i jeho &asti a nutnym predpokladem pro posouzeni, zda je konkrétni podnik v dominantnim

yostaveni a zda je schopen narusit téinnou soutéz a chovat se nezdvisle vii¢i svym konkurentim a
bﬁebitelﬁm, je vymezeni relevantniho trhu pro kazdy jednotlivy piipad. Relevantni trh je
posuzovan ze tii hledisek a rozliSuje se vécné, prostorové a teoreticky i ¢asové relevantni trh.

Komise ve svém Oznameni vysvétluje pojmy vécné a mistné relevantniho trhu. Hledisko ¢asu jako

jedno z kritérii relevantniho trhu je v souCasnosti povazovano za nadbyteCné. ZneuZitim

dominantniho postaveni mohou byt i praktiky, které negativné ovlivni soutéz na jiném trhu, kde
sice podnik nem4 dominantni postaveni, nicméné jde o trh blizky, mezi nimz a trhem relevantnim,
kde podnik ma dominantni postaveni, existuje ur¢ité propojeni (napi. podnik s dominantnim
postavenim na trhu vyrobku A zéroveii vyrdbi a prodéva na jiném trhu, kde nemé dominantni
postaveni, vyrobek B, ktery je komplementem vyrobku A).*

V souvislosti s vymezenim relevantniho trhu je nutno také zminit znak ,,spole¢ného trhu nebo
Jjeho podstatné &asti“ v pravni upravé ES. Relevantni trh musi, aby byla naplnéna skutkova podstata
¢l. 82 SES, zahrnovat ,,spole¢ny trh nebo jeho podstatnou ¢ast.“® Podle vykladové praxe Komise je
podstatnou &asti spoleéného trhu vzdy statni uzemi ¢lenského statu EU.” Za podstatnou &ast

spole¢ného trhu je povazovano i tzemi s dostatetnym ekonomickym vyznamem. Pro urleni

% Rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of the
EC (Chiquita Bananas), rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffiman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC,
rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission of
the EC.

% Jedn se o tzv. ,,Spojité trhy* &i anglicky ,,adjacent markets®, jejichZ definice je obsaZzena napf. v rozsudku ESD z
6.4.1995, C-310/93 P, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd v. Commission of the EC.

66 v7: x

4 Viz &l. 82 SES.

Viz rozhodnuti Komise z 19.4.1977, AGB Oil Companies, UL L 117 - 9/05/1977, 1, IL. &ast, odst. A.




s&ného ekonomického vyznamu jsou dileZité zejména struktura a rozsah vyroby a spotieby
:‘i- vyrobku, ale i zvyklosti a ekonomické moZnosti prodavajicich a kupujicich.” Také
Gzemni Gasti jednotlivych Clenskych stati jiz byly povazovany za ,podstatnou Cast*
%ného trhu (napf. Gizemi jizniho Némecka bylo shledano dostate¢né podstatnym, pokud Slo o
cukrem).” Dilezité je, Ze kromé prostorové komponenty zahrnuje pojem »podstatné ¢asti
eéného trhu® i komponentu ekonomickou, coz bylo zdiiraznéno v riznych rozhodnutich
mise, ve kterych byly za podstatnou ¢ast spoleéného trhu povaZovany dileZité ndmoini piistavy
etists,” pravé kvili jejich ekonomickému vyznamu.”
Obecné lze fici, ze prvnim krokem Komise ¢i ESD pfi rozhodovani, zda podnik zneuZil své
ominantni postaveni, je vymezeni relevantniho trhu a zjisténi skute¢nosti, zda na tomto trhu je

odnik v dominantnim postaveni.

.2.2 Vymezeni relevantniho trhu podle prava CR a metodika COMP

Zneuziti dominantniho postaveni posuzuje v CR Utad pro ochranu hospodaiské sout&ze (dale
jen ,,Ufad) a prvnim krokem je stejné jako v rozhodnutich organii ES vymezeni relevantniho trhu.
,Vymezeni relevantniho trhu je pfedpokladem pro uréeni, zda se soutézitel nachazi v monopolnim
¢i dominantnim postaveni.“” Zobecnéné zékladni principy pro hodnoceni relevantniho trhu jsou
obsazeny v § 2 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. I kdyZ je pojem
relevantniho trhu jednim z Gstiednich pojmd soutéZniho prava, je vymezen pouze v tomto
ustanoveni. V ostatnich ustanovenich zdkona jiZ tento pojem pouZit neni a pfislu$na ustanoveni

-

neobsahuji ani odkaz na jeho definici v § 2 odst. 2 zdkona.” Existenci dominantniho postaveni

68
¥ Viz rozsudek ESD z 16.12. 1975, 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114/73, Codperatieve Vereinigung ,,Suiker Unie” UA a
dal3i v. Commission of the EC, odst. 371-372.

® Viz rozsudek ESD z 16.12.1975, 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114/73 Codperatieve Vereinigung ,,Suiker Unie“ UA a
dali v. Commission of the EC, odst. 445-448.

N Pfistavy a leti§t& jsou povaZovény za tzv. ,.essential facilities*, nebo-li za¥izeni nezbytné pro podnikéani soutéziteld.
Viz napt. rozhodnuti Komise z 26.2.1992, British Mldland v. Aer Lingus, UL L 96 - 10/04/1992, 34, odst.17;
rozhodnuti Komlse 221.12.1993, Sea Containers v. Stena Sealink, UL L 15 - 18/01/ 1994, 8, odst. 12-13.

3 R<.>Zh0dnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéZe z 19.4.1999, &.j. S 11/99-720/99-210, Prazska energetika, a.s.
Viz také podkapitola 3.3.1 Definice dominantniho postaveni.




sitele a jeho piipadné zneuziti posuzuje Utad podle nékolika kritérii, mezi n&z patii napft. trzni
,,-7 hospodai'ska a finan¢ni sila soutéZiteli, zkouma tedy pfedev§im trzni silu jednotlivych
lﬁ."’ Tato kritéria je nutno zkoumat z hlediska vécné, geograficky a piip. Sasove
‘ ,,s,g.. o trhu, ktery také Utad ve svych rozhodnutich vymezuje zpravidla na prvnim misté.
"oliv je Cesky trh nepomérné mensi nez evropsky spoleény trh, je vymezeni relevantniho
alezitosti velmi komplikovanou i v nasich podminkéach. Utad se pfi zjistovani relevantniho
gasto orientuje podle rozhodovaci ¢innosti Komise, SPI a ESD. I kdyZz miize byt vymezeni
\

jmiho trhu urditého vyrobku v téchto rozhodnutich pro Utad urgitou inspiraci, je tfeba vzit
vahu, Ze se vztahuje vzdy k individudlnimu piipadu, k ur¢ité technologické trovni a k dimenzim
fekradujicim narodni trh a nemusi byt tedy vhodné pro ptipad posuzovany Utadem. Vhodn&jsi pro
plikaci na konkrétni skutkovy stav jsou v tomto ohledu zobecnéné zakladni principy pro vymezeni
glevantniho trhu uvedené v Ozndmeni Komise, resp. v § 2 odst. 2 zékona o ochran& hospodai'ské
outéze.

fPt”‘i posuzovani koncentraci (fuizi), dominanci i karteld muze Utad vyuZit i tzv. ,,metodiku

OMP“. Metodika COMP slouZi pro ureni stupn& koncentrovanosti trhu a Utadu slouZi zejména
I

n‘ rozhodovani o povoleni spojeni soutézitelii. Sklada se z péti kriterialnich veli¢in, z nichz je

kazdd ohodnocena maximalng péti body. Siln& koncentrovany trh je ohodnocen malym podtem
\

bodi a nekoncentrovany naopak velkym podtem. Témito péti kriterialnimi veli¢inami jsou:
a) Herfindahl-Hirschmaniv index (HHI) urdujici stupefi koncentrace (monopolizace) trhu,
b) rezidualni slozka relevantniho trhu predstavujici tu &ast trhu, ktera je dokonale konkurenéni,

¢) fondova naro&nost pi vstupu na relevantni trh, jeZ je posuzovéna jako bariéra piistupu na

dany trh a jako jeden z faktorii vedoucich ke vzniku monopolu,

d) inovagni dynamika jako bariéra pro vstup na relevantni trh,

e) vyskyt vertikalni integrace jako piekazka vstupu na relevantni trh.

7y
‘ Viz § 10 odst. 2 zékona & 143/2001 Sb., 0 ochrang hospodatské soutéze.




Metodika COMP slouzi piedev§im ke zjisténi miry koncentrace trhu. Je-li trh vysoce
;oncentrovan}'/, je vice pravdépodobné, ze Utad nepovoli spojeni soutézitelti. Ov§em znalost miry
koncentrace trhu miZe slouZit Utadu i jako podklad pro posouzeni existence dominantniho
ostavem’, nebot’ ve vSech kriteridlnich veli¢inach této metodiky se vychazi z urditého relevantniho
trhu a ¢im vice bude dany relevantni trh koncentrovanéjsi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se na
ném nachazi dominantni soutézitel, ktery miZe své postaveni potencionalné zneuZit.

V nasledujicich podkapitolach se vénuji vymezeni relevantniho trhu z hlediska v&cného

(vyrobkového), prostorového (teritoridlniho) a €asového.

3.2.3 Vécné vymezeni relevantniho trhu

Pfi definovani a vymezeni vécné relevantniho trhu zkouma Komise, SPI i ESD, zda ma dany
produkt substituty z pohledu odbérateli ¢i spotiebitell, tedy zda na daném trhu existuji shodné,
podobné nebo zaménitelné vyrobky vzhledem ke spotieb&.” ,,Vécné relevantni vyrobkovy trh
zahrnuje veskeré vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotiebiteli na daném geografickém uzemi
povazovany z hlediska vlastnosti, cen a predpokladaného ugelu pouZziti za zaménitelné nebo
substituovatelné.“’® Rozhodné kritérium pii uréeni vécné relevantniho trhu predstavuje kategorie
zaménitelnosti zboZi ¢i sluzeb, pfi¢emz zamé&nitelnost je vymezovana vzdy vzhledem k druhé strang
trhu, tj. ohledné Sife trhu nabidky rozhoduje poptavkové strana trhu a ohledné trhu poptavky
rozhoduje nabidkova strana. Zda je urdity vyrobek nahraditelny &i zaménitelny s jinym vyrobkem,
Ize zjistit pouze na zéklad® reakce obchodnich partnerd (dodavatelii a odbératelit) a spotiebiteli,

-

ktera je zjistovana s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu.” Mé&fitkem zam&nitelnosti je

7 Uplna zaménitelnost vyrobkili ovSem neni vyZzadovéna. Viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche &
Co.AG v. Commission of the EC, odst. 28.
VlZ Oznémeni Komise o definici relevantniho trhu pro ugely soutézniho prava Spole&enstvi, odst. 7.

Tlchy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 2004, str. 553,
marg.¢. 904
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vedle cen,™ kvality a technickych vlastnosti vyrobkt” také kiizova (cenova) elasticita poptavky.*
pokud spotiebitelé pii mirném (5-10%) ale trvalém zvySeni cen pfejdou na jiny vyrobek, tak se

P‘r'edpoklédé, Ze tento jiny vyrobek patii k vécné relevantnimu trhu. Pokud vSak spotiebitelé reaguji

na zvySeni ceny pomalu a pozvolna, lze mluvit o rozdilnych vyrobkovych trzich.

Z praxe organii ES plyne, Ze jak ESD, tak Komise inklinuji k relativné uzkému vymezenf trhu,
coz jim umoziiuje dospét k relativné piehlednym trznim vztahim. Napf. v piipadu United Brands
ESD zkoumal zamé&nitelnost (substituovatelnost) bananti a jiného Cerstvého ovoce, jako jsou vinné
hrozny, broskve a jablka, a dosel k vysledku, Ze mezi témito produkty existuje pouze nizky stupefi
zaménitelnosti, nebot’ ,,jediné banany jsou vhodné, aby uspokojovaly stalou potiebu vyznamné
skupiny obyvatelstva skladajici se z déti, starych lidi a nemocnych, a to vzhledem ke své chuti,
vzhledu, mékké konzistenci, stalé kvalité a vzhledem k tomu, Ze nemaji zrnicka a ze s nimi lze
jednodu$e zachazet.“*' Banany tedy podle nazoru ESD tvoii samostatny trh a nikoli spole¢ny trh s
jinym &erstvym ovocem, protoze spotiebitelé banand, tak jak byli definovani v rozsudku (déti,
kojenci, nemocni a stafi lidé), ani pfi zméné ceny bananii nepfechdzeji na jiné ovoce a poptavka po
bananech je proto neflexibilni.

Vedle moznosti substituce vyrobkd na strané poptavky se pii zjiStovani relevantniho trhu
zkouma i moznost substituce na strané nabidky, tj. jak snadno a v jak kratké dob& mohou
potencionalni soutézitelé na trhu preménit svoji vyrobu na dany vyrobek.** Pokud mohou ostatni
soutézitelé svoji vyrobu piemeénit se zanedbatelné nizkymi naklady a v kratké dobé, tak jsou jejich
doposud vyrobené vyrobky zahrnuty do vécné relevantniho trhu a domnénka existence

dominantniho postaveni na tomto trhu bude snaze vyvratitelna.

7 Viz rozsudek ESD z 21.4.1984, 86/82, Hasselblad (GB) Limited v. Commission of the EC, odst. 21; rozhodnuti Komise
2 16.12.1991, Yves Saint Laurent Parfumes, UL L 12 - 18/01/1992, 24.

7 Viz rozhodnuti Komise, Kugellager, UL L 343/19, 22; rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation
and Continental Can Company Inc. v. Commission of the EC, odst. 33.

%0 Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 22 a 33.

81 Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 22 a 33.

82 Viz rozhodnuti Komise z 26.2.1992, British Midland v. Aer Lingus, UL L 96 - 10/04/1992, 34, odst. 14; Oznameni
Komise o definici relevantniho trhu pro ticely soutéZniho prava Spoleéenstvi, odst. 20 a nasl.
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Obdobnym zplisobem postupuje pii zkoumani vécné relevantniho trhu i Utad pro ochranu
05 ‘ odatské soutéZe. Definice relevantniho trhu uvedend v § 2 odst. 2 zdkona o ochrang
Podéfské soutéZe je vlastné vytahem ze zdkladniho vymezeni relevantniho trhu uvedeného
s Oznameni Komise. Podle tohoto ustanoveni je relevantnim trhem trh zbozi, které je z hlediska
el ‘- charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
2 to na Uzemi, na némZ jsou soutézni podminky dostatedné homogenni a zfeteln& odligitelné od
sousedicich uzemi. Toto vymezeni je zékladem pro hodnoceni sout&zni situace na daném trhu, tj.
nakolik jsou sout€Zitelé vystaveni sout€znim tlakim a nakolik jsou jejich konkurenti schopni
ovlivnit jejich chovani a zabranit jim, aby se chovali nezdvisle na jinych sout&Zitelich nebo
;;‘s,potf‘ebitelich. Vymezeni relevantniho trhu je jednim z analytickych nastroji pro zji§tovani trzni
| sily a dominance na trhu, protoZe jen tehdy neni-li na daném trhu nabizen jiny vhodny zaménitelny
vyrobek nebo sluzba, Ize hovofit o dominantnim postaveni. Utad tedy zkoum4 dany vyrobek z toho
hlediska, jakému ucelu slouzi, jakou konkrétni potfebu uspokojuje a zda jiné vyrobky téhoz druhu
Jsou pro spotiebitele rovnocenné pouzitelné. Vyrobky, které jsou zaménitelné jen Caste¢né, soudast
relevantniho trhu netvori. Zkouma se také, jak spotiebitelé reaguji na zménu ceny daného vyrobku
Ci sluzby o 5%. Pokud spotiebitelé pfesunou svou spotiebu z jednoho vyrobku na druhy, coz znadi,
ze jejich poptivka je flexibilni, jednad se o spoleény trh dvou vyrobkd. Pokud je poptavka
neflexibilni a spotiebitelé tedy na cenové zmény reaguji jen pomalu, je vécné relevantni trh pro
posouzeni dominantniho postaveni tvofen jednim vyrobkem. Utad napf. v pripadé CSAD UAN
Praha Florenc v&cn& vymezil relevantni trh jako trh sluzeb spojenych s provozovanim
autobusového nadrazi® a v piipadé Peugeot Ceska republika s.r.o., kdy se zabyval otazkou, zda
néhradni dily pro jednotlivé znadky vozi jsou mezi sebou zaménitelng, dospél k nazoru, Ze

nahradni dily pro rizné znatky vozii jsou od sebe natolik odligné z technického hlediska i z

® Viz rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaské soutéze z 21.1.2000, &, j. R 14/99, CSAD UAN Praha Florenc a.s.
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hlediska jejich pouziti, Ze je nelze navzijem zaménit, a proto trh po v&cné strance vymezil jako trh

originalnich ndhradnich dilt vozl znacky Peugeot.**

3.2.4 Prostorové (teritoridlni) vymezeni relevantniho trhu

Pro urCeni relevantniho trhu je neodmyslitelné jeho geografické vymezeni, protoze potieby,
které ma dany vyrobek ¢i sluzba uspokojovat, se mohou stat od statu nebo oblast od oblasti lisit.
Pfi vymezeni prostorové relevantniho trhu jde o ur€eni téch podnikd vystupujicich na vécné
relevantnim trhu, které mohou byt i z prostorového hlediska povazovany za alternativy pro
odbératele popft. za konkurenty mozného dominantniho podniku na daném trhu, tj. které podniky
podle svého odbytisté vlastné soutézi. Podstatou je vymezeni (izemi, na kterém jsou zamé&nitelné
vyrobky nebo sluzby za srovnatelnych podminek poptavany a nabizeny. V takto vymezeném tzemi
se posuzuje hospodéiskd sila Udajného dominantniho podniku. Vymezit relevantni trh
z teritorialniho hlediska je vSak Casto obtizné, nebot’ na spoledném trhu se vzajemné styka,
propojuje a sméSuje znaéné mnozstvi jednotlivych trhii, a proto je Casto mozné pouze hrubé
vymezeni prostorového trhu. Komise a ESD definuji prostorové relevantni trh jako ,,uzemi, na
kterém zicastnéné podniky nabizeji piislusné vyrobky nebo sluzby, na kterém jsou sout&Zni
podminky dostate¢né homogenni a které se odliSuje od sousednich izemi znateln& rozdilnymi
soutéznimi podminkami.*®

Na zjiSt€ni homogennich soutéznich podminek ma vliv mnoho faktord, mimo jiné struktura
nabidky a poptdvky na daném trhu, existence zabran v pfistupu na trh, ale i zvyklosti spottebiteli.
Aby bylo mozné vymezit prostorové relevantni trh, je zkouména fada podminek na stra;lé poptavky

(napf.: vyznam nérodnich a regionalnich preferenci odbératelli, sou¢asné chovani kupujicich a

diferencovanost vyrobkli a znadek atd.) za ulelem zjisténi, zda podniky na riznych prodejnich

% Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe z 25.10.1999, &j. S 88/99-230, Peugeot Ceska republika s.r.0.

5 Viz Oznémeni Komise o definici relevantniho trhu pro tigely sout&zniho prava Spoletenstvi, odst. 8. Tuto definici
pouZil i Utad pro ochranu hospodétské soutéze v rozhodnuti z 19.4.1999, &.j. S 11/99-720/99-210, Prazsk4 energetika,
a.s.
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“istech skutecné predstavuji alternativni dodavatelsky zdroj pro spotiebitele. I zde je teoreticky
koncept, stejné jako u vécného vymezeni relevantniho trhu, zaloZen také na moZnosti substituce v
disledku zmén relativnich cen, tj. je zjiStovano, zda odbératelé Ci spotiebitelé pieorientuji svoji
poptévku po uréitém vyrobku nebo sluzbé v kratké dobé a s malymi naklady na podnik prodavajici
na jiném misté.** Na druhé strané jsou zkoumany i nabidkové faktory, tj. zjistuje se, zda pro
potenciondlni konkurenty existuji pfekazky dosaZeni odbytu za konkurenceschopnych podminek v
ramci celkového prostorové vymezeného trhu. Komise mezi tyto nabidkové faktory fadi napt.:
nutnost soutéZitele byt piitomen na daném tzemi, aby zde mohl prodavat, piistupnost odbytovych
cest, naklady na vybudovani odbytové sité, cenové piedpisy, technické normy, monopoly a Giedni
povoleni atd.”” Zvlastni pozornost je pii vymezovani prostorové relevantniho trhu vénovana také
dopravnim nékladim, jejichZ vyse vzhledem k relativni cenové hladiné podstatné ovliviiuje obchod
mezi jednotlivymi prostorovymi uzemimi.®*

Obdobnym zplisobem postupuje pii posuzovani prostorové relevantniho trhu i Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Bude také zkoumat, zda soutéZitelé, ktefi jsou konkurenty na vécné
relevantnim trhu, jsou i soutéZiteli a zaroveii alternativou pro spottebitele na mistn& relevantnim
trhu. V piipadé normalniho spotfebniho zboZzi nebude napf. prodejce v Praze geografickym
konkurentem prodejce v Brné a spotiebitelé z Prahy pravdépodobné nepojedou nakoupit do Brna,
jestlize dojde k riistu cen u prazskych prodejct. Jina situace mize nastat, pokud pdjde o luxusni
zboZi, u kterého se vyplati jeho dovoz ze vzdalen&jiiho mésta, kde je prodavano levnéji. Obecng
plati, Ze pfi rstu ceny (vétsinou je bran v potaz narist o 5%) se prostorové relevantni trh rozsifuje
o to uzemi, ze kterého se jesté vyplati dané vyrobky dovazet. 3
Z geografického hlediska je mozno relevantni trh rozlisit na trh mistni, celostatni, evropsky (trh

ES) a sv&tovy. Diivéjsi pravni Gprava v CR vyslovné rozlifovala trh celostatni a trh mistni,* podle
vy JSLp p vy p

% Viz Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely soutézniho prava Spolegenstvi, odst. 29.

%7 Viz Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely soutéZniho prava Spoledenstvi, odst. 30.

%8 Viz Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely soutézniho prava Spoletenstvi, odst. 31.

% Viz odivodnéni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe z21.1.2000, &j. R 14/99, CSAD UAN Praha
Florenc a.s.
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soucasné pravni upravy vSak toto rozliSovani jiz neni kritériem pro uréeni prostorové relevantniho
trhu a timto trhem je vzdy takové izemi, na némz jsou soutéZni podminky tykajici se pfedmétného
vyrobku dostate¢né homogenni a zaroveri zietelné odlisitelné od jinych tizemi, a to bez ohledu na
jakékoli mistni hranice. Podle téchto hledisek Utad vymezil v pfipadu Benzina a Schéller
relevantni trh z geografického hlediska jako trh celostatni, nebot’ ,,nabidka a poptavka na uvedeném
trhu probiha na celém tizemi CR za vcelku homogennich podminek a ucastnik fizeni rovnéz plisobi
na celostatnim trhu.“* Naopak v ptipadu CSAD UAN Praha Florenc vymezil Utad prostorové
relevantni trh jako izemi hlavniho mésta Prahy, protoZe ,.alternativou ke sluzbam, které poskytuje
ucastnik mohou byt pouze autobusovad nadrazi na tomto uzemi.” V dal$im svém rozhodnuti
definoval Utad prostorové relevantni trh jests uZeji - ,jako trh méstské &4sti Praha - Letiany a
okoli, ktery je vymezen izemim, jez lze projet za cca 20 minut osobnim autem.“”> Naopak Komise
ve svém v souCasné dob€ ziejmé nejdiskutovanéjsim rozhodnuti v piipadu Microsoft” dospéla
k nazoru, Ze vyrobkové relevantni trhy s operaénimi systémy pro osobni po&itade, opera¢nimi
systémy pro servery pracovnich skupin a s medialnimi ptehravadi® jsou z prostorového hlediska

celosvétové.

3.2.5 Casové vymezeni relevantniho trhu

Nazory na nutnost vymezovat relevantni trh téZ z ¢asového hlediska se v literatufe rozchazeji.
V Ceské pravni Gpravé bylo zprvu hledisko Easu konstruovano jako jedno z kritérii a relevantni trh
byl zkouman jen u téch soutéZitelii, ktefi se svymi doddvkami pravidelng G¢astnili po dobu nejméng

-

Jednoho roku hospodaiské soutéZe na daném trhu, tzn. bylo zji§tovéano, zda se soutéZitelé, ktefi

% Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutsze z23.6.1999, &j. S 47/94/99-220, Benzina, a.s. a Scholler,
zmrzliny a mraZené vyrobky s.r.o.

*! Viz odiivodnéni rozhodnuti Uadu pro ochranu hospodéiské soutée z21.1.2000, &j. R 14/99, CSAD UAN Praha
Florenc a.s.

%2 Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze z 16.6.1999, S 7/99-240, Tesco Stores CR, a.s. a Carrefour
Ceska republika, s.r.0.

% Viz rozhodnuti Komise z 24.3.2004, Microsoft, COMP/C-3/37.792.

* Komise ve svém rozhodnuti v piipadu Microsoft identifikovala tii vyrobkové relevantni trhy: ,the client PC operating
system market", ,,the work group server operating system market*“ a ,,the streaming media players market.
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jsou konkurenty na daném vécné a mistné vymezeném relevantnim trhu, mohou setkat na tomto
trhu i ve stejném gasovém obdobi. Za stejné obdobi je v teorii povaZovan vét§inou jeden kalendaini
rok, ale neni vyloucena moznost toto obdobi zkratit nebo prodlouzit. U sezénni vyroby, napt. u
prodeje kapri, by byl Sasové relevantni trh posuzovén z hlediska kratsiho obdobi, zatimco napi. u
yyrobcti vytahi pro mrakodrapy by se jednalo o obdobi delsi.

Komise ES ve svém Ozndmeni o definici relevantniho trhu pro ugely soutézniho prava
Spoletenstvi, jak bylo uvedeno vyge, definuje velmi obsahle pojmy vécné a mistné relevantniho
trhu, ale definici asové relevantniho trhu neuvadi. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
yzhledem k diivéjsi pravni Gpravé v nékterych svych rozhodnutich relevantni trh vymezoval, i kdyZz
jen struéng, i z hlediska €asového. V jednom ze svych rozhodnuti Uiad uvadi, ze ,relevantni trh se
2 hlediska &asu zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni
podminky vyrazné jiné nez v obdobi ostatnich.“> V ptipadu Benzina a Schéller” a v pfipadu
Peugeot Ceska republika s.r.0.”” vymezil Utad relevantni trh z hlediska asu jako trh trvaly,
charakterizovany pravidelng se opakujicimi dodavkami uvedeného zboZi.

Casové hledisko jako kritérium pro zjistovani a hodnoceni trhu vyrobku bylo ze soucasného
zékona o ochran& hospodaiské sout&Zze vypusténo, protoze se ukazalo jako nadbytecné. Z povahy
véci vyplyva, ze urdeni relevantniho trhu se vztahuje ke zjisfovani piftomnosti a postaveni uréitych
soutéZitelti a jejich produktd na trhu, a nemize se tedy tykat piilezitostnych dodavek nebo jen
obdasného ptisobeni na daném trhu, nebo subjektd, které nevykonavaji relativné trvalou
hospodaiskou ¢&innost.® Faktor ¢asu ovSem miZze hrat uréitou ulohu zejména tehdy, jestlize

i postaveni podniku, resp. soutéZitele podléha vyraznym zm&nam, protoze dominantni postaveni

I -

% Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe z 19.4.1999, ¢j. S 11/99-720/99-210, Prazska energetika, a.s.

% Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze z 23.6.1999, &j. S 47/94/99-220, Benzina, a.s. a Scholler,
zmrzliny a mraZzené vyrobky s.r.o.

97 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe z 25.10.1999, &.j. S 88/99-230, Peugeot Ceska republika s.r.o.

% Munkova, J.: Zakon o ochrang hospodafské soutze (komenta¥), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 55-56, marg.&. 126.
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musi existovat béhem urcitého okamziku. Pfikladem proménlivych situaci na trhu jsou docasné
pripady nedostatku, sezénni vykyvy nabidky a poptavky, ¢asoveé uréené poradani veletrhi aj.”

Casové vymezeni relevantniho trhu tedy neni pro posouzeni existence dominantniho postaveni
tak dilezité jako vymezeni vécné a geografické a ve vetSiné piipadi hraje faktor ¢asu pouze
omezenou roli. Jde spiSe o zaleZzitost logickou a o zjisténi skutecnosti, Ze na daném trhu v daném
obdobi bud’ existovala dostate¢nd konkurence, kterd vyloudila moZnost nabyti dominantniho
postaveni, anebo Ze soutéZitel nebyl v daném obdobi vystaven soutéZi podstatné &i vitbec Zadné a je

tedy v dominantnim resp. monopolnim postaveni.

3.2.6 Teorie hospodaiské soutéze

Teorie hospodatské soutéZe jsou zvlastnim pifpadem ekonomickych teorii. Ustiednim
' problémem téchto teorii ve vztahu k pravu je stanovit, kdy a jak ma ¢i nema kartelovy atad, popt.
jiné statni organy zasahovat do samovolné se tvoficich trznich vztahii. Ukazuje se totiz, Ze
samoregulacni schopnosti hospodarské soutéze maji své meze a trzni mechanismus ma funk&ng
slabd mista (monopoly, kartely, fiize, protisoutézni praktiky, nedostatek zdroji atd.) a pln&
liberalizovany pfirozeny vyvoj vede k postupné deformaci soutéZe a poruseni rovnovahy na trhu.
Pravo by tedy mélo stanovit pravidla zasaht statu, které by sout&z udrzovaly v potiebnych mezich a
vedly k optimalizaci trznich procest, a to bud’ pfimo v zdkong&, nebo pfi jeho vykladu v rozhodovaci

praxi kartelovych Gfadd a soudi.'®

Divodem pro alespoti stru¢né vysvétleni téchto teorii, je skutednost, Ze se viechny zabyvaji

-

Vv

trhem a soutéZi na trhu. Teorii je celd fada a neni nutné se viemi zabyvat podrobn&."”' Na jednom

konci vgjite t&chto teorii je teorie dokonalé soutéze, druhym extrémem je pak teorie &istého

E Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 2.vyd., C.H.Beck, Praha 2004, str. 554,
marg.¢. 906.
Bohagek, M.: Pravo hospodaiské soutéZe, IV. &st udebnice D&di¢ - Svarc a kol. ,,Ugebnice prava pro ekonomy*,
! Prospektrum, Praha 1994, str. 513-514. 5
Podrobng viz Bohéagek, M.: Pravo hospodaiské soutéZe, IV. &4st uebnice D&di¢ - Svarc a kol. ,,U&ebnice préva pro
ekonomy*, Prospektrum, Praha 1994.
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monopolu. Mezi tyto dvé teorie lze zafadit neoklasickou teorii svobodné soutéze, funkéni teorii
soutéze, teorii protivahy,'” teorii i¢inné soutéze, teorii rakouské skoly, ekonomickou teorii prava'®
a teorii trhu schopného soutéze, které¢ se navzajem lisi rozdilnymi piedpoklady vymezeni trhu,
poctem subjektd na trhu a roli statnich organt a kartelovych ufadu pii regulaci trznich vztahi.

Blize bych se zminil pouze o teorii trhu schopného soutéze,'® ktera poskytuje pohled na
monopoly a dominantni podniky na trhu, ktery je odliSny od obecného vnimani monopoll a
dominantnich podniku jako jevu, jenz neni zadouci a ohroZuje svobodnou soutéz, a proto musi byt
sledovan a popf. i postihovan kartelovymi ufady ¢i statnimi organy. Trh schopny soutéze je podle
této teorie charakterizovan snadnym piistupem na trh pro nové podnikatele, ,,levnym*“ odchodem z
trhu a stejnymi podminkami pro soucasné i nové vstoupivsi ucastniky soutéze (dosavadni Gi€astnici
je neodrazuji hrozbou snizeni cen). Takovy trh ma pak stejné pozitiva jako dokonala soutéz, i kdyz
je organizovan monopolné nebo oligopolné, a ma i vyhody vyplyvajici z koncentrace ekonomiky.
Monopolni i oligopolni podniky na tomto trhu jsou oznafovéany jako ,beranci ve vléim rouse®,
protoze se na daném uzemi chovaji velice soutézné, ale jenom z toho divodu, Ze se obavaji vstupu
konkurence, s kterou pocitaji jako s prostorovou a ¢asovou alternativou v disledku neexistence
bariér vstupu na trh. Pokud se vsak skute¢né jedna o trh schopny soutéZe, nema statni organ podle
této teorie zasahovat a ani postihovat zdanlivé deformace, jako je cenova diskriminace, fuze a silna
vertikalni i horizontalni koncentrace. Naopak, statni organy se maji snaZit podporovat vytvoreni
»soutéze-schopného trhu“ i tam, kde tomu tak dosud neni. Tato teorie vyzaduje aktivni soutézni
politiku celé vlady a nikoli jen kartelového wfadu, ktery zpracovdva analyzy trhu a podava
doporuceni vladé a ,.klasicky* zasahuje tam, kde neni trh schopny soutéze dosud vytvoien a soutéz
neni mozno v dohledné dob¢ napravit jinymi nastroji.'”

Oblast hospodaiské soutéZe je jednou z oblasti, kde dochazi k uzkému spojeni ekonomiky a

192 Tato teorie je také zmin&na v podkapitole 2.2.1 Obecna pravni Gprava dominantniho postaveni a jeho zneuziti v CR.

'% Tato teorie je oznatovéana téZ jako Chicagské teorie preziti.

194 Jinak také teorie ,,Contestable markets®.

19 Bohatek, M.: Pravo hospodaské soutsze, IV. &ast uéebnice D&di& - Svarc a kol. ,,Ugebnice prava pro ekonomy*,
Prospektrum, Praha 1994, str. 516-517.




prava. Pravo vytvaii rimec pro soutézni politiku a je jednim z faktord ekonomickych modeld v této
oblasti. Naopak ekonomické analyzy jsou mnohdy podkladem pro rozhodovani kartelovych tirada
i jinych statnich orgénii o zésazich do soutéZze.'™ Celkem je viak moZno konstatovat, ze vysledky
ekonomickych teorii se v konkrétnich piipadech rozhodovani kartelovych tfadi uplatiiuji dosud jen
omezené. Pfi¢inou miZe byt i to, Ze platna pravni Giprava posuzuje situace na trhu odli$ng, nez je
tomu v jednotlivych teoriich hospodéaiské soutéze. Jestlize pravni Uprava zakazuje zneuZiti
dominantniho postaveni, tak kartelovy tifad postihne cenovou diskriminaci, i kdyZ se bude jednat o
Jirh schopny soutéze“. Navic pro soudni spory (mezi soutéZitelem, vii¢i némuz kartelovy tiad
uplatnil zasah, a kartelovym ufadem) je potieba predlozit jasny dilkazni material a ekonomické

teorie jsou pro tyto icely né€kdy az piili§ obecné a nepraktické.

3.3 Pojem a definice dominantniho postaveni v ES a CR

3.3.1 Definice dominantniho postaveni

Dominantni postaveni je Gstfedni pojem kartelového prava, nicméné obsah tohoto pojmu neni
definovan ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ale v fadé rozhodnuti ESD. K definici,
ktera se stala ur¢itym standardem a byla pak pouZita v mnoha dalsich rozhodnutich jak Komise, tak
Soudu, se ESD dopracoval v rozsudku ve v&ci United Brands (27/67), kde je dominantni postaveni
ve smyslu ¢l. 82 SES chéapano jako ,,pozice ekonomické sily podniku, kterd mu umoziiuje zabranit
udrzeni 0¢inné soutéZe na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost chovat se v podstatné
mife nezévisle na svych konkurentech, zékaznicich a v kone&ném diisledku i na spotiebitelich.«!*’
Tato definice obsahuje dva aspekty ,nezavislosti dominantniho podniku: na jedné ;Hané je to
moznost podniku zabranit efektivni soutéZi na relevantnim trhu a na druhé strang je to jeho

schopnost chovat se na tomto trhu sém nezévisle. Uinna souté? miize byt potladena, jestlize se

1% Bohagek, M.: Pravo hospodaiské soutdZe, IV.&4st uéebnice D&dig - Svarc a kol. ,,U&ebnice prava pro ekonomy*,
Prospektrum, Praha 1994, str. 517.

17 Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC; srov. rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 3.



jednomu podniku podaii své konkurenty vytladit z trhu nebo je nadmiru omezovat. Dominantni
p ostaveni miZe na trhu existovat jak na strané€ nabidky, tak na stran& poptavky, a miZze ho zaujimat
jediny podnik (individualni dominantni postaveni) anebo vice podniki (kolektivni dominantni
postavent). Dominance je v evropském pojeti chapana jako multikriteridlni, tj. posuzuje se nejen
formalni, ale i skute¢né postaveni podniku.

Podle Ceské pravni upravy ma dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo spoledné vice
soutdzitell, kterym jejich trzni sila umoZiluje chovat se ve znatné mife nezdvisle na jinych
soutéZzitelich nebo spotiebitelich.'® Ze znéni zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe je patrné, ze do
Seské pravni upravy byla nepfesné piejata definice dominantniho postaveni z rozsudku ESD ve véci
United Brands. Definice obsazena v pravni vét& tohoto rozsudku je vystizng&jsi nez definice
- v zakong, nebot’ bere v iivahu nejen vnéjsi projevy soutéZiteld na trhu, ale i chranény statek, jimz je
hospodéi'ska soutéz, a tim vice odpovidd udelu normy. Nepiesné ptijeti definice dominantniho
- postaveni do zdkona o ochrané hospodatské soutéZe mé rovn&z za nasledek, ze oproti predchozi
pravé byl z ustanoveni o zjistovani dominantniho postaveni vypustén odkaz na relevantni trh,
ktery vSak hraje jednu zrozhodujicich roli v souvislosti se zjisfovanim zneuZiti dominantniho
postaveni.'” Ceska pravni tprava piesla na evropské pojeti, i pokud jde o vicekriteridlni posuzovani
existence dominantniho postaveni. A pravé kritéria, dle kterych je dominantni postaveni

posuzovano, jsou pfedmétem nasledujici podkapitoly.

3.3.2 Kritéria pro posouzeni existence dominantniho postaveni

-

Existence dominantniho postaveni se zkoumé na zakladé celkového zhodnoceni riznych
kritérii, mezi néz patii kritéria objektivni (napf. struktura a vztahy na relevantnim trhu) i subjektivni
(napf. trzni chovani a vlastnosti daného podniku), pri¢emz kazdé z kritérii ma rozdilnou véhu.

vewvro

Z rozhodovaci praxe Komise a ESD je ziejmé, e nejdiileZit&jii je struktura trhu a v jejim ramci je

® Viz § 10 odst. 1 zakona & 143/2001 Sb., 0 ochrang hospodafské soutéze.

Munkov4, J.: Z4kon o ochrang hospodaétské soutéZe (komentar), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 96, marg.¢. 269.
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:zhodujicim ditkazem existence dominantniho postaveni trzni podil pfislusného podniku, zatimco
pledisko chovani podniku na trhu je mén& vyznamné. V konkrétnim piipadé mize byt brana v potaz
nejen absolutni vyse trzniho podilu podniku &i vy3e relativni (tj. odstup daného podniku od
nejblizich konkurent), ale i vyvoj a kolisani trzniho podilu, a proto neni mozné pfesné odvodit
obecné platné prahové hodnoty. Obecné lze s jistou rezervou Fici, Ze podil na trhu pod 25%
soravidla vyluduje existenci dominantniho postaveni, podily mezi 25-40% odivodiiuji dominantni
?osmveni pouze tehdy, jestliZe existuji jests dalsi faktory &i znaky dominantniho postaveni a podily
vyrazngji pfesahujici 40% lze povaZovat za dominantni postaveni i bez prokazani existence dalSich
faktori. Nicméné v literatufe''° se objevuji i nzory, Ze nelze s jistotou urcit hranici trzniho podilu,
pod kterou v Zadném piipad€ neexistuje dominantni postaveni. Naopak u monopolu se bez dal$iho
existence dominantniho postaveni predpoklada.

Neni nutné, aby dominantni postaveni na trhu zaujimal podnik sém, ¢l. 82 SES pfipousti, aby
ho spole&né zaujimalo vice podnikd. Spole¢nd dominance ovem piedpoklada tésné spojeni
pislusnych podniki v tom smyslu, Ze na relevantnim trhu tyto podniky jednaji shodnym zpiisobem
a mohou byt do jisté miry povazovany za jeden podnik."' Kolektivni dominantni postaveni na trhu
mohou na prvnim misté zaujimat kartely, jestlize se smlouvou spojené podniky prezentuji jako
jedna entita, i kdy? tento nazor neni obecné ptijiman; za druhé lze za kolektivni dominanci pokladat
podnikatelska seskupeni holdingového typu, kterd jsou sloZena z pravné zcela, ale ekonomicky
nikoli zcela samostatnych podnikatelskych jednotek, které samostatné dominantni postaveni
nemaji, aviak na trhu vystupuji jako skupina. Za tfeti miZe jit o nezavislé hospodaiské jednotky,
které jsou spojeny takovymi vazbami na daném trhu, Ze ve vztahu k ostatnim ﬁéa§tm'kl°1m trhu
zaujimaji dominantni postaveni. A kone&n& &tvrtou moznosti kolektivni dominance je oligopol, tj.
n&kolik (vétiinou 3-5) silnych ekonomicky i pravné nezavislych subjekti na trhu, jejichz spolecny

trzni podil je zdaleka prevazujici v porovnani s podilem ostatnich soutéZitel na tomtéZ trhu. Pfi

19 Napk. Stockenhuber: Européisches Kartellrecht (1999).
M viz rozsudek ESD z 31.5.1979, 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v. Commission of the
EC, odst. 16 a nasl.




sosuzovani existence spole¢né dominance se zkouma nejen chybéjici vnéjsi konkurence, ale rovnéz
 chybgjici konkurence uvnitt piislusného oligopolu. V ptipadé oligopolu hrozi nebezpeci, ze pokud
se subjekty zaujimajici residualni Cast objemu trhu pfizpisobi spoleéné trzni strategii oligopolni
skupiny, soutéZ miZe byt zcela paralyzovana. I kdyZ oligopolni situace nejsou obvyklym jevem a
vyskytuji se nejcast€ji v investién€ naroénych oblastech ekonomiky, lze v posledni dobé
pozorovat tendenci k oligopolistickym trznim strukturam, a ztoho diivodu stoupa zaroveil
yznam Upravy kolektivni dominance v ramci ¢l. 82 SES.'" Proti spoleéné dominanci lze
postupovat i na zaklad¢ nafizeni Rady o kontrole koncentraci,'” ov§em zatimco v ramci kontroly
koncentraci (fuzi) je mozno zabranit jiz samotnému vzniku kolektivni dominance, postup na
zakladé ¢l. 82 SES je mozny az v piipade zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni.

Z dalsich faktort, které je pii posuzovani existence dominantniho postaveni tieba brat v uvahu,
- jsou vyznamné predevsim struktura té ¢asti trhu, kterd neni ovladéna dominantnim podnikem, trzni
podily nejvétsich konkurentii dominantniho podniku, které piedstavuji jeho protivahu, finanéni sila
¢i technickd prevaha vedouciho podniku ve srovnani s ostatnimi podniky, pfekazky vstupu na dany
trh aj. Tyto faktory hraji roli i v pfipadech, kdy trzni podil podniku nepiesahuje 25-30%, tj. kdy se
v zasadé existence dominantniho postaveni nepredpoklada.

Také Ceskd pravni Giprava pieSla na vicekriteridlni posuzovani dominantniho postaveni, na
postaveni 30% podilem dodavek na relevantnim trhu. Definice dominantniho postaveni v § 10
odst.1 zdkona o ochrané hospodaiské soutdze stavi predevsim na pojmu trzni sily a Utad se jiz
nezaméfuje jen na zkoumani trzniho podilu soutéZitele, ale zkouma i dalsi kritéria. Obligatornim a

vvvvvv

tvofen objemem dodavek nebo nakupi na trhu daného zboZi (tj. na relevantnim trhu) a jehoZ bylo

12 Haupt: Kollektive Marktbeherrschung in der europdischen Missbrauchs- und Fusionskontrolle nach dem Airtours-
\ Urteil des Gerichts Erster Instanz, EWS 2002, str. 361.
'3 Nafizeni Rady (ES) & 139/2004 o kontrole spojovani podniki, UL L 24/2004, 1-22. (Council Regulation (EC) No
139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation)
Official Journal L 24, 29.01.2004, pages 1-22).
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psazeno soutéZitelem nebo soutéziteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle
sona o ochrang hospodaiské soutéze."* Pod pojmem ,,0bdobi, které je zkouméno podle tohoto
4kona“, ackoli toto obdobi neni vymezeno v zakoné ani v souvislosti s definici relevantniho trhu
obsazenou v § 2 odst. 2, je tieba rozumét delsi Casovy usek, béhem néjz se uskutecituji dodavky,
resp. nakupy s jistou pravidelnosti, nikoli pouze piileZitostng. P¥ileZitostné nebo ojedinélé dodavky,
i kdyz jsou znatného rozsahu, nejsou diikazem trvalé pfitomnosti na trhu, ktera umoziiuje
neptiznivé ovliviiovat soutéZ, coz je obecnou podminkou uplatnéni predpist o ochrané hospodaiské
soutéze.'”

Vedle trzniho podilu zkouméa Utad pii zjistovani trzni sily soutsZitele fadu dalSich ukazateld,
které jsou demonstrativng vyjmenovany v § 10 odst. 2 zédkona. Pokud pomoci téchto ukazatelil neni
prokézana existence dominantniho postaveni, pak plati vyvratitelnd domnénka, Ze soutéZitel Ci
soutézitelé se spole¢nou dominanci nezaujimaji dominantni postaveni na trhu, pokud na ném ve
zkoumaném obdobi dosahli mensi nez 40% trzni podil.""® Prvnim z téchto dalSich ukazateld,
kterymi Ize prokazat existenci dominantniho postaveni soutéZitele, i kdyZ na daném relevantnim
trhu nema 40% podil, je hospodaiska a finanéni sila, tj. soubor finan¢nich prostiedkid a moZznosti
financovani z vlastnich i cizich prostiedki a piistup ke kapitalovému trhu. Hospodai'sky a finan¢né
silny sout&Zitel, ktery ma snadny piistup k finanénim zdrojim, protoZe je napi. ovladan nebo spojen
s bankou &i je sam bankou, totiz miZe vyvoj a podminky soutéze na daném trhu ovliviiovat ve
zna¢né mife, i kdyZ jeho trzni podil je pod hranici 40%. Dal$im ukazatelem, na ktery se Utad pfi
svém Setfeni zaméfuje, jsou pravni piekdzky vstupu na trh, tj. zejména vykon prav z duSevniho
vlastnictvi a primyslovych prav, a jiné piekazky vstupu na trh pro dalsi soutéiitele‘, jako napt.
moznost pristupu ke zdrojovym a odbytovym trhiim, investi¢ni naroénost vstupu na trh &i velké

ndklady na odchod z trhu,'” naro¢nost technického vybaveni a nutnost kvalifikace. MoZnym

ukazatelem je dale stupeil vertikdlni integrace soutéziteli, kdy je posuzovdno zejména, jak je

"4 Viz § 10 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., 0 ochrang hospodéiské soutéZe.

S Munkova, J.: Zakon o ochran& hospodétské sout&Ze (komenté¥), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 97-98, marg.&. 275.
16 iz § 10 odst. 3 zakona & 143/2001 Sb., o ochran& hospodétské soutéZze.

"7 Tzy. ,sunk costs®, nebo-li zapuiténé naklady.
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btizné zafadit se do distribu¢nich siti ostatnich Gcastnikii trhu. Ukazatel stupné vertikalni
integrace soutéZiteldl vak vétSinou neni posuzovan ptili§ pfisné, protoZe tyto distribuéni sit& jsou
gasto preferovany ze strany vyrobcl i spotiebiteld, jsou zkvalitiovany a zboZi se dostava blize
zékaznikim (typickym piikladem jsou hypermarkety, které si vybiraji distribuéni sité). Posledni z
ukazatelii, které jsou demonstrativné vypodteny v zékoné, jsou struktura trhu a velikost trznich
podilii nejblizsich konkurentd, které Gzce souvisi s jiz zmiflovanou teorii protivahy (countervailing
powers) a blize uruji i trzni silu dominantniho podniku. Pfedmétem zkoumani je kromé trznich
podilii i to, jak se konkurenti chovaji vici soutéZiteli, u kterého je posuzovéana existence
dominantniho postaveni, protoZe v ptipadé piatelského a shodného chovéani konkurence se trzni sila
takového soutézitele zvySuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o demonstrativni vycet, zavisi rozhodnuti a volba kritérii v
jednotlivych konkrétnich piipadech na Utadu a je mu ponechéna moznost zvolit si i dalsi kritéria.
Ve své rozhodovaci praxi Komise napt. pouziva jako kritérium i zplsob jednani piisluSného
podniku (soutéZitele), tj. posuzuje se, zda si podnik agresivnimi praktikami nevynucuje postaveni,
které by mu za normalnich okolnosti nepfisluselo (napf. natlak mafie). Narozdil od ostatnich
ukazatelti a kritérii se v tomto piipadé jedna o dynamicky prvek, ktery nebyl do ceské pravni

upravy (i pfes snahy tviircti zdkona) pfijat.

3.4 Pojem ,,zneuziti dominantniho postaveni*

3.4.1 Obecné vymezeni pojmu v ES a v CR

Odvodit obecnou a uplnou definici ,,zneuziti dominantniho postaveni je pomérné slozité,

protoze ¢l. 82 SES ani § 11 zédkona o ochrané hospodaiské soutéze pojem zneuziti dominantniho
postaveni nedefinuji. Nesporné je, Ze jde o ur€ity druh chovéni, ktery je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a ma za nasledek (kromé nepiiznivych u¢inkii pro bezprostiedné dotlené soutéZzitele)
poruchu soutéze na relevantnim trhu. Chovani, které je sice v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale

nenaru$uje soutéZ na trhu, bude spiSe vztahem nekalé soutéZe mezi dvéma konkurenty,

42




olatiujicimi své soukromopravni zajmy.""® Zneuziti je objektivni pojem, a proto je pii aplikaci
stanoven( ¢l. 82 SES i § 11 zakona o ochran& hospodaiské soutéze relevantni pouze jednani
pminantniho podniku a nikoli priciny takového jednani; zavinéni se nevyzaduje.

Podle judikatury ESD je zneuZiti takové jednani dominantniho podniku, které miZe ovlivnit
trukturu trhu, na némz je soutéz pravé pro ptitomnost takového podniku jiz oslabena, a jehoZ cilem
e vytvofeni piekazek zachovani a rozvoje na trhu je$té existujici soutdze pouzivanim prostiedki
odlinych od prostiedki, které fidi normélni sout&Z vyrobkii a sluzeb.!® Podstatné na této definici je
buiivénl’ prostiedki, které jsou cizi normalni soutézi a v jejichz disledku je soutéz poskozovana.
I ominantni postaveni samo o sobé sice zakdzano neni, zaroveti v8ak zahrnuje zvlastni odpovédnost
nepiisobit Gjmu G¢inné soutdzi, a proto i chovani jinak neproblematické miize u dominantniho
soutézitele piedstavovat zneuziti jeho postaveni. Zneuziti dominantniho postaveni je velmi
|

komplexni kategorii zahrnujici v podstaté kazdou formu naruSovéni soutZe. Na druhou stranu
hospodaiska sila, kterou dominantni podnik disponuje, miize byt vyuZivana k dalsimu posilovani

takového podniku, takze nikoli kazdé uplatnéni dominantniho postaveni je moZno povaZzovat za

jeho zneuziti.® Z bohaté rozhodovaci praxe ESD a Komise lIze také odvodit tfi ustfedni skupiny

pfipadi zneuziti:

Ze schopnosti dominantniho podniku zabratiovat efektivni soutéZi na relevantnim trhu je

odvozena skupina piipadii zneuZiti dominantniho postaveni spogivajicich ve vytvafeni piekazek,™

kdy dominantni podnik vyuziva své trzni sily pfimo vii¢i svym konkurentiim (nap. stanovuje pfilis

nizké ceny ¢&i dodavatelskd omezeni vigi konkurentim, nuti konkurenty uzavirat vdzané smlouvy

neboli junktimy, zavadi vérnostni rabatové systémy).

‘ 118 viz § 44 an. zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
% viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, rozsudek ESD
‘ 29.11.1983, 322/81, NV Nederlandsche Banden Industric Michelin v. Commission of the EC, rozsudek ESD z

3.7.1991, 62/86, AKZO Chemie BV v. Commission of the EC, rozsudek SPI z 7.10.1999, T-228/97, Irish Sugar plc v.
Commission of the EC.

120 v7i7 rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC.
121 Némecky tzv. ,,Behinderungsmissbrauch®.
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moznosti dominantniho podniku chovat se na trhu nezavisle, vyplyvaji pripady zneuZiti |
wiyajiciho Ve ,vykotist’ ovani«.1?2 Tyto jsou charakteristické tim, Ze dominantni podnik vyuziva
osti svyeh trznich partnerd (odbérateld, spotiebitelt), aby si tak vynutil vyhody, kterych by za
malnich soutéznich podminek nedosahl.

Zeti kategorii tvoii piipady zneuziti, které spotivaji v cilenych zasazich dominantniho podniku
outézni struktury (napf. akvizice jinych podnikd, nabyvani {&asti na jinych podnicich apod.),
5 se jeSte vice oslabuje jiZ beztak deformovana soutéZ. Dominantni podnik nepiisobi v tomto
adg piimo na &astniky trhu, ale na jeho strukturu, ¢imZ nepiimo ovliviiuje budouci
! » cionalni) &astniky trhu. Tento aspekt sneuziti dominantniho postaveni, jenz na zaklade ¢1.82
S fadu let umozitoval takeé kontrolu koncentraci, viak ztratil v podstatné mife na vyznamu po
chvaleni nafizeni 0 kontrole slugovani podnik."”

Podle § 11 zékona o ochrané hospodaiskeé soutéze, jehoz prvni véta v odst. 1 je generalni
auzuli, je 7akazano zneuzivani dominantniho postaveni na gjmu jinych soutéziteld nebo
potiebiteld. V souvislosti se znénim tohoto ustanoveni, je vhodné piipomenout, ye zakazano a

ostihovano je teprve sneuziti dominantniho postaveni a nikoli samotnd existence dominantniho

sostaveni. Dovétek ,,na Gjmu jinych soutéziteli nebo spotiebiteld® je obdobou ustanoveni ¢l. 82
SES o nepifznivém vlivu sneuziti dominantniho postaveni na obchod mezi lenskymi staty,
ponévadZ sneuzivani je vzdy na ajmu uréitého pravem chranéného zajmu. Oproti predchozimu
znéni byla ze zdkona vypusténa ajma vetejného zajmu jako nadbyte¢na. Ujma jinych soutéziteld
nebo spotiebitelil je chapana 3ifeji nez jen jako materialni $koda, protoze poskozeni soutézitele
spociva spise v tom, e v disledku naruseni soutéze jednanim dominantniho podniku nema na trhu

stejné nebo alespoil srovnatelné postaveni a moznost volby. Skutetna $koda, vytislitelna penézi,

e

112223 Némecky tzv. ,,Ausbeutungsmissbrauch“. )
Natizeni ¢&. 4064/89 Rady 0 kontrole sludovéni podniki UL L 395/1989, 1-12. (Council Regulation (EEC) No 4064/89
of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings).
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miize byt zhlediska Utadu vyznamna jen jako dopliiujici aspekt, protoze Utad nerozhoduje o

soukromopravnich narocich, i kdyz jejich zaklad je v naruseni hospodaiské soutéze.'

3.4.2 Katalog zvlastnich skutkovych podstat podle ¢l. 82 odst. 2 SES

Obecny zékaz zneuzivani dominantniho postaveni vysloveny v generalni klauzuli ¢1. 82 odst.1
SES je doplnén demonstrativnim vy¢tem skutkovych podstat. I tyto skutkové podstaty uvedené v &l.
82 odst. 2 pism. a-d) SES jsou vSak svoji formulaci velmi obecné, a proto jim judikatura ESD
podiadila celou $kélu nejriznéjsich jednani a jejich vycet znaéné rozsitila. Z praxe ESD i Komise
vyplyva, Ze jednotlivé typy zneuzivani dominantniho postaveni se piekryvaji a v konkrétnim

jednotlivém piipadé napliiuje jednani dominantniho podniku zpravidla nékolik skutkovych podstat

zneuziti zaroverni.

3.4.2.1 Nepfimétené ceny a/nebo nerovné obchodni podminky

Cl. 82 odst. 2 pism. a) SES zakazuje vynucovéni nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek. Pod pojmem ,,vynucovéani“ se nerozumi pouZivani
donucovacich prostiedki, ale skutecnost, Ze ostatni G¢astnici trhu jsou nuceni pfijmout ceny ¢&i
obchodni podminky dominantniho podniku, nebot’ vzhledem k trzni sile dominantniho podniku ani
jinou moZnost nemaji, chtéji-li se na daném trhu udrzet.

V pfipadu United Brands'” posuzoval ESD pfimé&fenost cen porovnanim prodejnich cen,
vyrobnich nékladi podniku a zisku plynouciho z jejich rozdilu a snazil se zjistit, zda dominantni

podnik vyuzil moZnosti plynoucich z jeho dominantniho postaveni takovym zptisobem, aby ziskal

prospéch, kterého by nedosahl, pokud by fungovala normélni a dostateéné efektivni soutéz.'”® Tato

= Munkové, J.: Zakon o ochrang hospodaiské soutéZe (komentar), l.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 99-100, marg.¢.
279.

' Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC.

% Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 248 - 254.
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toda posouzeni nepifiméfenosti cen vSak vykazuje Cetna slaba mista, protoze netesi otazku, jak

aji byt piifazeny pribézné vyrobni naklady jednotlivym vyrobkiim v podniku, ktery nabizi celou

1du vyrobki, nebo do jaké miry ma byt zohlednén potencial uspory nakladti popf. racionalizani
stencial nevyuzity dominantnim podnikem atd., a proto je pouze ziidka pouZivéna.

Jinou metodu zjiSténi nepfiméfenosti cen poskytuje koncept trzniho srovnani, podle néhoz je
koumana cena srovnana s cenami pozadovanymi na ostatnich prostorové vymezenych relevantnich
zich. Jestlize je zkoumana cena v porovnani s cenami v ostatnich Clenskych statech podstatné

i, naznaduje tato skute¢nost zneuziti dominantniho postaveni, pokud se podniku nepodafi tento
ozdil objektivné ospravedInit.'”’

Se zneuzivanim dominantniho postaveni v podobé stanovovani nepfiméienych cen souvisi také
cenovy boj, pii kterém dominantni podnik vytlacuje z trhu své konkurenty nebo znemoziiuje vstup
na trh potencionalnim soutéZitelim nizkymi cenami, aby poté mohl vyuzZit nabytého monopolniho
¢i zesileného dominantniho postaveni k jejich opétnému zvyseni. Ceny, které lezi pod primérnymi
variabilnimi naklady, povazuje ESD za dikaz zneuziti dominantniho postaveni. Také stanoveni
cen, které lezi pod primé€rnymi celkovymi naklady, ale zarovedl nad prim&mymi variabilnimi
naklady, je povaZovano za znak zneuZiti dominantniho postaveni, pokud tyto ceny byly stanoveny

se zdmérem vyloudeni konkurence.'®

Takovéto ceny mohou totiz vytladit z trhu podniky, které
mohou byt stejné vykonné jako dominantni podnik, ale vzhledem ke své mensi finan¢ni sile nejsou
schopny odolat konkurenénimu tlaku vyvijenému ze strany dominantniho podniku.'*

Dalsi pfipad zneuziti dominantniho postaveni piedstavuji diskriminujici ceny, kdy dominantni

podnik poZaduje bez vécného opodstatnéni od svych odbératelii zaplatit rozdilné ceny,™ a dale

zavadéni systému slev (rabatll), v ramci kterych poskytuje dominantni podnik svym odbé&ratelim

VlZ rozsudek ESD z 13.7.1989, 395/87, Ministére public v. Jean-Louis Tournier, odst. 38.

Ceny lezici pod urovni pramérnych nakladd, jejichZ cilem je poskozeni &i vylougeni konkurence, jsou oznadovany jako
,,predatorske“

* Viz rozhodnuti piedsedy ESD (Order of the President of the Court) z 30.4. 1986, 62/86 R, AKZO Chemie BV v.
Comm1ssmn of the EC, odst. 16 a 17.

* Viz rozsudek ESD z 14.2. 1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 226 - 234.




Jqagtni zvyhodnéni (napf. ,,vérnostni slevy®), pokud vSak odbératelé uspokoji své potieby vyluéné

oj, ¢imz odbératele pfipoutd k sob& a omezuje tak soutéz P! Z tohoto diivodu ulozila v r. 2000

ymise pokutu ve vysi 6,8 mil. Euro za poruSeni €l. 82 SES spole¢nosti British Airways, kterd
ouzivala systém slev pro zprostiedkovatele zdjezdi, v jehoZ ramci nabizela vyS3i prémie tém

Vv

prostiedkovatelim, kterym se pro tuto spolecnost podaiilo zajistit vys$si zisky z letd oproti
tedeslému roku.™” Na rozdil od vérnostnich slev nejsou mnozstevni slevy, které jsou poskytovany
en v zavislosti na mnoZzstvi odebraného zboZi, zpravidla povazovany za zneuziti dominantniho
ostaveni, protoze jejich poskytnuti je odiivodnéno tsporou nékladi.

Za nepiiméfené obchodni podminky povazuje ESD zejména piijeti takovych zavazkd smluvnim
partnerem dominantniho podniku, které nespravedlivé omezuji jeho svobodu a které nejsou
pezbytné pro dosazeni stanoveného smluvniho tuéelu.’” Dominantni podnik zneuziva svého
postaveni tim, Ze si ve smlouvach s jinymi ucastniky trhu vynucuje takové podminky, které jsou
ydobé uzavieni smlouvy v ndpadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni. Piikladem
pepfimeérenych obchodnich podminek jsou cenova omezeni, nadmérna délka smlouvy &i premriténé
smluvni pokuty. Zékaz takového jednani plati jak pro stranu nabidky, tak pro stranu poptavky.
Typicky se takového jednani dopoustéji zejména pronajimatelé telefonnich zafizeni &i zeleznice. Za
zneuziti dominantniho postaveni mize byt také povaZzovano, kdyZ spole€nost zabyvajici se
autorskymi pravy od svych ¢lenii pozaduje postoupeni viech prav (i budoucich), a to i po ur&itou

dobu po jejich vystoupeni z této spoleénosti.

3.4.2.2 Omezovéni vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tkor spotiebiteld
Cl. 82 odst. 2 pism. b) SES zakazuje omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje, at’
UZ se jednd o pfimé &i nepiimé omezovani vlastni nebo cizi &innosti a at’ je toho dosaZeno

Jednostrannym tlakem nebo smlouvou.

VIZ rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 89 a 90.
s ?Viz rozhodnuti Komise z 13.12.1999, Virgin v. British Airways, UL L 30/2000, 1-24.
Viz rozsudek ESD z 30.1.1974, 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NV Fonior, odst. 15.




O omezeni vlastni vyroby lze hovofit napf. pfi zastaveni vyroby stéle potiebnych ndhradnich
dilii pii sou¢asném odmitnuti poskytnout licenci na jejich vyrobu.”™ Odmitnuti vlastni produkce
nebo vlastniho odbytu dominantnim podnikem ke Skodé spotiebiteld ma Casto za cil zvyseni cen
nebo udrZeni vysokych cen prostfednictvim umélého omezeni nabidky navzdory intenzivni

? ¢ g
poptavce. Cizi odbyt mize byt omezen tim, Zze dominantni podnik zakéZe odbérateli dalsi vyvoz

v

zbozi,”* stanovi, Ze odbératel mize jeho zboZi déale proddvat pouze urditému okruhu odbérateld
‘nebo jen za uréitym Gdelem,”® nebo omezi jeho odbyt poskytovanim jiz zminénych vérnostnich slev
anebo stanovenim povinnosti vyluéného odbéru."”” Za omezovani ciziho odbytu byla postiZzena
zejména spolecnost United Brands, kterd méla ve smlouvach s dodavateli klauzule o zékazu
dodavani bananti t8m dodavatelim, ktefi se ulastnili reklamnich akci konkurence nebo neméli
dostatecné velké sklady pro zrani banani."®

Pod pism. b) ¢l. 82 SES spada i odepfeni dodavek a preruseni obchodniho styku ze strany
dominantniho podniku. Casto byvd preruseni obchodniho styku vynuceno nabidkou dalsich
dod4dvek za diskriminujicich podminek. Dominantni podnik sice v z4dsadé mize svobodné
rozhodovat o utvafeni své odbytové politiky, pokud ale neni odepieni dodavek ¢&i pieruSeni
obchodniho vztahu vécné opodstatnéno, jde o zneuziti dominantniho postaveni. Diivod odmitnuti
musi byt adekvatni cili smluvniho vztahu. V tomto smyslu je zneuzitim dominantniho postaveni
zastaveni dodavek podniku, ktery kromé vyrobki dominantniho podniku prodava a ¢ini reklamu i
na konkurenéni vyrobky."’

Zneuzitim dominantniho postaveni je i odepieni ptistupu k tzv. ,podstatnym zatizenim*

(essential facilities), které kontroluje dominantni podnik. Tato doktrina se poprvé uplatnila v USA,

v rozhodovaci praxi Komise a ESD se poprvé objevila na pocatku 90. let. Pfestoze komunitarni

:3“ Viz rozsudek ESD z 5.10.1988, 238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd.
% Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 152-160.
136 Viz rozsudek ESD z 16.12.1975, 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114/73, Codperatieve Vereinigung ,,Suiker Unie“ UA a
B - dgléi v. Commission of the EC, odst. 398 a 399. )
w Viz rozhodnuti Komise 24.7.1991, Tetra Pak II, UL L 72 - 18/03/1992, 1.
[ ‘ "% Druha klauzule je znama jako ,,green bananas clause®, nebo-li klauzule zelenych banént.

% Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
B the EC, odst. 184-194.
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r4vo tuto doktrinu normativné neupravuje, ESD na jejim zakladé€ vydal nékolik rozhodnuti, ve
erych vyznacil moZnosti a meze jeji aplikace. ZneuZiti ve smyslu &l. 82 SES podle dokiriny
ssential facilities nastavd, pokud je dominantnim podnikem odepfen pfistup soutéZitelim k
ezbytnym zaiizenim (napf. infrastrukturni sité, piistavy, leti§té), ze kterych je jediné mozny
fistup na dalsi trhy nebo ktera jsou nezbytnd k provozu ur€ité ¢innosti, a pokud soutéZitelé nemaji
inou alternativu téchto zafizeni. Doktrina essential facilities miZe takto slouzit jako urcity nastroj
otevieni jinak monopolizovanych trh. Jako zneuZiti dominantniho postaveni bylo také
sosouzeno, kdyz irska televizni spole€nost odepiela poskytnout vydavateli obsahlého televizniho
¢asopisu tydenni piehled televiznich programid.'’ Hlavnim t€ZiSt€ém uplatnéni doktriny essential
ilities jsou v$ak infrastrukturni zafizeni jako napt. telekomunikacni sité, elektrickd vedeni,
pristavy, letisté apod.,' tj. zejména vysoce nakladna zafizeni nebo takova, kterd nelze paralelné
vybudovat.
Znakem vSech omezeni reprobovanych ¢l. 82 odst. 2 pism. b) SES je, ze jsou na ukor
spotiebiteli. Spotiebiteli jsou v tomto smyslu vSichni odbératelé a Skoda spotfebitelim vznika,
pokud omezeni nabidky zplsobi zdraZeni vyrobki ¢&i pokud v disledku omezeni technického

yvoje dochazi ke snizeni jejich kvality apod.

3.4.2.3 Diskriminace obchodnich partnert
Podle ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SES je zneuzitim dominantniho postaveni diskriminace obchodnich

partnert,'” tj. zejména podnikd, které se viéi dominantnimu podniku nachazeji ve vertikalnim

vztahu na predchazejicim nebo nasledujicim stupni vyrobniho a distribuéniho fetézce (dodavatelé

" Viz rozsudek ESD z 6.4. 1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and
Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC, odst. 48 a nasledujici.
! Viz také rozsudek ESD z 26.11. 1998, C-7/97, Oscar Bronner GmbH. & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG; v tomto pfipadé byl odepfen pfistup k jedinému celorakouskému systému
roznasky denniho tisku do domu. PouZitelnost doktriny essential facilities viak v tomto piipad€ ESD vylougil, protoze
existovaly i jiné odbytové cesty pro denni tisk a systém roznasky novin do domu (Hauszustellungssystem) nebyl tedy
shledan podstatnym zatizenim®.
** Konetni spotfebitelé nejsou podle ndzoru ESD zahrnuti v ¢l. 82 odst. 2 pism. ¢) SES; jejich diskriminace miZe oviem
spadat pod generalni klauzuli ¢1. 82 odst. 1 SES.




nebo odbératelé) a jsou s nim v obchodnim kontaktu,' pokud jsou tito jednidnim dominantniho
podniku znevyhodnéni v hospodaiské soutézi. Toto ustanoveni je zvlastni formou obecného zakazu
diskriminace stanoveného v ¢€l. 12 odst. 1 SES, vztahuje se vSak predev§im na piislusniky
¢lenskych stati ve vztahu k dominantnim podniktm, tj. s ptislusniky ostatnich &lenskych statt
nesmi byt zachazeno jinak nez s tuzemskymi. Napt. kolektivni spravci nesmi vyhrazovat své
sluzby a €lenstvi pouze pro tuzemské piislusniky ¢i je u cizincti podmitiovat splnénim dodate&nych
podminek."* Ptikladem diskriminace obchodnich partnerd podle &l. 82 odst. 2 pism. ¢) SES je
stanoveni rozdilnych podminek vi¢i obchodnim partneriim pfi rovnocennych plnénich, napi. ve
formé& vyhodnych nabidek konkurentiim, zatimco pro ostatni vlastni zdkazniky zistavaji ptivodni
vyssi ceny.'” Komise je vlastné timto ustanovenim zmocnéna, aby kontrolovala cenovou politiku

dominantnich podnika.

3.4.2.4 Vazané obchody

Posledni pojmenovanou skutkovou podstatou zneuZiti dominantniho postaveni uvedenou v &l.
82 odst. 2 pism. d) SES jsou tzv. vazané obchody neboli junktimy, které jsou prostiedkem
dominantniho podniku k rozsifeni jeho vlivu i na daldi trhy. Toto ustanoveni zakazuje
dominantnimu podniku nutit obchodni partnery, aby krom& poZzadovaného plnéni pfijali ve smlouvé
i dodate¢né plnéni, které ,,ani vécn& ani podle obchodnich zvyklosti s ptedmétem takové smlouvy
nesouvisi.“*® Junktimy nesouvisejicich vyrobki nebo sluzeb jsou povazovéany za zvIast zavazna
poruseni €l. 82 SES, protoze vedou ke zkresleni soutéZe ohledn& vynuceného piijeti vykonii a
mohou v koneéném diisledku vést i k posileni dominantniho postaveni nebo k jeho rozSifeni i na

dalsi trhy.

Technické aspekty nebo ochrana zdravi mohou ospravedInit vécnou souvislost mezi obecné

"3 Viz rozsudek ESD z 29.6.1978, 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV a ostatni v. Commission of the

EC
Vlz rozhodnuti Komise z 2.6.1971, GEMA, UL L 134 - 20/06/1971, 15.
" * Viz rozhodnuti Komise z 22.12.1987, Hilti, UL L 65 - 11/03/1988, 19, odst. 18.
“Viz ¢l. 82 odst. 2 pism. d) SES.
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{zenymi vykony a v urcitych piipadech i vazané obchody. Z bezpecnostnich diivodi byl napi
van za piipustny zdvazek odbératele plynu, Ze nechd své plynové nadrze plnit a opatrovat
1éné dodavatelem plynu s dominantnim postavenim na trhu.'"” Naopak za neospravedlnitelné
peénostnimi diivody povaZovala Komise vazani odbéru karténi na soucasny odbér stacecich
148 Asi nejznaméj$im piipadem vazanych obchodi je piipad Komise versus Hoffman-La
che.' Spole¢nost Hoffman-La Roche prodévala multivitaminy, ale nedodavala na trh dostate¢ny
otet tablet s jednotlivymi vitaminy, ¢imZ nutila odbératele kupovat tablety i s vitaminy, které
ebyly pozadovany. V roce 2001 byla spole¢nost Hoffman-La Roche opét postizena za zneuZiti
ominantniho postaveni v souvislosti s vazanim urcitych 1€kt a byla ji uloZena jedna z nejvyssich
okut v historii ve vy$i zhruba 500 mil. Euro. V souvislosti s pfipadem spole¢nosti Hoffman-La
Roche je mozno zminit i tzv. ,.english clause“ (anglickou dolozku), kterou je mozno (stejné€ jako
napi. predatorské ceny neboli zniCujici cenovou soutéz) zafadit mezi nepojmenované, tj. v ¢l. 82
SES vyslovné neuvedené, skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni. Anglicka dolozka

predstavovala ,,dohodu“ mezi spole¢nosti Hoffman-La Roche a jejim dealerem pro Velkou Britanii

0 snizeni ceny dealerem odebiraného zbozi na uroveti cen prodejce, ktery by ve Velké Britanii

takové zbozi prodaval levnéji.

3.4.2.5 DG Competition discussion paper

Jak jiz bylo uvedeno, jsou skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni obsazené v ¢1.82
odst. 2 pism. a-d) SES svoji formulaci velmi obecné a z toho dtivodu jim judikatura ESD podiadila
- celou $kalu nejrizngjSich jednani a jejich vydet znainé rozsifila. Otdzkam soutézniho prava a
bliz§imu vymezeni n&kterych pojmi se vénuje také Komise, a to v fadé dokumentii spadajicich do

kategorie soft law, tj. dokumentii, které nejsou pravné zdvazné, piesto viak mohou slouZit zejména

Jako urditd voditka, z nichZ lze vypozorovat, jaky ma Komise na dany problém nazor a jak bude

i’ VlZ XIX. Zpravu Komise o soutéZni politice, Industrlegase (primyslové plyny), odst. 62.
VIZ rozhodnuti Komise 24.7.1991, Tetra Pak I, UL L 72 - 18/03/1992, 1, odst. 16 a nasledujici.
“ Viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC.
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d posuzovat, piip. jak o ném rozhodne."® Nékterymi skutkovymi podstatami zneuziti
tniho postaveni se Komise podrobné zabyva v dokumentu ,,DG Competition discussion

e application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses“ publikovaném

n |

ci 2005. Tento dokument je ndmétem k vefejné diskusi na toto téma a Komise vyzvala

; zainteresované strany, aby se ptipadné do 31.3.2006 k tomuto dokumenty vyjadfily. I pro
okument plati, Ze neni privné zdvazny, nicmén€ jeho vyznam spociva v tom, Ze v ném
tanovuje mozné principy aplikace €. 82 SES na zneuzivajici jedndni dominantnich

ki, ktera maji za nasledek vyloudeni ¢i omezeni konkurence a soutéZe na trhu.”! Komise se

4 podrobnym rozborem takovych zneuZivajicich praktik dominantnich podnikd, které mohou

& ¢i ésteéné zabranit ziskové expanzi ostatnich ucastnikl soutéze na daném trhu nebo zabranit
u ‘otenciélnich konkurenti na trh a které v konecném disledku poskozuji spotiebitele.
seti kapitolach se Komise zaméfuje, vedle vztahu ¢&l. 82 SES a ostatnich soutéZnich
oveni, definice trhu pro tcely posuzovani pripadi podle ¢1. 82 SES a principii pouzivanych pii
existence dominantniho postaveni, zejména na zneuZzivajici jednani ve formé
w:\‘v:n, cen (zniCujici cenové soutéze), systému slev'’, vyluénych vazeb,'” vazanych
0" a odmitnuti dodéavat.'”® V ramci kapitoly vénované skutkovym podstatdim zneuziti
Ominantniho postaveni spocivajicim v odmitnuti dodavat, se Komise zabyva také aktualni
b] inatikou vztahu prav k dusevnimu vlastnictvi a soutéZniho prava, konkrétné pak otazkou, kdy

ize byt odmitnuti dominantniho podniku poskytnout licenci na vyuZivani prav k dusevnimu

astnictvi povazovano za zneuZiti dominantniho postaveni.'® Touto otazkou se ostatné zabyval i

3 aéegorie soft law néleZi i jiZz zmifiované Oznameni Komise o definici relevantniho trhu pro Gcely soutéZniho prava
ecenstvi.

,el}iivajici jednéni spocivajici ve vytvafeni piekazek vstupu potencidlnich konkurentii na trh & ve vytlaGovani

ajicich konkurentt1 z trhu oznatuje Komise jako ,.exclusionary abuses with a foreclosure effect on the market.

sRebate systems,

ingle branding®.

ying and bundling®.

efusal to supply*.

3 2D6G Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, kapitola




SD v piipadu IMS Health'?” a bude se ji zfejm& zabyvat i v piipadu Microsoft, ktery v soucasné
obe rozhoduje SPI.!%® ’

Celkové je mozno konstatovat, Ze Komise v tomto dokumentu vyjadiuje vili piejit v budoucnu
o soucasného formalistického piistupu  k posuzovani zneuZivajicich jedndni na pfistup
konomicky, zaloZeny na ekonomické analyze a posuzovani vech vlivii (negativnich i pozitivnich)

akovych jednani na soutéZ na daném trhu.

3.4.3 Komunitarni dimenze zneuziti dominantniho postaveni

74kaz zneuZiti dominantniho postaveni v &l. 82 SES nemd zabréanit protipravnimu jednani byt
dominantniho podniku na regionalnich &i mistnich trzich, ale slouZi ochrané soutéZe na spole¢ném
trhu, a proto je namifen proti takovym protipravnim jednanim, ktera maji komunitarni dimenzi, tj.
proti zneuzivani dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti."™
Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni komunitérni dimenze je hospodéisky vyznam dotéeného
trhu pro soutéZ ve SpoleSenstvi, ktery je posuzovan napf. podle podtu obyvatelstva, kupni sily,
rozsahu vyroby & spotieby. Pozadavky na tato kritéria vSak nejsou piilis vysoké, podil daného trhu
na celkové spotiebé &i produkei nemusi presahovat ani 10%.' ESD, SPI a Komise pfi posuzovani
zneuziti dominantniho postaveni zkoumaji zejména dopad pfislusného chovani na trzni a soutézni
strukturu a trhy, které zahrnuji izemi Elenského statu, povazuji vzdy za podstatnou Cast spole¢ného
trhu, a to i kdyZ jde o mensi ¢lenské staty.
Z4akaz zneuZiti dominantniho postaveni v&l. 82 SES je dale namifen proti takovym

-

. zneuZivajicim jednanim, kterd ,mohou (negativn&) ovlivnit'® obchod mezi ¢lenskymi staty“.'®

157 v/iz rozsudek ESD z 29.4.2004, C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG.

18 Viz rozhodovany p¥ipad T-313/05, Microsoft Corporation (Washington, USA) v. Commission of the EC.

159 v7iz &l. 82 odst. 1 SES. Srov. kapitolu 3.2.1 Vymezeni relevantniho trhu podle prava ES, kde je také vysvétlen znak
,»spole&ného trhu nebo jeho podstatné Casti*.

160 y/1, rozsudek ESD z 16.12.1975, 40-48, 50, 54-56, 111, 113 a 114/73 Cobperatieve Vereinigung ,Suiker Unie” UA a
dal3i v. Commission of the EC.

1! Jak jiz bylo uvedeno, je v &eském piekladu Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi pouzit vyraz ,,ovlivnit®, ktery

| viak postrada negativni obsah némeckého vyrazu ,beeintréichtigen™ ¢i anglického vyrazu ,.affect, a je nutno tento

‘ ‘o vyraz vykladat v negativnim a nikoli pozitivnim smyslu.

| Viz ¢l. 82 odst. 1 SES.
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e mezistatnosti vyzaduje, aby chovani daného subjektu bylo zpiisobilé znateln& ovlivnit

, ln pohyb zboZi a sluzeb nejméné mezi dvéma Elenskymi staty. Tento pozadavek je organy
videlng vykladan velmi Siroce. Podle stalé vykladové praxe ESD nezaleZi na tom, zda je
hovani zpiisobilé ohrozit svobodu obchodu piimo ¢i nepifmo, skute¢né &i potencialng, pokud
jegativné ovlivnit uskutednéni cili spole¢ného trhu, tzn. Ze jiZz pouha zpisobilost ovlivnit
vné mezistatni obchod mize byt podle ESD postihovana a Ze ESD bere v ivahu i omezeni
neialniho budouciho obchodu v disledku zmény trzni struktury. K negativnimu ovlivnéni

iho obchodu miize dojit i v disledku chovani podniku, které se vztahuje vylucné na tieti

enské) staty, ale které ,,odstini* spoleény trh jako celek od zbytku svéta tim, Ze si vyrobce

v na spole¢ném trhu rozdéli trh s konkurentem &innym vyluéné mimo spole¢ny trh, a tak
uje konkurenéni vyrobek mimo spole€ny trh. Obdobné to plati i pro odstinéni Gzemi
dnotlivych ¢lenskych stati, pokud je diisledkem rozdéleni spole¢ného trhu na trhy narodni. Podle
azoru ESD je negativnim ovlivnénim mezistatniho obchodu i piimé a nepiimé omezovani vyvozu

ovozu vyrobki a sluZeb.

4.4 Zvlastni skutkové podstaty podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.

§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze obsahuje ve své prvni vété generalni
klauzuli, ktera obecn& zakazuje zneuZiti dominantniho postaveni na jmu jinych sout&Ziteld nebo
Spotiebitelii. ZneuZiti samo o sob& neni, stejné jako v pravni upravé ES, definovano.'®® Generalni
klauzule je dopln&na o demonstrativni vyéet zvlastnich skutkovych podstat uvedenych v § 11 pism.
a-f) zikona. Vyznam generalni klauzule spodiva v tom, Ze jednani, které neni zachyc;no zvlastni
pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakdzané a neplatné se viemi disledky, které z n&ho pro

Jednajiciho vyplyvaji, pokud napliiuje alespoii jednotlivé znaky generalni klauzule. Naproti tomu

Je-li v zakong zakotvena uréité zvlastni skutkova podstata, musi byt naplnény viechny jeji znaky,
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v iednani bylo zakonem reprobovano.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Ceska pravni Uprava zneuZiti dominantniho postaveni
ahuje vice zvlastnich skutkovych podstat nez Gprava evropska. Po formalni strance tomu tak

DSd

teéné je, protoze €l. 82 SES explicitn€ vymezuje Etyii zvlastni skutkové podstaty, zatimco § 11

Akona o ochrané hospodaiské soutéze jich explicitné uvadi Sest. Po obsahové strance vsak rozdil

1ezi evropskou a Ceskou pravni upravou neni, nebot’ skutkové podstaty uvedené pod pismeny e)'**
2 £)' § 11 zdkona Ize vécn€ subsumovat pod pismena a)a b) ¢l. 82 SES.

Ustanoveni § 11 pism. a) zdkona zakazuje zneuZiti dominantniho postaveni ve formé piimého
piebo nepiimého vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvich s jinymi Géastniky trhu,
wlasté pak vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k
poskytovanému protiplnéni. Oproti obdobnému ustanoveni v ¢l. 82 odst. 2 pism. a) SES neniv § 11
odst. 1 pism. a) zdkona zahrnuto vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen jako
jedna z alternativ této skutkové podstaty. Nepiiméfenost cen totiz neposuzuje Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, ale cenovy odbor Ministerstva financi, které si tuto pravomoc nenechalo v
praxi odejmout. Uiad v téchto piipadech zjistuje existenci dominantni postaveni a cenovy odbor
Ministerstva financi CR posuzuje piiméfenost cen. Za vynucovani nepfiméfenych podminek ve
smlouvéach je povazovano napf. vynucovani nevyhodnych platebnich &i reklama&nich podminek.
Aby vsak neptiméfenost obchodnich podminek byla postiZitelna podle tohoto ustanoveni, musi byt
zéroveni zjisténo naruSeni soutéZe a pfi¢inna souvislost mezi vytykanym jednanim a narusenim
soutéze. V praxi totiz ¢asto nedochazi k vyslovnému vynucovani, ale spie k takika dobrovolnému
pfijeti takovych smluvnich podminek, protoZe soutéZitel (podnik) nema na trhu ovlddaném
dominantnim podnikem moznost jiné volby. Je tfeba také rozliSovat nepfiméfené obchodni

podminky v tzv. spotfebitelskych smlouvach, které jsou zvl43t upraveny v § 56 Ob&Z a na n&z
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wanoveni § 11 zékona o ochran& hospodatské soutdze pies své znéni nedopada, protoze se netyka
aht obchodnik-spottebitel.'*

Druhou skutkovou podstatou zneuZiti dominantniho postaveni podle § 11 pism. b) zdkona jsou
ané obchody neboli junktimy'®’ spodivajici ve vézéni souhlasu s uzavienim smlouvy na
- qminku, Ze druha strana kromé pozadovaného plnéni odebere i plnéni dalsi, které s pfedmétem
mlouvy nesouvisi vécné ani podle obchodnich zvyklosti.'® Jako logicky se jevi ptredpoklad, ze
behodni zvyklosti maji byt ,,poctivé™ a ze budou takto i vykladany.'® Vazané obchody v podstaté
pocivaji v natlaku dominantniho podniku na jiné sout&Zitele, aby kromé plnéni, které skute¢né
ozaduji, odebrali i jiné vécné nesouvisejici vyrobky nebo sluzby poskytované dominantnim
Jodnikem, tj. dominantni podnik poskytuje plnéni v ,baliku* (package). Problém vazanych
obchodt (smluv) se napf. Casto vyskytuje u tzv. ,softwarovych baliki®, kdy je odbératel nucen
odebrat pii koupi poditate zaroveii rozséhly software, ktery ani nepotiebuje a ktery by si
pravdépodobné za normélnich okolnosti nekoupil. Moznou obranou prodejcti té€chto softwarovych

v

balikii je stanoveni niZi ceny nez je soucet jednotlivych prodavanych &asti a popi. ziskani
vyjadieni odbératele, 7e skute¢né potiebuje viechny nabizené komponenty."”” Pokud je mozno
prokazat vécnou nebo technickou souvislost (pop. souvislost s obchodnimi zvyklostmi) danych
plnéni, nejedna se o zneuziti dominantniho postaveni, napf. pii prodeji bot maloobchodnikim je
obvyklé dodavat urity podet parti bot riznych velikosti.

Tieti pojmenovanou zvlastni skutkovou podstatou zneuziti dominantniho postaveni je
uplatiiovéni rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vidi jednotlivym
Gdastnikiim trhu, jimiZ jsou tito G€astnici v hospodaiské soutéZi znevyhodiiovani, ti . diskriminace

ze strany dominantniho podniku. Diskrimina¢ni jednani je typickou hraniéni problematikou, ktera

1: Munkova, J.: Zakon o ochrang hospodatské sout&ze (komentat), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str.100, marg.¢. 282.
- Odpovidajicimi vyrazy v angliting jsou ,tying" a ,,bundling®, v néméiné pak ,,Koppelungsgeschifte®.
" Srov. &l 82 odst. 2 pism. d) SES.
V § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaétské soutéZe se hovoii o _,obchodnich zvyklostech a
zasadéach poctivého obchodniho styku®, zatimco v § 11 se jiz hovoii jen o ,,obchodnich zvyklostech®, nicméné lze
7 piedpokladat, Ze vyraz ,,poctivé zasady™ byl vypustén omylem a Ze neSlo o zamer zakonodarce.
‘ Pravé vazani (tying) mediélniho pfehravate Windows Media Player s operaénim systémem Windows povaZovala
| Komise za jedno ze i jednani, kterymi se spoletnost Microsoft méla dopustit zneuZiti dominantniho postaveni.
‘ Podrobnéji viz rozhodnuti Komise z 24.3.2004, Microsoft, COMP/C-3/37.792.




gt posuzovana také z hlediska nekalé soutéze. RozliSovacim kritériem je zpravidla odpoveéd’
cu, zda se proti diskriminaci brani jednotlivy soutéZitel nebo zda je vylouceni nékterého
Fitele predmétem kartelovépravniho jednani. Zakaz diskriminace plati ve vztahu k obchodnim
171 Skutkovou podstatu § 11 odst. 1 pism. ¢) mohou také splilovat napt. ndhodné slevy a
dne*, pokud nejsou podepieny ekonomickymi divody (dobihajici ekonomicka Zivotnost
bku apod.)."”

ustanoveni § 11 pism. d) zdkona je uvedena skutkovd podstata zneuZziti dominantniho
aveni spolivajici v zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na tkor
trebiteld. U tohoto ustanoveni lze vypozorovat uréité odliSnosti od evropské Upravy.'” Za
euziti dominantniho postaveni je povazovano i zastaveni vyroby, odbytu a vyzkumu, zatimco
opské Gprava hovoii pouze o omezeni. Za druhé jsou v Ceské pravni pravé misto pojmu
ického vyvoje pouzity pojmy vyzkum a vyvoj a je otazkou, zda maji tyto pojmy shodny obsah
Podle § 11 pism. e) zakona je za zneuziti dominantniho postaveni povazovana také znicujici
nova soutéz (predatorské ceny), tj. dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za ceny, které jsou tak
€, 7e je pro konkurenty dominantniho podniku nemozné udrzet se na trhu, ¢imZ je naruSovana
outéz. Predatorské ceny jsou v evropské upravé zahrnuty pod piimé ¢i nepiimé vynucovani
iepriméienych cen.'”

Posledni v zakoné explicitné uvedenou skutkovou podstatu v § 11 pism. f) predstavuje doktrina
ssential facilities. Zneuziti dominantniho postaveni spocivda v odmitnuti poskytnout jinym
out€zitelim za priméfenou Uhradu pfistup k vlastnim pienosovym sitim nebo obdobnym
10zvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim, které sout&Zitel v dominantnim postaveni vlastni
nebo vyuziva na zéklad® jiného pravniho diivodu, pokud jini sout&Zitelé z pravnich nebo jinych
duvodii nemohou bez spoluuZivani takového zafizeni pisobit na stejném trhu jako dominantni

soutezitelé, ktefi pritom neprokédzi, Ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych divoda

1_7" Munkovs, J.: Zakon o ochran& hospodaiské soutéze (komentat), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str.100, marg.¢. 284.
: Srov. kapitolu 3.4.2.3 Diskriminace obchodnich partnert.

s Viz &l. 82 odst. 2 pism. b) SES.
*Viz &1, 82 odst. 2 pism. a) SES.




= od nich nelze spravedlivé poZadovat; totéZ ptiméfené plati pro odmitnuti piistupu
lam za priméfenou uhradu k vyuZziti duSevniho vlastnictvi nebo piistupu k sitim,

» dominantnim postaveni vlastni nebo vyuZiva na zékladé¢ jiného pravniho divodu,

kytnout spoluuzivani podstatného zaiizeni tim, Ze prokdZe nemoznost spoluuzivani

znich ¢i jinych diivodii, popt. Ze poskytnuti spoluuzivani po ném nelze spravedlivé

. ma zabranit tomu, aby ostatni soutézitelé sva prava zneuzivali.'™

0 ochrang hospodarské soutéze (komentat), 1.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, str. 101-103, marg.&.
pitolu 3.4.2.2 Omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tkor spotiebiteli.




e

katura ESD a Soudu prvni instance

ledujici kapitole se zabyvam nejvyznamn&j§imi judikity Evropského soudniho dvora
JESD®) a Soudu prvni instance (déle jen ,,SPI“) v oblasti dominantniho postaveni a
inantniho postaveni. Vzhledem k velkému mnoZstvi rozhodnuti tykajicich se této
atiky a k omezenému rozsahu této prace uvadim pouze ty nejdileZitsjsi judikaty, které lze
at za vzorové v ramei jednotlivych typd rozhodnuti a které se pifpadné staly zékladem pro
bdobna rozhodnuti. Jednotliva rozhodnuti jsem rozfadil do n&kolika obecnych skupin a

& skuping uvadim rozhodnuti, ktera vystihuji danou problematiku. Ugelem této kapitoly je
jakym zptisobem je v praxi EU aplikovéno sout&zni pravo, jehoZ teoreticky vyklad je podén
Jlach 2 a 3 této prace. Evropské judikaty jsou vyznamné i proto, Ze zpétné ovliviiuji
pskou pravni Gipravu a zéroveti ji také dotvafeji, upfesiiuji a vysvétluji. Nasledujici piehled
atury ESD a SPI neni v zadném piipadé vylerpavajici a ma slouzit k pochopeni zikladnich

d a principti aplikace préavnich ustanoveni o dominantnim postaveni a jeho zneuZiti.

Judikatura k dominantnimu postaveni

| Dominance jednoho podniku

.1 Rozsudek ESD 27/76, United Brands Company

Rozsudek ESD ve véci United Brands Company'” (dale jen ,,UBC*) patii k nejvyznamnéj$im a
Kladnim judikatim, které se tykaji dominantniho postaveni. Komise ES rozhodla, ze UBC
1 "’-;\ ¢l. 86 SES (soudasny &l. 82) tim, Ze zakazovala svym distributoriim, aby dale prodéavali

anany této spoleénosti,'”” dokud jsou jesté zelené,' dale, Ze utovala svym obchodnim partnertim

§ lZ I;'ozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC.

l prodévala banany pod znagkou Chiquita bananas.
12v. , green bananas clause®.




eny za stejné transakce, stanovovala nepfiméfené ceny za prodej banani spotfebitelim a

a dodavat bez objektivnich divodi banany danské spole¢nosti Olesen. UBC se proti tomuto
dnuti Komise, které ji zéroveti ukladalo penéZitou pokutu a zakézalo nadale uvedené praktiky
ovat, odvolala k ESD, aby uvedené rozhodnuti zrusil. UCB zejména namitala, Ze Komise

rrovedla analyzu relevantniho trhu a Ze na ném nezaujiméa dominantni postaveni, a dale,
ceny viici dodavatelim nebyly diskriminacni, ceny vici spotiebitelim nebyly neptiméiend,
wuti dodavek danské spolegnosti Olesen bylo ospravedlnitelné, Ze klauzule o prodeji zelenych
@i je opravnéna vzhledem k nutnosti zajistit patfi¢nou kvalitu vyrobkd pro spotiebitele, a

&né, e administrativni postup Komise byl nespravny.
vedené fozhodnuti je vyznamné zejména proto, Ze v ném ESD vymezil kritéria a pravidla pro
souzeni existence dominantni postaveni a pro uréeni relevantniho trhu. ESD zdiraznil dileZitost
ezeni relevantniho trhu z hlediska vyrobkového (vécného) a geografického jako zakladni
fedpoklad pro posouzeni existence €i neexistence dominantniho postaveni. Pfi konkrétnim
iezeni véend relevantniho trhu se ESD zabyval otdzkou, zda lze trh bananii povazovat za
egralni soucést SirSiho trhu Cerstvym ovocem, jak tvrdila UBC, protoze pro ,rozumného“'”
potiebitele jsou banany zaménitelné s ostatnimi druhy Cerstvého ovoce, jako jsou napi. jablka,
omerance, hroznové vino, broskve, jahody atd., nebo zda je vécné relevantni trh nutno vymezit
ouze jako trh s banany, at’ uz znaCkovymi nebo neznackovymi, a zda je tento trh dostatecné
lomogenni a odliSitelny od trhu s ostatnim Cerstvym ovocem. UCB tvrdila, Ze banany konkuruji
Statnim druhim Gerstvého ovoce ve stejnych obchodech a na stejnych prodejnich pultech, a to za
Tovnatelnou cenu, a Ze uspokojuji stejné potieby, tj. Ze banany jsou ur€eny ke spotfeb€ jako desert
nebo mezi jidly. ESD posuzoval viechny vlastnosti banénii a p¥istup riznych skupin spotiebitelt
Ktomuto ovoci a dospél k nazoru, Ze jeding banany jsou vhodné, aby uspokojovaly stalou potiebu
Yyznamné skupiny obyvatelstva skladajici se z déti, starych lidi a nemocnych, a to vzhledem ke své

Chuti, vzhledu, m&kké konzistenci, stalé kvalité a vzhledem k tomu, Ze nemaji zrni¢ka a %e s nimi
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ednoduse zachéazet.' Banany tedy podle ndzoru ESD tvoii samostatny trh a nikoli spole¢ny trh

im Gerstvym ovocem, protoze spotiebitelé banand, tak jak byli definovani v rozsudku (déti,

_[Qj stati a nemocni lidé), pfi zm&né ceny bananii obecn& nepiechazeji na jiné ovoce a poptavka

m;; anech je proto neflexibilni. Jedinou vyjimkou podle ESD je zapadni ¢ést Némecka, kde

ebitelé zaméfuji banany s broskvemi a hroznovym vinem. Tato vyjimka ovSem nebyla
dana dostatenym diivodem, aby ESD uznal ndmitku UBC k vymezeni relevantniho trhu.

Podminkou aplikace ¢l. 86 (sougasny &l. 82) SES na podnik v dominantnim postaveni je podle

) také jasné vymezeni podstatné Easti spolecného trhu, na kterém mize dany podnik zneuZit své

ominantni postaveni a zabranit tak efektivni soutéZzi. Jedna se o takovou oblast, kde objektivni

odminky sout&ze, vztahujici se na dany vyrobek, musi byt dostate¢n€ homogenni pro viechny

behodniky. A pravé z diivodu nestejnych podminek v disledku narodni organizace trhi s banany

yly z geograficky vymezeného relevantniho trhu vyjmuty trhy Velké Britanie, Francie a Italie, kde

ky systému preferen¢nich cel nemohly banany UBC konkurovat jinym bandniim proddvanym

y téchto statech. Homogenni podminky vsak byly shledany na uzemi tehdejsich zbyvajicich Sesti

tati ES, tj. Némecka, Danska, Irska, Holandska, Belgie a Lucemburska, kde sice také existovala

izné celni opatieni a rizné transportni néklady, jeZ vSak nebyly shledany diskriminujicimi a tedy

[ pﬁ tiovaly podminky stejné soutéze pro vSechny subjekty.
Dile je v rozsudku podrobné rozebrana celd fada faktori, na jejichz zakladé Komise a posléze

1 ESD dospély k ndzoru, Ze UBC zaujima na vymezeném relevantnim trhu dominantni postaveni.

Mezi tyto faktory patfil trzni podil v porovnani s konkurenty UBC, riiznorodost zdroji zasobovani,
homogenni povaha produktii, organizace vyroby a dopravy, marketingovy systém a reklamni
Kampan& a koneéné i vertikdlni struktura UBC. VSechny tyto faktory zpusobily, ze se UBC

nachazela v dominantnim postaveni a na relevantnim trhu byla do zna¢né miry nezéavisla ve svém

Jednani, coz ji umoziiovalo zabranit jakékoli u&inné soutéZi ze strany ostatnich sout8Zziteld,

180 + .
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the EC, odst. 22-33.




- dosahli obdobnych vyhod jako UBC aZ za n&kolik let, coz je odrazovalo, aby se o to
geli, zvIaste kdyZ jiz nékolikrat piedtim neuspéli. Neni nutno popisovat podrobné vSechny
koumané ESD a Komisi, daleko dilezitéjsi je mySlenka, Ze dominantni postaveni se
. odvozuje z kombinace n&kolika faktorti ¢i kritérii, které, pokud by byly brany samostatné,

ou urdujici a nemusi zalozit dominanci podniku na trhu. Teprve kumulativni G¢inek vSech
+i zalozil dominantni postaveni UBC na relevantnim trhu.
o vymezeni relevantniho trhu a zjisténi existence dominantniho postaveni UBC na tomto trhu,
toupil ESD k rozboru jednotlivych bodd, v nichz Komise spatiovala zneuziti dominantniho
staveni UBC. Ve vSech bodech kromé& jediného potvrdil ESD rozhodnuti Komise. Zneuziti
ominantniho postaveni bylo pfedn& spatfovano v klauzuli o zelenych banénech, ktera byla sou&asti
behodnich podminek UBC a zakazovala distributorim UBC prodavat dal$im osobam banany,
okud byly jesté zelené, dale prodavat jiné banany nez ty, které byly dodany UBC, a také
akazovala distributorim UBC prodéavat banany konkurenénim prodejcim a dealeriim z jinych

emi. Kromé& skuteSnosti, Ze povinnosti dealeri stanovené uvedenou klauzuli napoméhaly

k dal§imu posileni dominantniho postaveni UBC, obchod se zelenymi baniany UBC, at’ uz

nackovymi nebo neznackovymi, se stal v rdmci jednoho stitu i mezi vice Clenskymi staty,
prakticky nemoznym, takZe tato klauzule méla podobny dopad jako zékaz vyvozu a vytvofila zaklad
ro dalsi tii praktiky zneuziti dominantniho postaveni.

Druhou praktikou, ktera byla povazovana za zneuziti dominantniho postaveni, bylo odmiténi
dodavek danské spolegnosti Olesen bez jakéhokoli objektivné ospravedlnitelného divodu. UBC
prestala dodavat spole€nosti Olesen proto, Ze se tato spolecnost dostala na ,,Cernou li_stinu“ UBC
kvili ugasti na reklamni kampani konkurendni spoleénosti Dole. Spole¢nost Olesen utrpéla

chovénim UBC zna¢né ztraty v disledku poklesu prodeji a ztraty nékolika dilezitych zakaznika.




oru Komise 2 ESD bylo toto chovani UBC svévolnym vméSovanim se do fizeni obchodil
ti Olesen.™™

i praktikou povazovanou za zneuziti dominantniho postaveni byla politika diskrimina¢nich

3C stanovovala kazdy tyden jiné ceny na prodej svych znatkovych bananii a tyto ceny se

odstatné lisily podle ¢lenského statu, v némz méli sidlo zakaznici UBC. Komise dospéla

ru, 26 stanovovani riznych cen nemélo objektivni opodstatnéni a jedna se tedy o zneuziti

hantniho postaveni v tom smyslu, ze UBC uplatiiovala rozdilné a diskrimina&ni podminky vici
obchodnim partnerm pii srovnatelnych obchodnich transakcich, ¢imz svym obchodnim
eriim zptisobovala soutéZni nevyhodu, zkreslovala soutdZz a zabrafiovala volnému pohybu
{, Negativni 0¢inek diskriminagnich cen na volny pohyb zbozi byl navic posilovan zakazem
todeje zelenych bananii a dodavkami mensich mnoZstvi banant nez bylo objednano zakaznikem.
5SD se také velmi podrobné zabyval posledni praktikou, v niz Komise spatiovala zneuZiti
ominantniho postaveni ze strany UBC, tj. nepfim&fenymi a nekalymi'®? cenami pro spotiebitele,
byly dle ndzoru Komise piemr$téné vzhledem k ekonomické hodnoté dodavanych banéani.
/tomto piipadé viak ESD rozhodnuti Komise zrusil, protoZe neprokazala, Zze cenové rozdily
ebyly dany objektivnimi faktory. UBC tvrdila, Ze i pfi téchto cenach dosahovala ztrat, a i kdyZ toto
irzeni nepodlozila Zadnymi prokazatelnymi (zejména u&etnimi) dikazy, ESD usoudil, Ze
epfim&ienost cen musi prokézat Komise, kterd viak také dostate¢né dikazy o této skuteénosti
epredlozila, a proto ESD rozhodnuti Komise vtomto bodé zrusil a piiméfené snizil pokutu
ulozenou UBC.'®
Vyznam tohoto judikatu zroku 1978 spodiva vtom, ze v ném byla definovana kritéria pro

\/

vymezeni relevantniho trhu a posouzeni existence dominantniho postaveni, a proto se také stal

k! BliZe o vztahu spoleénosti United Brands, Olesen a Dole viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands
- Company and United Brands Continental BV v. Commission of the EC, odst. 163-203.
k., A{lghcky ,,unfair prices*.
Viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of
the EC, odst. 235-268.




em a vzorem pro dalsi rozhodnuti Komise a rozsudky ESD o zneuziti dominantniho
U]

yer i.lM

2 Rozsudek ESD 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG

Rozsudek ve véci Hoffman-La Roche'® je druhym vyznamnym a velmi rozséhlym judikatem,
(.{ nékolik desitek stran, a proto se zaméfim pouze na vymezeni relevantniho trhu ESD a
ekty tykajici se dominantniho postaveni. Svycarska spole¢nost Hoffman-La Roche (déle jen
che) podala k ESD Zalobu na zruSeni rozhodnuti Komise z9.6.1976, ve kterém Komise
edala, Ze spoletnost Roche zaujimd dominantni postaveni na spole¢ném trhu ve smyslu ¢l. 86
oucasny ¢1.82) SES, a to konkrétné na trhu vitamind A, B2, B3, B6, C,EaH, aze zneuzila své
ominantni postaveni tim, Ze uzaviela dohody s22 prodejci téchto vitamini, jez obsahovaly
vinnost prodejcii, resp. jim nabizely stimuly ve formé& vérnostnich slev, aby tito nakupovali
echny nebo vétSinu vitamini vyluéné nebo piednostné od spolecnosti Roche. Za poruseni ¢l. 86

ozila Komise spole¢nosti Roche pokutu ve vysi 1 098 000 DM.
Pii posuzovéani daného piipadu se ESD zabyval nejprve otazkou vymezeni relevantniho trhu
vécného a geografického hlediska. Vymezeni z geografického hlediska bylo jednodussi a ESD
lospél k zavéru, relevantni trh zahrnuje cely spoleény trh, tj. uzemi Sesti Clenskych statd k
1.12.1972 a celkem deviti &lenskych statd po tomto datu. Uvedené rozhodnuti Komise se tykalo
elé fady vitaminG naleZejicich do 13 skupin, z nichz Roche vyrabéla a prodavala 8 (vitaminy A,
Bl, B2, B3, B6, C, E a H) a dalsich 5 skupin vitamind pak spole¢nost Roche nakupovala od jinych
vyrobcti a dale je prodavala (vitaminy B12, D, PP, K a M). Komise zjistila, Ze Roc_he zaujima
dominantni postaveni v piipadé 7 z 8 skupin vitaming, jeZ vyrabi (krom& vitaminu B1), a 7e kazda

Zté€chto skupin vitaminG ma specifickou metabolickou funkci a neni tedy zaménitelna s jinou

SKupinou a zaroveii neni vystavena konkurenci jinych vyrobkd. Po zvazeni vSech téchto faktorti

o NCJVyznamneri ustanoveni tohoto rozhodnuti jsou zejména odst. 11, 12, 44, 58, 59, 63-66, 159, 182, 183, 201, 202.
Rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC.




v

ospéla k nazoru, 7e kazda ze skupin uvedenych vitamint tvoii oddéleny trh, s ¢imz
,“‘ Roche souhlasila s vyjimkou vitamini skupiny C a E, které jsou podle jejiho nazoru
sirsiho trhu spoletnd s dal$imi vyrobky a u kterych tedy Komise nespravné ocenila jeji
wedenych trzich, protoZe do svych kalkulaci nezahrnula tyto dalsi vyrobky. ESD se proto
stazkou, zda Komise spravné vymezila relevantni trh, k némuz skupina vitamini C a E
 zjistil, Ze neexistovala zaménitelnost mezi vitaminy skupiny C a E a mezi ostatnimi
, které by za urditych okolnosti mohly byt povaZovany za substituty jedné nebo druhé
pro technologické vyuziti, které samo o sob& je velice riiznorodé. Z toho divodu ESD
dl. 7e vécné vymezeni relevantniho trhu Komisi bylo spravné.'*
ale se ESD zabyval velmi podrobn& strukturou relevantniho trhu a posuzoval kazdou
tlivou skupinu vitamind zhlediska trzniho podilu spole€nosti Roche i spoletné rysy
otlivych oddélenych trhii s vitaminy z hlediska vyroby a trzni struktury, aby zjistil, zda se
nost Roche skute¢né nachazi v dominantnim postaveni. Komise na zékladé posouzeni trznich
i spolecnosti Roche a jejich konkurentt, jakoZ i celé fady dalsich faktord, které zajistovaly
¢nosti Roche dominanci na trhu, i kdyby trzni podil nebyl rozhodujicim kritériem, dospéla
/éru, Ze Roche zaujima dominantni postaveni na sedmi trzich (skupiny vitamind viz vyse) a ze
iva na téchto relevantnich trzich Gplné svobody jednani, kterd ji umoziiuje zabranit ucinné

na spole¢ném trhu. Spole¢nost Roche u ESD namitala, ze Komise nevzala v potaz velké

OKlesy cen vitamind, které dokazovaly, Ze na relevantnim trhu existovala uéinné soutéz a Roche se
uze chranila pfed konkurenénim tlakem. ESD ve svém rozsudku definoval dominantni postaveni
K0 ekonomickou silu podniku, jez mu umoZiiuje zabranit udrzeni u¢inné soutéze na relevantnim

U tim, Ze¢ mu dava moc chovat se na trhu do znaéné miry nezavisle na svych konkurentech,

dkaznicich a v neposledni fadg i na spotiebitelich. Takovato pozice viak nevyluduje soutdZ uplng,

omu je v piipadé monopold & quasimonopold, ale umoziiuje podniku, aby ptinejmensim

YZnamne ovliviioval, ne-li pfimo uroval, podminky, za nichZ se bude soutdZ vyvijet, a to tak

~ Vizrozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 21-30.




uho, dokud mu takové chovéni piinasi vyhody, tj. zejména dokud dosahuje zisku. Podstatny
podil jako diikaz existence dominantniho postaveni neni podle ESD konstantnim faktorem a
diilezitost se 1i§i na jednotlivych trzich podle struktury téchto trhi, a to zejména podle vyroby,
tavky a nabidky. PrestoZe kazda ze skupin vitaminii predstavuje samostatny trh, maji tyto
né trhy dostatedné mnozstvi spole¢nych rysti, aby na né bylo mozno aplikovat stejna kritéria,
kud jde o uréent trzniho podilu a existence &i neexistence dominantniho postaveni. Dalsi faktory,
SD zkoumal za Gcelem zjiSténi existence dominantniho postaveni spole¢nosti Roche, kromé
ho podilu, byly trzni podily nejblizsich konkurentd, 3ife vyrobkové fady, svétovy obrat a
nty ve vlastnictvi spoletnosti Roche, prodejni sit’ a potencionalni konkurence spolecnosti
che. Nékteré ztéchto faktort ESD zamitl jako nepodstatné nebo nedokazujici existenci
minantniho postaveni.'” ESD dale podrobng analyzoval situaci na jednotlivych trzich s vitaminy
dle vyse zminénych kritérii a potvrdil rozhodnuti Komise, Ze na trzich se skupinami vitamini A,
B2, B6, C a E zaujima spole&nost Roche dominantni postaveni a na trhu se skupinou vitaminQ
once postaveni monopolu, pouze na trhu s vitaminy B3 nebyla existence dominantniho
ostaveni prokazana.'®®
Zneuziti dominantniho postaveni spolednosti Roche spatfovala Komise a posléze i ESD v tzv.
mostnich rabatech (slevach)“."® Spole&nost Roche uzaviela s 22 velkymi prodejci vitamind asi
kupnich smluv (n&které znich byly obnovené smlouvy s dodatky nebo bez nich ke smlouvé
dchozi), v nich? se prodejci zavazali kupovat vitaminy vyhradné od spole¢nosti Roche, nebo
ichz byl obsazen slib poskytnuti slev ze strany spole¢nosti Roche, pokud tak budou ¢init. Podle

izoru Komise a ESD jsou smlouvy o exkluzivit¢ a vérnostni rabaty zneuZitim dominantniho

Ostaveni ve smyslu 1. 86 (soudasny &l. 82) SES, protoze na jedné strand zkresluji soutéz mezi

yfobci tim, Ze zbavuji zakazniky dominantniho podniku moZnosti zvolit si dodavatele, a na strané

ihé je jejich disledkem uplatiiovani rozdilnych podminek pii obdobnych transakcich s ostatnimi

Viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 43-49.
dl‘Ob_nél analyzy jednotlivych trhi s vitaminy viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v.
- m{russion of the EC, odst. 50-68.
Anglicky | fidelity rebates".




fmi partnery, &imz jsou tito v soutéZi znevyhodnéni, nebot” spoleénost Roche nabizela
{iznym zakaznikim dvé rizné ceny za identické mnoZstvi stejného vyrobku v zavislosti na
estli tito zakaznici souhlasili nebo nesouhlasili s tim, Ze piestanou odebirat zboZi od
entil spolecnosti Roche. Uvedené smlouvy se tykaly prodeje a nakupu vitamind, jez nalezely
dné nebo vice skupin, u nichz byla prokézana existence dominantniho postaveni spole¢nosti
che. ESD provedl diikladnou analyzu vech dotenych smluv, které rozdélil do tii skupin podle
ozstvi vitaminil, jeZ se jednotlivi prodejei zavazali odebirat (zda viechny, vétSinu nebo jen urdité
ento vitamini).'® Vérnostni rabaty, na rozdil od rabatti mnoZstevnich, které jsou poskytovany
ueéné v zavislosti na mnozstvi odebraného zboZi kupujicim, spoéivaji v poskytovani finanéni
hody, kterd neni ospravedlnitelna ekonomickymi divody, a navic, dle nazoru Komise a ESD,
abraiiuji zakaznikiim podniku, jenz tyto slevy poskytuje, odebirat zbozi od konkurenénich vyrobcti
2 zabraiiuji vstupu dalSich vyrobcl na dany trh, coz je nesluCitelné s cilem dosazeni a udrzeni
wezkreslené soutéze na spole¢ném trhu.

Zneuziti dominantniho postaveni bylo take spatfovano v zahrnuti tzv. ,anglické dolozky
(klauzule)”' do vétsiny zminénych smluv. Podstatou této dolozky bylo, ze pokud zdkaznik
spoletnosti Roche obdrzel od konkurenta této spoletnosti cenové vyhodn&jsi nabidku, mohl se
obratit na spole¢nost Roche a pozadat ji, aby své nabidky prizptisobila této nizsi cené; pokud
spoletnost Roche Zadosti nevyhovéla, byl dany zékaznik opravnén, i pfes sviij zavazek odebirat
zbozi vyluéng od spoleénosti Roche, pfijmout nabidku konkurenéni spolegnosti, aniz by ztratil
vyhodu poskytovéni vérnostnich slev ze strany spole¢nosti Roche za jiz uskute¢néné nakupy nebo
za nakupy, které se teprve uskutedni.”> Nicmén& ESD byl toho nézoru, 7e anglickd dolozka
neodstraiiuje diskriminaci plynouci z poskytovani vérnostnich slev a Ze ani za téch nejptiznivejsich
podminek nenapravuje zkresleni soutéze zpisobené dolozkami o exkluzivnim nikupu zboZi od

spolednosti Roche; tato dolozka naopak obsahuje de facto povinnost zékaznik® spole¢nosti Roche

190 o drobnosti o téchto smlouvéch a jejich analyze viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG
v. Commission of the EC, odst. 81-101 a 109-121.

191 Tzv. , English clause®.

192 /i rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 102-108.




ovat O vyhodn&jsich nabidkich konkurentd, ¢imZz jednak miZe spolenost Roche snadno

clovat své konkurenty a jednak ziskava informace o trznich podminkach a akcich svych

dil rozhodnuti Komise, Ze anglicka dolozka zahrnutd ve smlouvach napliluje znaky zneuZiti

antniho postaveni podle ¢l. 86 (soucasny ¢l. 82) SES.

SD potvrdil v ptipadé Hoffman-La Roche prakticky celé rozhodnuti Komise, pouze sniZil
1ba o &tvrtinu uloZenou pokutu, protoZe se Komise podle nazoru ESD dopustila uréitych chyb
hodnoceni dominantniho postaveni spole¢nosti Roche na trhu se skupinou vitamini B3, kde
oD shledal predloZené dikazy nedostatednymi k prokézéni existence dominantniho postaveni.
mise navic predlozila dikazy o zneuziti dominantniho postaveni spole¢nosti Roche pouze za rok
72 a7 1974 a do urdité miry i za rok 1971, takZe podle ESD trvalo porusovani ¢l. 86 SES pouze o
“¥co malo vice nez t¥i roky a nikoli pé&t let, za néz Komise ulozila pokutu; i z tohoto diivodu byla
okuta snizena na 732 000 DM.'”
Tento piipad je zajimavy zejména vymezenim relevantniho trhu, resp. vice relevantnich trhil a
definici a analyzou riiznych kritérii pro posouzeni existence dominantniho postaveni. I kdyZz
spoleénost Hoffman-La Roche tento piipad prohrala, zfejmé se z né&j nepoucila a pied nékolika lety

ji byla ulozena jedna z nejvétich pokut v historii (cca 500 mil. Euro), a to opét za zneuZiti

dominantniho postaveni.

4.1.1.3 Rozsudek ESD C-53/92, Hilti AG

V ptipadu Hilti AG"™ (dale jen ,Hilti“) rozhodoval ESD o odvolani proti rozsudku SPI
212.12.1991," kterym byla zamitnuta Zadost spole¢nosti Hilti o zruSeni rozhodnuti Komise
222.12.1987," které bylo vydano pro poruseni &l. 86 (soucasny ¢&l. 82) SES. Hilti je vyrobcem celé

fady vyrobkii slouZicich k piipeviiovani materiald, napt. hiebikii a pistoli na jejich nastfelovani.

:z: Viz rozsudek ESD z 13.2.1979, 85/76, Hoffiman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 140.
95 Rozsudek ESD z2.3.1994, C-53/92, Hllt} AG V. Comm1ss_10p of the EC.
- Rozsudek SPI z 12.12.1991, T-30/89, Hilti AG v. Commlsmgn of the EC.

Rozhodnuti Komise z 22.12.1987, Eurofix — Bauco v. Hilti, UL L 65 - 11/03/1988, 19.




quti Komise se uvadi, Ze se spolednost Hilti dopustila zneuziti dominantniho postaveni, a
jednanim namifenym proti nezdvislym vyrobciim hiebiki uréenych pro nastielovaci
/6 pistole spoletnosti Hilti, nebot’ jim zabrafiovala bud’ ve vstupu a v pronikani na trh

kompatibilnich s t&mito pistolemi nebo piimo &i nepiimo poskozovala jejich podniky nebo

ohromady. Rozhodnutim byla spole¢nosti Hilti uloZena pokuta ve vysi 6 mil. ECU.

oleénost Hilti vznesla namitku, ze Komise nespravné definovala relevantni trh, protoZze
la vyrobky této spole¢nosti do tif riznych trha, které vsak podle nazoru Hilti tvoii jediny trh
ujici vsechny systémy piipeviiovani materiali. SPI potvrdil nazor Komise, Ze vécné relevantni
a némz je zkouména existence dominantni postaveni spoleénosti Hilti, byl vymezen spravné
irh s hebiky uréenymi pro nastelovaci pistole této spole¢nosti.” Tento nézor potvrdil ve

m rozsudku i ESD, ktery se zéroveii odvolal na div&jsi judikaturu.'
3polenost Hilti vznesla v fizeni pfed ESD celkem sedm namitek proti rozhodnuti SPI, z nichz
ly viechny ESD zamitnuty, a naslednym rozsudkem byla potvrzena pavodni rozhodnuti Komise
PI. Némitky se vétsinou tykaly vzdjemné zaménitelnosti vyrobkd spoleCnosti Hilti s jinymi
robky, zaménitelnosti riznych systémi pripeviiovani materidlii a vymezeni relevantniho trhu,
sp. tfi oddélenych relevantnich trhii podle druhu vyrobku.”™ DileZité na tomto ptipadu bylo
otvrzeni rozhodnuti Komise a nasledné i rozsudku SPI rozsudkem ESD, ktery potvrdil spravnost
jymezeni relevantniho trhu a jeho rozdéleni do nékolika odd&lenych trhi, coZ bylo dileZitym
pfedpokladem pro spravné ureni existence dominantniho postaveni spole¢nosti Hilti na takto

vymezeném trhu a nasledné ulozeni pokuty za zneuziti dominantniho postaveni.

::; Podrobnosti viz rozsudek ESD z 2.3.1994, C-53/92, Hilti AG v. Commission of the EC, odst. 5-8.
Konkrétng se ESD odvolal na definici relevantniho trhu v rozsudku z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation
and Continental Can Company Inc. v. Commission of the EC, a také na pravidla pro posouzen{ zaménitelnosti vyrobki
stanoven4 v rozsudku ESD z 31.5.1979, 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v. Commission
of the EC.

> Jednotlivé namitky viz rozsudek ESD z 2.3.1994, C-53/92, Hilti AG v. Commission of the EC, odst. 11, 17, 21, 26, 30,
40 a 44.




y Rozsudek ESD C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA

ssledujici piipad®® se tykd predbézné otazky™ italského soudu ,Tribunale di Genova“
& interpretace ¢&l. 7, 30, 85, 86 (soucasny ¢l. 82) a ¢l. 90 (soucasny ¢l. 86) SES, s niz se
qa ESD. Ditvod k této otdzce vznikl v pribéhu soudniho fizeni o sporu mezi spole¢nostmi
L onvenzionali porto di Genova SpA (déle jen ,,Merci®) a Siderurgica Gabrielli SpA (déle jen
derurgica”), jenz se tykal vykladky zbozi v janovském piistavu.

7 dokumentti zaslanych ESD vyplynulo, Ze nakladka, vykladka, zasilani, Gschova a obecné
ré nakladani se zbozim a materidly jakéhokoliv druhu jsou vramci piistavu vyhrazeny
karskym spole¢nostem, jejichZ pracovnici, ktefi jsou zaroveii Eleny téchto spolecnosti, musi byt
odle natizeni o namoini plavb&*” italské narodnosti. Jakékoli poruSeni téchto vyluénych prav
alezicich dokatskym spoleénostem ma za nasledek ulozeni pokut podle § 1172 italského kodexu o
gmoini plavbé.”® Podle dalsiho ustanoveni tohoto kodexu je dokaiskym spole€nostem zaru€eno
rtavo zajistovat praci v docich ve prospéch tretich stran, které se musi obracet vyluén€ na tyto
polednosti. Spole¢nost Siderurgica se v souladu s italskym pravem obrétila na spolecnost Merci,
odnik poZivajici vyluéné pravo zajiStovat dokaiské prace s béZznym zboZim v janovském piistavu,
aby vylozila zasilku oceli dovazené z Némecké spolkové republiky, ackoli posadka lodi prevazejici
uto zasilku by byla schopna vykladku provést sama. Spolenost Merci povéfila vykladkou zboZzi

jinou janovskou dokatskou spole¢nost, ale diky stdvce zaméstnancti této dokai'ské spole¢nosti doslo

ke zpozdéni vykladky zbozi a nasledné ke sporu mezi spole¢nostmi Merci a Siderurgica, v némz
spoleénost Siderurgica pozadovala nadhradu za Skody utrpéné v disledku zminéného zpozdéni a
Vraceni vyGétovanych poplatkd, jez musela zaplatit a jeZ vzhledem ke zpiisobu provedeni
objednané prace povazovala za nepfiméfené.

Janovsky tribunal (Tribunale di Genova) se rozhodl pfipad pozastavit a obratil se na ESD

™ Rozsudek ESD z 10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA.
0 »Reference for a preliminary ruling®.

Konkrétng podle § 152 a § 156 Natizeni o ndmoini plavbé (,Regolamento per la Navigazione Marittima®, anglicky
0 »Regulation on Maritime Navigation®).

,»§ 1172 Codice della Navigazione®.




otézkou, zda se na dany piipad vztahuji ustanoveni evropského préava, i kdyz se jedna

_!:Q

e &i spolecnost, ktera zaméstnava vyluéné pracovniky jedné narodnosti, a zda je mozno

podnik, jenZ poziva vyluéného prava provadét pii splnéni povinnych standardii nakladku a
zbozi v narodnich piistavech, povazovat za podnik povéfeny provadénim sluzeb obecného
aiského vyznamu a zda se na né&j vztahuji zdkazy plynouci mimo jiné i z €l. 86 SES.
dpovédi na prvni otazku ESD uvedl, Zze vySe zminéné podniky musi byt povazovany za
ky, jimz bylo vyluéné pravo udgleno &lenskym statem v souladu s ¢l. 90 (soucasny ¢l. 86)
y vSak zaroveil stanovuje, ze &lenské staty nesmi v piipadé takovychto podnikid pfijimat
drzovat v platnosti jakakoliv opatfeni, kterd by byla vrozporu s ustanovenimi Smlouvy,
éna pak s ustanovenimi na ochranu hospodaiské soutéze. Pokud jde o existenci vyluénych

lanek 82) SES je podnik,

¢ zaujima monopolni postaveni na podstatné €asti spole¢ného trhu, povazovan za podnik

ominantnim postaveni ve smyslu &l. 86 SES, i kdyby se jednalo o monopol zakonny,™ a Ze
joreni dominantniho postaveni podniku tim, Ze mu jsou zaruéena vyluéna prava, neni slucitelné
86 SES. Navic ESD povazuje janovsky pfistav, vzhledem k objemu dopravy a dileZitosti

hoto piistavu pro namoini prepravu zboZi, za podstatnou &ast spole¢ného trhu.**

Déle ESD konstatoval, Ze &lensky stat poruuje ustanoveni ¢l. 86 (soucasny ¢l. 82) SES, pokud
€ podnik s vyluénymi pravy jiz pii pouhém vykonu téchto prav nemiize vyhnout zneuZiti svého
ominantniho postaveni nebo pokud jsou tato prava schopna nastolit takovou situaci, jez muze
any podnik ke zneuZiti dominantniho postaveni navadét. Vzhledem k okolnostem popsanym
larodnim soudem se ESD jevi jako velice pravdépodobné, Ze podniky vybavené vyluc“:{l}"mi pravy
Isouladu s narodni pravni Upravou jsou nachylné bud’ k pozadovani plateb za sluzby, jez

e r 7 4 e oA r ¥4 ¥ r LAY 4 4 bl £ ~
Wyzadovény nebyly, stanovovéani nepfiméfenych cen, odmiténi vyuZiti modernich technologii, coz
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~ Viz rozsudek ESD z 10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA,
odst. 14. ESD se zaroveil odvolava na svij rozsudek z 23.4.1991, C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron

s GmbH, odst. 28.

~ Viz rozsudek ESD z 10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA,
odst. 15-16.




| nakladii na poskytované sluzby a k prodlouzeni doby potiebné k jejich provedent,

vani cenovych slev urlitym zékaznikim a zarovefi ke kompenzaci téchto slev

| ,)
atki uétovanych jinym zakaznikim.**® V rozsudku byla také zdiraznéna skutecnost,

plat
i

&l. 86 SES maji bezprostiedni Ucinek a zakladaji prava jednotlivcili, kterd jsou
|

s povinny chrénit.

di na druhou otdzku ESD uvedl, Ze podnik provadgjici praci v docich neni v daném

kem provadéjicim Cinnost v obecném hospodaiském zdjmu ve smyslu €l. 90

SES .207

udek ESD 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
:

D nosti Continental Can Company Inc. (dale jen ,,Continental) se li$i od ostatnich
fipadi tim, ze ESD ve svém rozsudku®® vyhovél namitkdm této spolecnosti a zrusil

mise z9.12.1971.*° Ve svém rozhodnuti Komise uvadi, Ze spole¢nost Continental
\

soucasny ¢l. 82) SES tim, Ze pies spolecnost Europemballage Corporation (dale jen
age”) ziskala ptiblizné 80% podilu na akciich a vyménitelnych dluhopisech
omassen and Drijver-Verbliva N.V. (dale jen ,,TDV®).
Statnou namitkou spolecnosti Continental se sidlem v New Yorku bylo, Ze podle
Cipi mezinarodniho prava, nespadd tato spolednost se sidlem mimo spole&ny trh do
tence Komise a ani pod jurisdikci ESD. Komise tedy neméla podle nazoru spole¢nosti
ravomoc vydat napadené rozhodnuti, a navic protipravni chovani, pro které bylo

0L, nemélo byt pricitano spolednosti Continental, ale spolednosti Europemballage, i

deetinou spolegnosti spole¢nosti Continental. Dle nazoru ESD vsak samotny fakt, ze

|
i‘ )
SD z 10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA,

CESD 2z 10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA,
22121973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission of

“§ 2 19.12.1971, Continental Can Company, UL L 7 - 8/01/1972, 25.




dcefinnd spolecnost ma vlastni pravni subjektivitu, nemiize vyloucit moZnost, aby chovani dcefinné

spolecnosti bylo ptipsano matetské spoletnosti, coz plati zejména v téch ptipadech, kdy dcefinna
spolecnost neuréuje nezéavisle své trzni chovani, ale fidi se smérnicemi matetské spolecnosti. Za
pfokézané také ESD povazoval, ze spoleénost Continental povéfila spoleénost Europemballage, aby
uéinila nabidku pievzeti akcionatiim holandské spolecnosti TDV, a Ze za timto Celem uvolnila
piislusné prostiedky. Tuto transakci, na jejimz zékladé Komise vydala napadené rozhodnuti, je tedy
nutno pripsat nejen spole¢nosti Europemballage, ale hlavné a v prvé fadé spolecnosti Continental.
Komunitarni pravo se dle ESD vztahuje na takové akvizice podniki, které ovliviluji trzni podminky
v ramei ES, a skute&nost, Ze spoletnost Continental nemé své sidlo na tizemi jednoho z &lenskych
statdi, neni divodem, aby spoleénost byla vyjmuta zaplikace tohoto prava, a proto ESD tuto
namitku spole¢nosti Continental zamitl.

Komise ve svém rozhodnuti uloZila spoleénosti Continental pokutu za poruseni 1. 86 (soucasny
&l. 82) SES, tj. za zneuZiti dominantniho postaveni, které zaujimala prostfednictvim spolecnosti
Schmalbach-Lubeca-Werke AG (déle jen ,,SLW*) na podstatné ¢asti spole¢ného trhu, konkrétn€ na
trhu kovovych obalii (konzerv) pro maso, masné vyrobky, ryby a korySe, a na trhu kovovych
uzavéri pro zavafovaci sklenice. Zneuziti dominantniho postaveni se spole¢nost Continental
dopustila vy$e zmin&nou akvizici 80% akcii a vyménitelnych dluhopisi spole¢nosti TDV
prostiednictvim své dcefinné spolegnosti Europemballage, ¢imz byla na trhu s konzervami
prakticky eliminovéana soutéz.

Spole¢nost Continental vznesla namitku, ze se Komise svym rozhodnutim zaloZenym na
nespravné interpretaci ¢l. 86 (soucasny ¢&l. 82) SES snazi zavést kontrolu sludovani podniki
(fazi),*° ¢imz prekraduje své pravomoci, a Ze tato snaha je v rozporu se zémérem sledovanym
autory Smlouvy. Z&l. 86 SES podle spolednosti Continental jasn€ vyplyva, Ze za zneuZiti

dominantniho postaveni jsou povaZovéany pouze takové praktiky, které ovliviiuji trh a poSkozuji

219 v souvislosti s timto ptipadem je nutné si uvédomit, Ze nafizeni Rady ¢. 4064/89 o kontrole koncentraci se stalo
G&innym az roku 1990, kdeto fizeni v ptipadu spolegnosti Continental prob&hlo pocatkem 70. let.
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opitele ¢i obchodni partnery, 7e pouZiti ekonomické sily plynouci z dominantniho postaveni je

takového postaveni, jen pokud se tak dgje prostiedky, kterymi skute¢né dojde ke

gitl, a Ze tedy strukturdlni opateni podnikil, jako je napiiklad zvySovani a upevilovani

nantniho postaveni prostiednictvim flizi, nejsou zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu

6 SES, a proto je napadené rozhodnuti Komise neplatné, nebot’ postrada pozadovany pravni
ad (”1egal basis®)."!

tazka, kterou se ESD zabyval pfi posuzovani této namitky, tedy znéla, zda se pojem ,,zneuZiti“

86 (soudasny ¢l. 82) SES vztahuje pouze na praktiky podniku, které mohou piimo negativné

ynit trh a ktere poskozuji vyrobu, prodej a spotiebitele, nebo zda se tento pojem vztahuje i na

&ny ve struktuie podniku, jez vedou k zdvaznému narugeni soutéze na podstatné &asti spole¢ného

hu, Kazda strukturdlni zména mize podle ESD ovlivnit trzni podminky, pokud vede ke zvyseni

konomické sily podniku. Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili Smlouvy uvedenym v &l 3 je

tvofeni systému zajistuj iciho, 7e sout&z na spoleéném tthu nebude narusovana, je tim spi$ cilem

hoto ustanoveni, aby soutéZ nebyla eliminovana, coz je dle ESD tak podstatny pozadavek, ze by

ez n¢j ztratila smysl cela fada daldich ustanoveni Smlouvy. S ohledem na zajisténi principl a

osazeni cilti uvedenych v ¢l. 3 SES, stanovuji &l. 85-90 (soudasné ¢l. 81-86) SES obecna pravidla
kajici se podniku. ¢1. 85 (soudasny &l. 81) SES zakazuje dohody mezi podniky, rozhodnuti
druzeni podnikd a jednani ve shods, které mohou narusit souté? na spole¢ném trhu, zatimco ¢l. 86
soucasny &l. 82) SES se tyka jednostrannych aktivit jednoho nebo vice podnikii. Smyslem obou
Slanki je dosazeni stejného cile, tj. zachovani G¢inné soutée, i kdyz je ho dosahovéano na rizné
irovni. Zakazané omezeni soutdZze, jestlize spada pod ¢l. 85 (souasny &l. 81) SES, se nemuize stat
pfipustnym tim, Ze k nému dojde pod vlivem dominantniho podniku a vyﬁst{ ve fuzi daného
podniku. Nelze predpokladat, neexistuji-li vyslovna ustanoveni, ze Smlouva zakazujici v ¢l. 85

urdita rozhodnuti sdruzeni podniki, jez omezuji souté?, ani by ji zcela vylougily, témto podnikiim

.

i
A Viz rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission
of the EC, odst. 18-20.




s povoli, aby splynutim dosahly takového dominantniho postaveni, které znemoZni
akékoli vazn&j$i konkurence. Pfijeti tohoto predpokladu by popielo celé soutézni pravo,
ohlo ohrozit spravné fungovéni spoleného trhu. Skutegnost, ze ¢l. 86 SES neobsahuje
licitni ustanoveni o povoleném omezeni soutéZe jako ¢l. 85 SES, lze vysvétlit faktem, Ze

tanoveny pro dominantni postaveni, na rozdil od &l. 85, nepfipousti zadné vyjimky ze

7 #4dném piipadé nesmi byt ¢l. 85 a &l. 86 (soudasné ¢&l. 81 a 82) SES vykladany takovym

em, aby si navzajem odporovaly, jelikoz slouzi k dosaZeni stejného cile. Vycet praktik

jominantniho postaveni v €l. 86 SES je podle ESD pouze piikladmy a nikoli vy€erpavajici,

sa zneuziti dominantniho postaveni lze povaZovat i situaci, kdy dominantni podnik

.‘svou pozici takovym zpiisobem, Ze dosaZeny stupen dominance podstatné omezuje

tj. na trhu zbyvaji pouze ty podniky, jejichZ chovani zavisi na dominantnim podniku. Pokud

/ani dominantniho postaveni vede k nasledkiim zminénym vySe, tak bez ohledu na prostiedky

fupy, jimiZ je tohoto postaveni dosazeno, miize jit o zneuziti dominantniho postaveni, které je
ané ¢1. 86 SES. Namitka spole&nosti Continental byla ESD zamitnuta.

fejmé nejdilezit&j3i je zavérecna Cast rozsudku, ktera se tykd odivodnéni rozhodnuti Komise

0di, pro které bylo toto rozhodnuti zamitnuto. Komise zalozila své rozhodnuti na tvrzeni, Ze

ice vétSinového podilu na konkurenéni spoletnosti podnikem nebo skupinou podnika

ominantnim postaveni miize byt povaZovéna za zneuziti takového postaveni, coZ je podle

mise pravé tento piipad, kdy podnik v dominantnim postaveni posiloval své postaveni

fostrednictvim fuze takovym zpiisobem, Ze skutednd nebo potencionalni soutéZ s danym zbozim

@ v praxi eliminovana na podstatné &asti spole¢ného trhu. Podle ESD vSak Komise musi uvést

I4vng relevantni divody nebo pii nejmensim dokazat, Ze soutéz byla tak podstatné ovlivnéna, Ze

Dyvajici soutszitelé jiz nepfedstavuji dostate¢nou protivahu dominantnimu podniku.

Aby podpofiila Komise své tvrzeni, zkoumala diisledky zminéné fize z riznych Ghli a zabyvala

€ hlavng &ty¥mi body: stavajicim trznim podilem dotenych podnikii na trhu s danymi vyrobky,
Blativni velikosti subjektu nové vzniklého na zékladg fuze ve srovnani s velikosti potencionalnich

S0uteZiteld na daném trhu, ekonomickou silou kupujicich ve srovnani s nové vzniklym subjektem a




stencionalni konkurenci, bud’ ze strany vyrobcl stejnych vyrobkii, ktefi se nachazeji na
seograficky vzdalengjsich trzich, nebo ze strany vyrobcd jinych vyrobkii, ktefi se nachazeji na

pole¢ném trhu. Rozhodnuti Komise je na jednu stranu zalozeno na velmi vysokém trznim podilu

-oleénosti SLW na trhu kovovych obalii, na slabé konkurenceschopnosti zbyvajicich sout&Ziteli
1 trhu, na malé ekonomické sile v&tsiny spotiebiteldi v porovnani se silou nové vzniklého subjektu
a na Getnych pravnich a faktickych spojenich mezi spolednosti Continental a potencionalnimi
ronkurenty; na druhou stranu je rozhodnuti Komise zalo¥eno na finanénich a technickych
fekéikéch vstupu na trh, jenZ je silng koncentrovany.”

Spole¢nost Continental napadla pfesnost udaji, na nichz Komise zaloZzila své rozhodnuti.
Tvrdila také, Ze z pouhého trzniho podilu spoletnosti SLW, jenz &inil 70-80% na trhu konzerv na
maso, 80-90% na trhu konzerv na ryby a koryse a 50-55% na trhu kovovych uzavéri (navic se
podle spolecnosti Continental jednalo o procenta, ktera byla pfilis vysoka a nemohla byt Komisi
prokazéna), nelze dovodit existenci dominantniho postaveni této spole¢nosti na trhu lehkych
kovovych obalii. Rozhodnuti Komise navic podle spole¢nosti Continental nepocitalo s moznosti
konkurence ze strany substitutd, tj. sklenénych a plastovych obali, a proto jsou i tvrzeni Komise o
existenci &i neexistenci skutedné a potencionalni soutéZe a idajném slabém postaveni spotiebiteld
irelevantni.?"?

ESD za prvé zdiraznil dileZitost spravného definovani relevantniho trhu pro posouzeni
dominantniho postaveni spole¢nosti SLW (resp. Continental) a dtsledkdi zminéné fuze se
spoletnosti TDV. Komise vymezila tfi relevantni trhy: trh s lehkymi obaly pro konzervované
masné vyrobky, trh s lehkymi obaly pro konzervované plody mote a trh s kovovymi uzavéry pro
primysl potravinovych obalii s vyjimkou korkovych uzévérd. Na téchto tfech trzich udajné
zaujimala spole¢nost SLW dominantni postaveni a zminéna faze zde hrozila eliminovat soutéz,

nicméné Komise ve svém rozhodnuti nepodala zadné detaily o tom, jak se tyto tfi trhy 1isi jeden od

212 iz rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission
of the EC, odst. 28-30.

213 y/iz rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission
of the EC, odst. 31.
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druhého, ani jak se i od obecného trhu s lehkymi kovovymi obaly a zejména od trhu s kovovymi
obaly pro ovoce a zeleninu, kondenzované mléko, olivovy olej, ovocné §tavy a chemicko-technické
wrobky. Podle nazoru ESD, aby dané vyrobky (obaly) tvofily samostatny a odli§ny trh, musi byt
individualizovény, ale nikoli pouhym faktem, Ze jsou pouZivany k baleni uréitych vyrobki, nybrz
konkrétnimi rysy vyroby, které je pfedurtuji k vyuziti pravé pro tento tcel. Existence dominantniho
postaveni na trhu lehkych kovovych obal na maso a ryby nemiZe byt povazovana za prokazanou,
dokud neni dokazéno, Ze sout&Zitelé z ostatnich sektord trhu s lehkymi kovovymi obaly nemohou
|

ystoupit na dany trh s dostatecnou silou, aby piedstavovali vaznou protivahu dominantnimu
podniku. ESD navic v rozhodnuti Komise shledal naznaky, které vyvolavaly pochyby, zda zminéné
trhy jsou skutedn& oddélené od ostatnich trht s lehkymi kovovymi obaly, a dospél k zavéru, Ze tyto
trhy tvoii soudast jednoho vétsiho trhu, nebot’ se prokézalo, ze v SRN existuje podnik s vys$im
trznim podilem na vyrobé lehkych kovovych obalil pro ovoce a zeleninu nez je spolecnost SLW a

dokonce dalsi podnik, jenz pokryva 38-40% némecké poptavky po korkovych zitkdch. Tato

skute¢nost prokazala, Ze vyroba kovovych konzerv na maso a ryby nemiiZze byt povazovana za

odd&lenou od vyroby kovovych konzerv pro jiné Gcely a Ze pokud jde o vyrobu kovovych uzavéri,

korkové zatky nemohou byt vylouceny z definovani vyrobkového relevantniho trhu. Komise se déle
pii posuzovani existence konkurenénich vyrobki neomezila pouze na tyto tii relevantni trhy, ale
zabyvala se i obecné trhy lehkych kovovych obali slouzicich k jinym u&elim, nicméné v této
souvislosti dospéla k nazoru, Ze tyto obaly mohou byt nahrazeny obaly zjinych materiali jen
v omezené mife. Nejistota Komise pii definovani relevantniho trhu a nedostate¢né tdaje o
charakteristikach kovovych obalii na maso a ryby a kovovych uzavéri vedla ESD k zéavéru, ze ani
tvrzeni Komise o neexistenci skutedné nebo potenciondlni soutéze na daném trhu nejsou plné
opodstatnéna, stejné jako byl neopodstatnény jeji argument, Ze tovarny vyrobcd v zemich
sousedicich se SRN jsou umistény tak daleko, Ze je pro vétsinu némeckych spotiebitelti nemozné
VyuZit tyto vyrobee jako trvaly zdroj zdsobovani, protoZe se prokazalo, 7e prepravni naklady nemaji
podstatny vyznam, zejména v piipadé kovovych uzavéri. Neobstal ani argument Komise, Ze

potencionalni konkurence ze strany velkych spotiebiteld, ktefi jsou schopni si vyrobit vlastni




konzervy, nepfichézi v avahu vzhledem k investi¢ni naro¢nosti vstupu na dany trh a technickému
viidcovstvi skupiny spole¢nosti Continental, a to z toho diivodu, Ze na belgickém trhu existovala
spoleénost Marie Thumas Cannery, ktera prostiednictvim své dcefinné spole¢nosti Eurocan
yyrdbéla kovove obaly pro svou potiebu i pro prodej jinym spotiebiteliim, a Ze tedy byla evidentn&
schopna prekonat technologické potize vyroby téchto obald. Tento rozpor byl jen dalsim dikazem
nejistoty Komise pfi definovani relevantniho trhu a rozhodnuti navic neobsahovalo ani zadna
kritéria pro ocenéni sily konkurence ze strany sob&staénych podniki, jez byly schopny dodavat i
jinym spotiebiteliim.>*

Viechny vyse uvedené divody vedly ESD kzavéru, ze rozhodnuti Komise nedostate¢n®
prokazalo skutednosti a tvrzeni, na nichZ bylo zaloZeno, a proto bylo toto rozhodnuti zruSeno.
Nicméné rozsudek ESD, jehoz nejdilezit&jsi myslenkou bylo, Ze pokud se podnik nachazi
v dominantni postaveni a fizi tuto dominanci je$té zvysi, dopousti se zneuZiti dominantniho
postaveni, se stal precedentem a zédkladem pro posuzovani a povolovéani slu¢ovani podniki (fizi) na

fadu nasledujicich let, az do pfijeti nafizeni Rady ¢. 4064/89 o kontrole koncentraci.

4.1.2 Kolektivni dominance

4.1.2.1 Rozsudek SPI T-68/89, SIV a dalsi*”

SPI v nasledujicim piipadé rozhodoval o spoleéné zalobé tif italskych spolecnosti o zruSeni
rozhodnuti Komise z7.12.1988. Pfipad se tyka jednak z vét$i Casti jednani ve shod€é a dohod
narusujicich soutéz a jednak zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni. Vzhledem k velkému
rozsahu tohoto rozsudku a tématu této prace se zabyvam pouze témi aspekty ptipadu, k‘teré se tykaji

kolektivniho dominantniho postaveni a jeho zneuziti.*'®

4 Viz rozsudek ESD z 21.2.1973, 6/72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission
of the EC, odst. 32-36.

15 Rozsudek SPI z 10.3.1992, spojené pripady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana

: SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC.
Podrobnosti tykajici se jednani ve shod& a dohod naruiujicich sout&z viz rozsudek SPI z 10.3.1992, spojené ptipady T-
68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v.
Commission of the EC. :
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Komise ve svém rozhodnuti shledala, Ze tfi italSti vyrobei hladkého skla, spole¢nosti Societd
aliana Vetro SpA (dale jen ,,SIV), Fabbrica Pisana SpA (déle jen ,,FP*) a Vernante Pennitalia
pA (dile jen ,,VP*), porusily ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 a €1. 86 (soucasné ¢l. 81 a 82) SES. V ramci
rimyslového odvétvi vyroby hladkého skla rozlisila Komise dva trhy: automobilovy trh a trh se
tlem uréenym pro jina primyslova odvétvi, zejména stavebni primysl. Na automobilovém trhu je
oddvano vyrobciim automobilii sklo pfimo vyrobei skla, ktefi zpracovavaji hladké sklo podle

sozadavkil vyrobcd automobilii. Na ostatnich trzich miiZze byt sklo dodévéno opracované nebo
neopracované (napi. okenni tabulky) a zékaznikim je sklo dodavano bud’ pfimo vyrobci nebo
prostiednictvim velkoobchodnikii. Komise ve svém rozhodnuti uvedla, Ze zminéné ti'i spolecnosti
porusili ¢l. 85 SES tim, Ze do svych stanov vélenily rizné klauzule a dodatky, které se tykaly
zdvazkt téchto spolednosti jednat ve shodg, a Ze uzaviely dohody tykajici se napt. prodejnich kvot
a specialnich slev. Vzhledem k tomu Ze uvedena jednani a dohody nebyly vytiaty ze zakazu podle
&l. 85 odst. 3 SES,?"” zkoumala Komise, zda nejsou splnény podminky pro aplikaci ¢l. 86 SES.**
Relevantni trh zvé&cného hlediska vymezila Komise jako specificky trh hladkého skla a
z geografického hlediska jako uzemi celé Itdlie. Dale Komise zkoumala existenci kolektivniho
dominantniho postaveni a dos$la k zavéru, ze spole¢nosti FP, SIV a VP tvofi tésn€ provazany
oligopol a Ze poZzivaji takovy stupeii nezavislosti na konkurenénim tlaku, ktery jim umoZiiuje
zabranit (¢inné soutéZi a nebrat ohledy na ostatni G€astniky trhu. Kolektivni dominantni postaveni
spoleénosti FP, SIV a VP vyplyva z faktu, ze jejich spole¢né trzni podily ve vysi 95% na trhu

hladkého skla pro automobilovy primysl a 79% na trhu hladkého skla pro jina primyslova odvétvi

Jsou samy o sobé& dostate&né k zajisténi dominantniho postaveni na italském trhu hladkého skla.

Dile Komise ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pfima kontrola domacich dodévek a nepiimé4 kontrola
dodavek ze zahrani¢i umoZiiuje témto tfem podnikGm prosazovat obchodni politiku, jez neni

Zévisla na vyvoji na trhu a trznich podminkach, Ze i ptes usili konkurenénich podniki se nepodaiilo

2; Sougasny &l. 81 odst. 3 SES.
Sougasny ¢l. 82 SES.




oslabit postaveni téchto tfi podnikd na italském trhu, Ze podniky FP, SIV a VP vystupuji na trhu
jako jeden subjekt a nikoli jednotlivé, Ze udrzuji zvlastni vztahy se skupinou velkoobchodniki,
kteii jsou hlavnimi distributory skla v Italii a ktefi jsou t€mito podniky nuceni akceptovat zmény
y cenach a konen€ Ze obchodni rozhodnuti téchto tif podnikli vykazuji vysoky stupeti vzajemné
zavislosti, zejména pokud jde o ceny a prodejni podminky, vztahy k zdkaznikiim a o obchodni
strategii. Toto vySe popsané chovani povazovala Komise za zneuziti kolektivniho dominantniho
postaveni, jelikoZ omezuje moZnost spotiebiteld vybrat si dodavatele, omezuje trzni moZnosti
ostatnich vyrobct hladkého skla v rdmci Spoledenstvi a jelikoZ je nesluditelné s cilem stanovenym
vl 3 pism. f) SES*” jimz je vytvofeni systému zaruCujiciho, aby na vnitinim trhu nebyla
naruSovana hospodai'ska soutéz. Komise vSak zarovei vyslovila nazor, Ze v tomto piipadé nelze
ulozit pokutu za poruseni ¢l. 86 (soudasny ¢l. 82) SES, nebot’ podnikim ma byt uloZzena pokuta
pouze za vazn&jSi poruSeni a koncept kolektivniho dominantniho postaveni byl pouZit poprvé.

icméné poruSovani, které trvalo pomémé dlouhou dobu, bylo podle Komise tradiéniho typu a
nepochybné spadalo pod ¢l. 85 (soucasny &l. 81) SES, takze pokuta byla uloZena, i kdyz dal$im
diivodem k jejimu sniZzeni byla skute¢nost, v urditych obdobich doslo k poklesu poptivky a
zminéné podniky utrpély ztraty.??

Jednou znémitek, které spolecnosti FP, SIV a VP proti rozhodnuti Komise vznesly, byla
neaplikovatelnost ¢l. 86 SES na dany piipad. Podle nazoru SPI &l. 86 SES stanovuje, Ze ,jeden
nebo vice podniki“ miize zneuzit dominantni postaveni®®' a Ze pojeti dohod a jednani ve shodg
mezi podniky ve smyslu ¢l. 85 SES nezahrnuje dohody a jednéni ve shodé mezi podniky, které
nalezi do stejné skupiny, pokud tyto podniky tvofi jedinou ekonomickou jednotku, ale vztahuje se
na dohody a jednani ve shod& mezi podniky, jez ptedstavuji dva nebo vice subjektii schopnych

navzajem si konkurovat. Neexistuje vSak Z4dny pravni ani ekonomicky diivod ospravedlnujici

Predpoklad, ze pojem ,,podnik* v &l. 86 SES mé jiny vyznam ne¥ pojem ,,podnik“ ve smyslu ¢1.85

;Z Squéasny ¢l. 3 pism. g) SES.

Viz rozsudek SPI z10.3.1992, spojené ptipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
b1 Pi_Sana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 29-33.

Viz souéasny &l. 82 SES.




SES. V principu neexistuje nic, co by znemoznilo dv€ma nebo vice nezavislym ekonomickym
subjektim, aby na uréitém trhu byly propojeny takovymi ekonomickymi vazbami, které jim umoZni
iskat dominantni postaveni oproti ostatnim t&astnikiim na tomto trhu. To je napf. piipad, kdy se
dva nebo vice nezavislych podnikdi ujmou spolecné prostfednictvim dohod nebo licenci
echnologického viidcovstvi, které jim umozni chovat se do znaéné miry nezdvisle na svych
konkurentech, zakaznicich a nakonec i spotiebitelich.”? Nicméné podle SPI neni moZno

Kkonstatovat, Ze strany urdité dohody nebo wcastnici urdité protipravni praktiky spole¢n& drZici

l;odstatn)'f podil na trhu pouze na zdklad® tohoto faktu také zaujimaji kolektivni dominantni

postaveni a Ze jejich protipravni jednani je zneuZitim kolektivniho dominantniho postaveni. Ke
Zjisténi existence dominantniho postaveni je nutno spravné definovat relevantni trh.*” Definice
relevantniho trhu, tak jak ji ve svém rozhodnuti uvedla Komise, byla podle SPI pouze popisna a
obsahovala celou fadu chyb, opomenuti a nejistot. Také zjisténi Komise o vztahu mezi
spole¢nostmi FP, SIV a VP a o vztazich mezi témito spole¢nostmi a vyrobci na automobilovém trhu
a velkoobchodniky na ostatnich trzich byla v mnoha aspektech nedostate¢né podlozena ditkazy. SPI
shledal neopodstatnénym i tvrzeni Komise, Ze zminéné tii spolecnosti na trhu vystupovaly jako
jediny subjekt, coz byla hlavni skutednost, na jejimz zdkladé Komise rozhodla a existenci
kolektivniho dominantniho postaveni a jeho zneuziti. SPI déle vyslovil ndzor, Ze i kdyby dany
ptipad vykazoval znaky kolektivniho dominantniho postaveni, Komise pro to neuvedla potiebné
dikazy a ani se nepokusila zjistit nezbytné informace pro posouzeni ekonomické sily spole¢nosti
FP, SIV a VP na trhu, a proto ta ¢ast rozhodnuti Komise, jez se tykala poruseni ¢l. 86 (sou€asného

¢l. 82) SES, byla SPI zruSena.”*

2 Viz rozsudek SPI z 10.3.1992, spojené piipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societ4 Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 357-358. Srov. rozsudek ESD z
13 2.1979, 85/76, Hoffman-La Roche & Co. AG v. Commission of the EC, odst. 38 a 48.

% Viz rozsudek SPI z10.3.1992, spojené piipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 359. Srov. rozsudek ESD z 21.2.1973,
6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission of the EC, odst. 32.

* Viz rozsudek SPI z10.3. 1992, spojené piipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 361-368.




1.1.2.2 Rozsudek SPI T-228/97, Irish Sugar ple

14.5.1997 vydala Komise rozhodnuti o ulozeni pokuty spole¢nosti Irish Sugar plc (dale jen
Jrish Sugar®), jedinému zpracovateli cukrové fepy a hlavnimu dodavateli cukru v Irsku, za
m-u§ove’1n1' ¢l. 86 (soucdasny ¢&l. 82) SES v letech 1985-1995, které spocivalo v sedmi riiznych
sneuzivajicich jedndnich této spolenosti, pifpadn€ v jednanich spolecnosti Sugar Distributors Ltd
(dale jen ,,SDL®), jez byla distributorem cukru doddvaného spolecnosti Irish Sugar, za obdobi do
finora 1990. Vyrobkem, o ktery se jednalo v tomto piipadu, byl bily krystalovy cukr dodavany na
primyslovy a maloobchodni trh s cukrem v Irsku. Komise uloZila pokutu ve vysi 8,8 mil. ECU za
zneuziti dominantniho postaveni. Spole¢nost Irish Sugar se obratila na SPI, aby uvedené rozhodnuti
Komise zrusil.**

Za prvé spoleCnost Irish Sugar namitala, Ze nezaujimala spole¢né (kolektivni) dominantni
postaveni®® se spole¢nosti SDL v letech 1985-1990. Za druhé namitala, Ze nebyla v dominantnim
postaveni na primyslovém trhu s cukrem, a za tieti a za Ctvrté namitala, Ze nezneuZzila dominantni
postaveni na primyslovém ani maloobchodnim trhu s cukrem. Vzhledem k velkému rozsahu tohoto
judikatu se v nasledujicim textu podrobnéji zabyvdm pouze spole¢nou dominanci zminénych
spoleénosti, ktera je tématem této podkapitoly.”

Spoleénost Irish Sugar uvedla nékolik argumenti na podporu svého tvrzeni, Ze nezaujimala
spoleéné (kolektivni) dominantni postaveni se spoleénosti SDL v letech 1985-1990. Na prvnim
misté nastinila historické pozadi svych vztahi se spoleénosti SDL. Spole¢nost Irish Sugar vlastnila
51% akcii spole¢nosti Sugar Distribution (Holding) Ltd (dale jen ,,SDH*), ktera vlastnila v§echny
akcie spoleénosti SDL. I pfes tuto skute€nost spoleénost Irish Sugar zdiraziiovala, Ze d9 roku 1990,
kdy koupila zbylych 49% akcii spole¢nosti SDH, nekontrolovala fizeni spole¢nosti SDL. Od roku

1982 byla z praktickych divodii rozdélena pole plisobnosti mezi spoleénosti Irish Sugar a jejimi

dcefinnymi spole€nostmi takovym zplsobem, Ze spolenost Irish Sugar byla odpov&dna za

*% Rozsudek SPIz7.10.1 999, T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission of the EC.
226 . . . . e e
Anglicky ,.joint dominant position®.
*7 Jednotlivé formy zneuZiti dominantniho postaveni v tomto pfipadu viz rozsudek SPI z7.10.1999, T-228/97, Irish
Sugar plc v. Commission of the EC.




technicky servis a marketing, vetn& slev a podpory vztahii se zdkazniky, zatimco dcefinné
ﬁspoleénosti byly odpovédné za uskuteéiiovani a financovéani prodejii, podporu obchodu a distribuci
yyrobkd. SDL nikdy nebyla zbavena prava obchodovat s konkurenénimi vyrobky a skuteéng tak aZ
do roku 1991 ¢&inila, a to prostfednictvim spolecnosti William McKinney Ltd (dale jen
_McKinney), pfes kterou uskute¢fiovala nékup a prodej cukru od britského dodavatele v Severnim
Irsku. Spole&nost Irish Sugar dale tvrdila, Ze jelikoz jeji ekonomické vazby s SDH neznamenaly
spojeni obou spole¢nosti do jedné, nebyly schopny zaujimat kolektivni dominantni postaveni na
| maloobchodnim a primyslovém trhu s krystalovym cukrem v Irsku, a kritizovala Komisi za pouziti
nespravného kritéria ke zjisténi existence spoleéného dominantniho postaveni, tj. kritéria
paralelnich z4jmi téchto dvou spole¢nosti vici tietim stranam. Irish Sugar se odvolavala na diivé;si
judikaturu,” vniz byla jako test kurleni existence spolecného dominantniho postaveni
propojenych podnikii pouzivana skutecnost, zda doslo k pfijeti shodného chovani na relevantnim
trhu. Komise podle spoletnosti Irish Sugar v rozhodnuti neuvedla, zda vztah mezi vySe zminénymi
spoletnostmi vedl k pfijeti stejného chovani na trhu, nebo zda $lo o pouhé strukturdlni vazby mezi
spoletnostmi Irish Sugar a SDH/SDL. Absence konkurence ve vertikdlnim obchodnim vztahu mezi
vyrobcem a obchodnikem miZe sice podle spolenosti Irish Sugar byt ndpadnym rysem
kolektivniho dominantniho postaveni, ale neni dostadujicim diikazem vzniku takového postaveni, a

protoze ve viech dosavadnich p¥ipadech tykajicich se kolektivniho dominantniho postaveni $lo o

horizontalni obchodni vztahy, byla touto spole¢nosti zpochybnéna moznost vzniku kolektivniho
dominantniho postaveni ve vztazich vertikalnich. Komisi bylo také vytykano, Ze vyuziva stejna
fakta® pro dokazani existence kolektivniho dominantniho postaveni i zneuZiti tohoto postaveni, a
7e atkoli zjistila, 7e urdité praktiky provadi vylutné spole¢nost SDL, piesto je povazuje za zneuZiti
kolektivniho dominantniho postaveni.

SPI se zabyval viemi ndmitkami a argumenty uvedenymi v pfedchozim odstavcei a ke vSem se

228 Napt. na rozsudek SPI z 8.10.1996, spojené ptipady T-24/93,T-25/93, T-26/93 a T-28/93, Compagnie Maritime Belge
Transports SA and others v. Commission of the EC.
2y origindle ,,recycling the facts®.



A jédfil zamitavé. Aclkoliv spole¢nost Irish Sugar popirala kolektivni povahu dominantniho

ostaveni, jenz méla zaujimat spoletné se spole¢nostmi SDH/SDL na maloobchodnim trhu

s cukrem Vv letech 1985-1990, nijak nepoprela, Ze obstaravala vice nez 88% prodejii na tomto trhu

po celou tuto dobu, a i kdyz formalné popfela existenci individualniho &i kolektivniho

dominantniho postaveni, neptedloZila na podporu tohoto tvrzeni Z4dné prikazné dtikazy. Podle

konstantni judikatury a nazoru SPI mohou dva nezavislé ekonomické subjekty zaujimat spolecné

dominantni postaveni na trhu, musi ale mezi nimi existovat Gzk4 spojeni, jez mohou vést k prijeti

stejného chovani a obchodni politiky na piislugném trhu,® a jak potvrdil ESD, kolektivni

dominantni postaveni spo&iva tom, Ze n&kolik podniki je schopno spolené, zejména diky faktoriim

vytvaiejicim propojeni mezi nimi, piijmout spolegnou politiku na trhu a jednat do znané miry

nezavisle na svych konkurentech, zékaznicich a spotiebitelich. Proto SPI povazoval za nutné

v tomto pifpadu uréit, zda mohly spoleénosti Irish Sugar a SDL, vzhledem k jejich propojeni,

v obdobi let 1985-1990 pfijmout spolednou trzni politiku. Judikatura, na kterou se spole&nost Irish

Sugar odvolavala, podle SPI ukazuje, Ze pouha nezavislost ekonomickych subjektd neni dostatecna,

aby odstranila moZznost vzniku spole€ného dominantniho postaveni. Za faktory dokazujici

propojeni spole¢nosti Irish Sugar a SDL povazovala Komise i SPI podil spoleénosti Irish Sugar na

SDH, jeji zastoupeni v predstavenstvech spole¢nosti SDH a SDL, strukturu tvorby politiky téchto

spolednosti, pfimé ekonomické vazby vytvofené pfijetim zavazku spolegnosti SDL, Ze tato bude

odebirat zbozi vyluén& od spoletnosti Irish Sugar, a konetné financovani viech spotiebitelskych

akei a slev poskytovanych spolednosti SDL svym zikaznikim ze strany spoleSnosti Irish Sugar.

Argumenty spolenosti Irish Sugar proti témto zjisténim se ukazaly jako nepodloZené, protoze tato

spolegnost nepoprela, ze drzi 51% akcii spole¢nosti SDH, kterd drzi vSechny akcie v SDL, ze

polovina predstavenstva SDH je tvofena jejimi zéstupci a Ze jeji predseda predstavenstva a nékolik

dalsich &lenii je zéroveii &lenem predstavenstva v SDL, dale Ze od dervence 1982 do tnora 1990

230 §p[ se konkrétné odvolal na sviij rozsudek z 10.3.1992, spojené ptipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societé Italiana
Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 358.




&dn4 za technické sluzby, marketing, obchodni strategii a zdkaznické slevy SDH i SDL
amnym dikazem potvrzujicim t&sné spojeni zminénych spolecnosti byly zaznamy ze
d ‘enstva spole¢nosti SDL.*? Na zaklad€ vSech vySe prokazanych skute€nosti dospél
ru, ze spolecnost Irish Sugar neprokézala, Ze Komise mylné posoudila schopnost
solecnosti piijmout spoleénou trzni politiku.

7e spolecnosti Irish Sugar a SDL byly ve vertikdlnim obchodnim vztahu, neméla
74dny vliv na opodstatnénost rozhodnuti Komise. V letech 1985-1990 byly obé
aktivni na stejném trhu, takZe mezi nimi nemohl existovat vyluéné vertikélni vztah, coz
dostaten& prokézano, a proto SPI tuto namitku zamitl. Ani z judikatury nevyplyva
koncepce kolektivniho dominantniho postaveni neni aplikovatelna na dva nebo vice
sertikalnim obchodnim vztahu. Spoleénost Irish Sugar si navic byla v€doma povahy
i s SDL a jejich moznych dopadii na trh a dokonce v protokolu ze schiizky s SDL roku
vedeno: ,,Vlastnictvi 51% akcii spoleénosti SDL (pfes spoleénost SDH) by mélo
kékoli Zalob& proti ndm za poruseni &l. 85 SES. Budeme vSak muset vyuZzit nasi vlivné
/e spolecnosti SDL, abychom zabranili poruseni ¢l. 86 SES.*?%
konstatoval, ze jako argument nelze pouZit absenci kolektivni povahy zneuzivajiciho
ze zneuziti dominantniho postaveni se dopustila svym jednanim vylu¢né jedna ze
polecnosti. Zatimco existence spoleéného dominantniho postaveni miize byt odvozena
S| Aem', které prislusné ekonomické subjekty zaujimaji na trhu spole¢né&, zneuziti nemusi
€ Cinem viech téchto subjekt, stadi pokud je zneuZiti identifikovano jako jeden
Akového spoledného dominantniho postaveni. Proto se podniky zaujimajici spoletné
postaveni mohou dopustit spole¢ného i individudlniho zneuziti. V tomto piipadé
Pl rozhodly, 7e zneuziti kolektivniho dominantniho postaveni piedstavovalo soudst
olitiky udryovani a posilovani tohoto postaveni a Ze jednani spoleénosti SDL i Irish

g ?'Okazujici spojeni mezi spoleénostmi Irish Sugar a SDH/SDL viz rozsudek SPI z 7.10.1999, T-228/97,
Commission of the EC, odst. 52.

1z 7.10.1999, T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission of the EC, odst. 54 a p¥iloha &.3.

SPI z 7.10.1999, T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission of the EC, odst. 64.
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- inéném obdobi spadalo do této politiky. Praktiky spole¢nosti Irish Sugar pred rokem
of se slev 2 vérnostnich rabatd a praktiky spoleénosti SDL tykajici se vyrobkovych
olektivniho stanovovani cen byly podle SPI projevem existence spole¢né dominance a

dy byla opravnéna povazovat individudlni chovani jednoho z podniki zaujimajiciho

conecnd zamitl i namitku, 7e Komise pouzila stejna fakta na prokéazani riiznych skutecnosti
m, jaky byl judikaturou oznacen za nepiipustny.”® Komise nepouzila stejnéd fakta
ani jak existence spole¢né dominance tak jejiho zneuziti, nebot’ napt. financovani slev
vanych spolegnosti SDL ze strany spolednosti Irish Sugar povazovala Komise za jeden
rii dokazujicich spojeni mezi obéma spole¢nostmi a nikoliv za zneuziti dominantniho
jeni, které spocivalo v poskytovani jinych slev.? Na zékladé viech vyse uvedenych
gnosti SPI celou namitku neexistence spole¢ného dominantniho postaveni zamitl, stejn& jako

10 ostatnich namitek tykajicich se jednotlivych zneuZiti tohoto postaveni.

3 Rozsudek ESD C-395/96 a C-396/96, Compagnie Maritime Belge Transports SA
Kolektivni dominance se tyka i spojeny piipad tfi plavebnich spole¢nosti — belgickych
eénosti Compagnie Maritime Belge SA (dale jen ,,CMB®) a Compagnie Maritime Belge

ansports SA (dale jen ,,CMBT®) a danské spolegnosti Dafra Lines A/S (dale jen ,Dafra®).*’

zrufeni rozhodnuti Komise z 23.12.1993 ve véci poruseni ¢l. 85 a ¢l. 86 (soudasné &l. 81 a 82)
ES. Spole¢nost CMB je holdingovou spole&nosti skupiny CMB, jejiZ aktivity zahrnuji rejdaistvi a

{zeni a provozovani lodni dopravy a ktera zaloZila jako samostatnou pravnickou osobu spole¢nost

Vi'z rozsudek SPI z 7.10.1999, T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission of the EC, odst. 65-66.
* Viz rozsudek SPI z10.3.1992, spojené ptipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
B3s Pi‘sana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC, odst. 360.
. Viz rozsudek SPI z 7.10.1999, T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission of the EC, odst. 67.
Rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené pripady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA,
- Compagnie Maritime Belge SA a Dafra-Lines A/S v. Commission of the EC.
8 Rozsudek SPI z 8.10.1996, spojené ptipady T-24/93, T-26/93 a T-28/93, Compagnie Maritime Belge Transports SAa
Compagnie Maritime Belge SA, Dafra-Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. a Nedlloyd Lijnen BV v.
Commission of the EC.




CMBT. CMB je zéroveii Elenem sdruzeni Cewal,” coZ je asociace spoleCnosti provozujicich

pravidelné namotni linky mezi pfistavy v Zairu (v soucasnosti jde o Demokratickou republiku

Kongo) a Angole a pfistavy v Severnim mofi s vyjimkou Velké Britdnie. Spolecnost Dafra je také
&lenem sdruZeni Cewal a od roku 1988 i €lenem skupiny CMB. Podle rozhodnuti Komise ¢lenové
sdruzeni Cewal zneuzili kolektivni dominantni postaveni uéasti na dohodé o spolupraci,
prizpiisobovanim svych piepravnich tarifi pro dopravu zbozi tak, aby mohli nabidnout ve stejny

cvvr

nebo nasledujici den stejné nebo nizsi tarify neZ jejich hlavni nezavisli konkurenti, coz je praktika

zndmé jako ,,boj lodi“*® a zavedenim tzv. ,,vérnostnich opatieni“,**!

ktera ptresahovala ramec
ustanoveni naiizeni Rady &. 4056/86 o namoini dopravé a navic byla doprovazena pouZzitim
&erného seznamu ,,neloajalnich“ dopravci. Ackoli SPI snizil uloZenou pokutu, Zadost spolecnosti
sdruzeni Cewal o zrueni rozhodnuti Komise zamitl. Proti tomuto rozsudku se odvolaly pouze
spole¢nosti Dafra, CMB a CMBT, které popiraly existenci kolektivniho dominantniho postaveni a
nalezy SPI tykajici se zneuZiti dominantniho postaveni spocivajiciho v uzavieni dohody s ,,Office
de Gestion du Fret Maritime (Ogefrem)“ v Zairu, v ,,boji lodi* a vérnostnich smlouvach.

Veskeré namitky tykajici se zneuziti dominantniho postaveni uvedenymi spole¢nostmi byly
ESD zamitnuty. Podrobn&ji se proto budu zabyvat jen ndzorem ESD tykajiciho se existence
kolektivniho dominantniho postaveni.***

ESD nejprve zamitl ndmitku zmin€nych spolecnosti, Ze SPI doloZil existenci ekonomickych
vazeb nezbytnych k ospravedInéni aplikace koncepce kolektivni dominance jednanim ve shodé
mezi &leny sdruzeni Cewal,** coZ vSak odporuje judikatuie ESD, kterd k prokéazani existence
kolektivniho dominantniho postaveni vyZaduje, aby skupina podniki byla propojena jinymi

vazbami nez pouhym jednanim ve shod€ nebo dohodami ve smyslu ¢l. 85 (soucasny ¢l. 81) SES.

z:z Asso‘ciated Ceni.:ral W.est Africa Lines.

p Anglicky ,,fighting ships®.

L Anglicky ,,loyalty arrangements™.
Divody zamitnuti odvolani ESD a podrobnosti o ndmitkach zicastnénych spolegnosti ohledné zneuziti dominantniho
postaveni viz rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené pfipady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge

A Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA a Dafta-Lines A/S v. Commission of the EC.
Viz rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené piipady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA,
Compagnie Maritime Belge SA a Dafra-Lines A/S v. Commission of the EC, odst. 16: ,,...,the Court of First Instance
has in fact recycled concerted practices between the members of Cewal...«.




vice podnikd® v ¢l. 86 (souasny &l

ESD se tedy zabyval otazkou vymezeni kolektivniho dominantniho postaveni. Vyraz ,jeden nebo

82) SES je podle ESD nutno interpretovat v tom smyslu, Ze

dominantni postaveni mohou zaujimat dva i vice ekonomickych subjekti, které jsou na sobg pravné

nezavislé, pokud z ekonomického pohledu vystupuji navenek nebo jednaji na daném trhu jako

Kkolektivni subjekt (entita). Takto je nutno chapat dle ESD pojem ,kolektivniho dominantniho

postaveni®, nicméné samotné zjistén

i, ze podnik zaujima dominantni postavent, neni samo 0 sob&

davodem pro kritiku, ale pouze snamend, bez ohledu na diivody nabyti takového postaveni, Ze

piislusny podnik ma zvlastni odpovédnost nedovolit, aby jeho chovéani poskozovalo pivodné

nezkreslenou soutéz na spole¢ném trhu2* Totéz plati i pro podniky v kolektivnim dominantnim

postaveni. Zji%téni, ze dva nebo vice podnikil zaujima kolektivni dominantni postaveni, se musi

zakladat na ekonomickém zhodnoceni postaveni danych podnikd na relevantnim trh a musi k nému

dojit dfive, nez bude jakkoliv skouméana otazka, zda tyto podniky své postaveni na trhu zneuzily.

ESD tedy zkoumal, zda spole¢nosti Dafra, CMB a CMBT spoleéné vytvaii kolektivni subjekt

vystupujici takto proti svym konkurentiim, obchodnim partnerim a spotfebitelim; za timto ucelem

bylo nezbytné prozkoumat, existuji-li ckonomické vazby nebo faktory zakladajici spojeni mezi

zminénymi podniky, které jim umozituji jednat nezavisle na sveé konkurenci, zakaznicich a

spotiebitelich. Pouhy fakt, ze dva nebo vice podnikd je propojeno dohodou, rozhodnutim sdruzeni

podnikil nebo jednanim ve shodé zakazanym &l. 85 odst. 1 SES, sam 0 sob& netvori dostate¢ny

zéklad pro takové zjisténi. Na druhou stranu v8ak dohoda, rozhodnuti nebo jednani ve shodé (at vz

je &i neni vyjmuté ze zakazu podle &l. 85 odst. 3 SES) muzZe, pokud je zavedeno, nepochybné

propojit podniky v jejich chovani na daném trhu takovym zpiisobem, e vystupuji na trhu jako

kolektivni subjekt oproti svym konkurentiim, obchodnim partnerim 2 spotfebitelﬁm. Existence

kolektivniho dominantniho postaveni proto muze vyplyvat z povahy a podminek dohody, ze

zpuasobu jeji implementace a nasledng i z vazeb nebo faktort zakladajicich spojenti mezi podniky.

.

244 v/iz rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené piipady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA;
Compagnie Maritime Belge SA 2 Dafra-Lines A/S V. Commission of the EC, odst. 36-37.




N icméné, existence takové dohody neni nezbytna pro zjisténi kolektivniho dominantniho postaveni;
0to zjisténi se mize zakladat i na jinych okolnostech a samoziejmé i na zhodnoceni struktury
irhu2* Vzhledem ke skute¢nosti, ze i podle nafizeni Rady ¢. 4056/86 o ndmoini dopravé je
sdruzeni lodnich spole¢nosti kolektivnim subjektem, ktery takto vystupuje na trhu, shledal ESD
ozhodnuti Komise, rozsudek SPI i své vlastni vyse uvedené uvahy ohledné existence kolektivniho

dominantniho postaveni jako opodstatnéné a zjisténi Komise a SPI v tomto smyslu potvrdil.>*

4.2 Judikatura ke zneuZiti dominantniho postaveni

V této podkapitole se zabyvdm rozborem dalich judikatd ESD a SPI tykajicich se
dominantniho postaveni a jeho zneuziti. Vzhledem k tomu, Ze piedchozi podkapitola poskytla
ostateénou ukézku praktické aplikace prava ES v otazkach vymezeni relevantniho trhu, dominance
jednoho podniku a kolektivni dominance, zabyvdm se nadéle vyluén& jednotlivymi skutkovymi
podstatami zneuZiti dominantniho postaveni a praktikami, které jsou podle nazoru Komise, SPI a
ESD v rozporu se zdkazem stanovenym v &l. 82 (ex-¢l. 86) SES. Judikaty SPI a ESD jsou dasto

velmi rozsahlé, vyjimkou nejsou ani rozsudky o sto stranach, a proto neni mozné ani c¢elné zabyvat

se v této praci jejich komplexnim rozborem.

4.2.1 Klasické formy zneuziti dominantniho postaveni

4.2.1.1 Rozsudek ESD C-310/93, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd

Dvé britské spolegnosti, BPB Industries plc (dale jen ,,BPB®) a British Gypsum Ltd (déle jen

»BG*), se odvolaly proti rozsudku SPL*’ kterym byla zamitnuta jejich Zadost o zruSeni rozhodnuti

Komise z 5.12.1988 tykajiciho se poruseni &l. 86 (soucasny ¢l. 82) SES.

5 iz rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené piipady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA,
Compagnie Maritime Belge SA a Dafra-Lines A/S v. Commission of the EC, odst. 43-45.

6 Viz rozsudek ESD z 16.3.2000, spojené pfipady C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA,
S Compagnie Maritime Belge SA a Dafra-Lines A/S v. Commission of the EC, odst.46-59.
7 Rozsudek SPI z 1.4.1993, T-65/89, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd v. Commission of the EC.




BPB stoji v &ele holdingu, ktery kontroluje témét polovinu vyrobni kapacity sadrovych desek
yES a ve Velké Britanii podnika prostfednictvim dcefinné spole€nosti BG, kterou pln€ vlastni,
s oblasti vyroby sadry a sadrovych desek pro stavebnictvi. V Irsku jsou sdrové produkty vyrdbény
deetinnou spoleénosti BPB - Gypsum Industries ple, ktera také zasobuje trh v Irsku, Severni Irsko
pak zasobuje BG.

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu sadrovych desek ve Velké Britanii se BG dopustila
zavedenim systému plateb pro obchodniky, ktefi zajistovali distribuci sadrovych desek od BG ke
stavitelim a ktefi souhlasili, Ze budou nakupovat sadrové desky vyluéné od BG. Za druhé bylo
poruseni ¢l. 86 SES spole¢nosti BG spatfovano v zavedeni politiky zvyhodiiovani zdkaznik, ktefi
nepodnikali s dovazenymi sadrovymi deskami. Spoleénost BPB pak porusila prostiednictvim své
deefinné spole¢nosti BG ¢l. 86 SES, tim Ze zneuZzila dominantni postaveni na trhu dodavek
sadrovych kartonii do Irska a Severniho Irska, a to vyvinutim tlaku a naslednym dosaZenim dohody
s konsorciem dovozeli o vzdani se dovozu do Severniho Irska a dale sérii slev na vyrobky
spole¢nosti BG pro obchodniky v Severnim Irsku, jez byly podminéné neobchodovanim
s jakymikoliv dovezenymi sadrovymi deskami. Za uvedena zneuziti dominantniho postaveni byla
obéma spole¢nostem uloZena pokuta - spole¢nosti BG ve vysi 3 mil. ECU a spole¢nosti BPB ve
vySi 150 tis. ECU. SPI ve svém rozsudku zamitl Zalobu spole¢nosti BPB a BG na zruSeni
rozhodnuti Komise a zru$il jako neopodstatnénou pouze tu ¢ast rozhodnuti, ve které bylo
konstatovano poruseni ¢&l. 86 SES v dervenci 1985 zavedenim politiky zvyhodiiovani zakaznikd,

ktefi nepodnikali s dovaZenymi sadrovymi deskami od jinych vyrobcti; stejné jednani ze srpna 1985

vSak bylo SPI posouzeno jako zneuZiti dominantniho postaveni a rozhodnuti Komise potvrzeno.

Spoletnosti BPB a BG neuspéli ani s odvolanim proti rozsudku SPI a ESD odvolani zcela zamitl,

Jelikoz zddnou z namitek neshledal opodstatnénou, a potvrdil v plné vysi uloZené pokuty.>*®

28 .
® Viz rozsudek ESD z 6.4.1995, C-310/93 P, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd v. Commission of the EC,
odst. 35.




4.2.1.2 Rozsudek SPI T-83/91, Tetra Pak International SA

Piipad spole¢nosti Tetra Pak International SA (dale jen ,Tetra Pak®) je piikladem hned
nékolika skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni. Spole¢nost Tetra Pak se obratila na
SPI, aby zrusil rozhodnuti Komise z 24.7. 1991, kterym Komise shledala, Ze spole¢nost Tetra Pak
byla v dominantnim postaveni na trzich aseptickych plnicich strojii a krabic (karténii) uréenych
k baleni tekutych potravin v ES a Ze toto postaveni zneuzivala v letech 1976-1991 na téchto dvou
trzich i na trzich neaseptickych strojii a krabic. Za poruseni ¢l. 86 (soudasny ¢l. 82) SES Komise
spolecnosti Tetra Pak uloZila pokutu ve vySi 75 mil. ECU. SPI svym rozsudkem®” Zalobu
spolecnosti Tetra Pak v plném rozsahu zamitl a konstatoval, Ze vzhledem k délce trvani, rozsahu a
zavaznosti zjiSténého zneuziti dominantniho postaveni a k velikosti spoleénosti Tetra Pak je pokuta
ulozena Komisi pfimétena a odpovida ptiblizn€ 2,2% celkového obratu spoleénosti za rok 1990.%°

Spole¢nost Tetra Pak, jejiz sidlo je ve Svycarsku, koordinovala obchodni politiku skupiny
spolecnosti, pivodné Svédskych, ¢imz ziskala globalni rozmér. Skupina Tetra Pak se specializuje
na vyrobu zafizeni pro baleni tekutych a polotekutych potravinovych produkti, zejména mléka, do
krabic. K vyrobé krabic a stroji pro jejich plnéni vyuziva skupina Tetra Pak vlastni technologii.
Analyzou ¢ty uvedenych relevantnich trhii a trznich podild jednotlivych soutéZiteld bylo zjisténo,
Ze na trhu zafizeni pro aseptické (sterilni) baleni tekutych potravin do krabic a na trhu sterilnich
krabic zaujima spole¢nost Tetra Pak quasimonopolni postaveni s trznim podilem 90-95% a jejim
Jedingm skutenym konkurentem je zde spole¢nost PKL s trznim podilem 5-10%. Trhy

s neaseptickymi zafizenimi a krabicemi jsou podle provedené analyzy vice oteviené, ale piesto

oligopolistické, jelikoz spolednost Tetra Pak na nich méla trzni podil kolem 50% a jedinymi

konkurenty byly spole¢nosti Elopak s piiblizng 27% a PKL s 11% a zbylych 12% bylo rozdéleno

mezi tfi jiné spole¢nosti.”'

* Rozsudek SPI z 6. 10.1994, T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission of the EC.

3% Viz &1 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢.17 z 6.2.1962, ktery stanovoval, Ze lze uloZit pokutu aZ do vyse 10% celkového
obratu za ptedchozi obchodni rok.

31 Viz rozsudek SPI z 6.10.1994, T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission of the EC, odst. 13 a 14.




Komise i SPI prokézaly, Ze spolecnost Tetra Pak vyuZila vyhodu dominantniho postaveni na
trzich aseptickych zafizeni a krabic urcenych k baleni tekutych potravin a pfinejmensim od roku
1976 porusovala ustanoveni ¢l. 86 SES tim, Ze na téchto dvou trzich i na sousednich a spojitych
trzich s neaseptickymi stroji a krabicemi provadéla praktiky zaméfené na eliminaci konkurence a
maximalizaci ziskl ke Skod€ ostatnich soutéziteld i uzivatel zminénych vyrobkid. Konkrétné bylo
zneuziti dominantniho postaveni spatfovano v péti bodech.

Za prvé se spole¢nost Tetra Pak dopustila zneuziti dominantniho postaveni svoji trzni politikou,
jez byla zaméfena na omezovani dodavek a jeZ sméfovala k ,,rozkouskovani“** spole¢ného trhu na
jednotlivé narodni trhy. Za druhé tim, Ze v kupnich ¢i leasingovych smlouvach s uzivateli vyrobki
Tetra Pak ve vSech ¢lenskych statech pouzila dodatky, jejichz cilem bylo pfipoutat tyto uzivatele ke
spolecnosti Tetra Pak a uméle zlikvidovat potencialni konkurenci. Mezi témito dodatky byly napf.
klauzule o vyluénych dodavkach, o vazanych prodejich,”® klauzule vyZzadujici pouziti vyluéné
kartonii spolecnosti Tetra Pak na jejich strojich, klauzule o fixaci cen v dobé& objednavky a klauzule
o vyluéném pravu spoleénosti Tetra Pak opravovat a udrzovat dodané zafizeni a dodavat nahradni
dily.»*

Za tieti a za Ctvrté se spoleCnost Tetra Pak dopustila zneuZiti dominantniho postaveni
stanovenim cen kartond i plnicich stroji, které diskriminovaly uZivatele z riznych &lenskych statii a
v Italii i uzivatele v rdmci stejného statu a které byly zejména v Italii a Velké Britanii zamé&feny na
zniCeni konkurence a vytladeni technologii konkurenti z daného trhu. Jednalo se tedy dle nazoru
Komise a SPI nejen o ceny diskriminalni, ale i predatorské. Navic spolenost Tetra Pak
poskytovala uréitym zakaznikiim slevy na své vyrobky nebo vyhodngjsi platebni podminky, které
viak nebyly ospravedlnitelné objektivnimi ekonomickymi divody ani velikosti objednavky.

Dalsi praktiky, které naplnily skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni spolednosti

Tetra Pak, byly napi.. odmitani objednavek s odivodnénim, Ze objednatel neni konednym

z: Anglicky ,,compartmentalizing the national markets within the Community*.

s Anglicky ,.tied sales*.
Téchto klauzuli &i dodatkii bylo celkem 27, viz rozsudek SPI z 6.10.1994, T-83/91, Tetra Pak International SA v.
Commission of the EC, odst. 12 body (i) - (xxvii) a odst. 124-141.
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uzivatelem vyrobki této spole€nosti, a vyhrada vylu¢ného vlastnictvi vSech technickych vylepSeni

nebo modifikaci na kartonech spole¢nosti Tetra Pak uinénych zékazniky této spole¢nosti.”*

4.2.1.3 Rozsudek ESD C-241/91 a C-242/91, RTE a ITP>*

V nasledujicim piipadé jde o odvolani dvou rtiznych spolecnosti proti dv€ma riznym
rozsudkiim SPL*" které byly rozhodnutim piedsedy ESD z21.4.1993 spojeny pro ucely ustniho
slyseni, jelikoZ se tykaly stejné zéleZitosti. Podle rozsudku SPI pfijimala vétSina domacnosti v Irsku
a 30-40% domdcnosti v Severnim Irsku televizni vysilani od spole¢nosti RTE, ITV a BBC. V dané
dobé& nebyl na trhu v Irsku a Severnim Irsku dostupny zadny souhrnny tydenni prehled televiznich
programi, nebot’ kazdd ze zminénych televiznich stanic vydéavala vlastni TV magazin obsahujici
pouze piehled vlastnich programii a prohlaSovala, Ze vzhledem k irské a britské autorskopravni
ochrané (copyright protection) tydennich programovych piehledi neni mozné uvadeét i piehled
programi ostatnich stanic. Spole¢nost RTE vydavala tydenni TV magazin sama, zatimco
spoleénost ITV prostiednictvim spoleénosti ITP, jez byla zalozena za timto Gcelem. ITP, RTE a
BBC také poskytovaly na pozaddani zdarma piehled svych programii dennim a periodickym
novinam zaroveri s licenci (také zdarma) stanovujici podminky, za nichZ mohly byt informace o
programech otistény. Denni piehled programd, a pokud byl nésledujici den svatkem i dvoudenni
piehled, mohl byt publikovan v tisku za splnéni uréitych podminek tykajicich se jeho formatu.
Spole¢nosti ITP, RTE a BBC zajist'ovaly striktni plnéni licenénich podminek Zalobami v piipadech,
kdy nebyly tyto podminky splnény. Spole¢nost Magill TV Guide Ltd (dale jen ,Magill) se
pokusila publikovat souhrnny tydenni TV program vSech tii spoletnosti, ale bylo ji vtom
zabranéno, jelikoz soud na zékladé Zaloby téchto spolednosti vydal rozsudek zakazujici®*® vydani

této publikace.

zzz Viz rozsudek SPI z 6.10.1994, T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission of the EC, odst. 136.

Rozsudek ESD z 6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent
257 Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC.

Rozsudek SPI z10.7.1991, T-69/89, Radio Telefis Eireann (RTE) v. Commission of the EC, a rozsudek SPI
25t 7 10.7.1991, T-76/89, Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC.

Anglicky tzv. ,,injuction®.
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Spoleénost Magill se tedy obrétila na Komisi se stiznosti, Ze zminéné tfi spole€nosti zneuzily
odmitnutim poskytnout licenci na publikaci svych tydennich TV programl své dominantni
postaveni. Komise zahdjila ¥izeni a 21.12.1988 vydala rozhodnuti, Ze doSlo k poruseni ¢l. 86
(soucasny ¢&l. 82) SES  tim, Ze zmin€né spole¢nosti poskytovaly své tydenni piehledy TV programi
a licence k jejich publikaci téetim stranam diskriminujicim zpiisobem. Spole¢nosti ITP a RTE se
obratily na SPI a Zadaly zruSeni tohoto rozhodnuti Komise, ale jejich Zaloba byla zamitnuta.
V odvolani k ESD tyto spole&nosti zadaly zruSeni rozhodnuti Komise i rozsudku SPI. Spole¢nou
namitkou spolegnosti ITP a RTE bylo, ze SPI chybné interpretoval pojem zneuziti dominantniho
postaveni obsazeny v ¢1. 86 SES.*”

ESD pii zkouméni otazky, zda se spolecnosti ITP a RTE skute¢né dopustily zneuZiti
dominantniho postaveni, zamitl argument, Ze tam kde je jednani podniku v dominantnim postaveni
pouze vykonem jeho prava, které je narodnim pravem klasifikovano jako ,,copyright®, nemiZe byt
takové jednani spojovano s ¢l. 86 (soucasny ¢l. 82) SES, a Ze z diivodu absence standardizace a
harmonizace komunitarniho prava je stanoveni podminek ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi
zélezitosti narodni pravni Gpravy a vyluéné pravo reprodukce je sou€asti autorskych prav, a proto
odmitnuti udéleni licence, i kdyby $lo o jednani dominantniho podniku, nemiZe samo o sobé
naplnit skutkovou podstatu zneuZziti dominantniho postaveni.”®

Podle nazoru ESD muiZe pouze tydenni televizni program, obsahujici souhrnné informace
o programech na tyden dopfedu, umoznit uZzivatelim (doméacnostem) rozhodnuti, jaké porady si
pieji sledovat a jakym zpisobem uspofadaji své aktivity ve volném Case v nadchazejicim tydnu.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze spole¢nosti ITP a RTE byly jedinym zdrojem zékladnich ‘informaci 0
planovanych programech, které jsou nezbytné k sestaveni souhrnného tydenniho TV programu,
nedaly tyto spole¢nosti divakim piejicim si ziskat informace o programech na tyden doptedu jinou

moznost, nez koupit si tydenni programy kazdé stanice zvlast a tyto navzdjem porovnavat.

9 Dalsi namitky v tomto p¥ipadu byly, Ze SPI chybné vyloZil pojem ,,vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty a Ze Komise
nebyla opravnéna poZadovat po vlastniku prév plynoucich z dusevniho vlastnictvi udéleni povinné licence tieti strané.

¥ Viz rozsudek ESD z6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and
Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC, odst. 48-49.
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Odmitnuti poskytnout tyto zédkladni informace na zéklad® odvolani se na narodni ustanoveni o
dolozce copyright, zabranilo vzniku nového produktu, tj. souhrnného tydenniho TV magazinu,
ktery spole¢nosti ITP a RTE samy nenabizely a po kterém existovala stala a pravidelna
spotiebitelska poptavka. Toto odmitnuti je zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu €L 86
pism. b) (soucasny ¢l. 82 pism. b)) SES.*' Spolegnosti ITP a RTE si navic svym jednanim pro sebe
vyhradily sekundarni trh tydennich TV magazinii, jelikoz ztohoto trhu vylougily veskerou
Konkurenci tim, e odeptely piistup k informacim nezbytnym pro sestaveni takoveho magazinu.”®
ESD, podobné jako Komise a SPI, dospél k zavéru, Ze jednani spolegnosti ITP a RTE naplnilo
skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni, a odvolani vtomto bodg, stejné jako

v ostatnich bodech, zamitl.

4.2.1.4 Rozsudek SPI T-504/93, Tiercé Ladbroke SA

Belgické spolegnost Tiercé Ladbroke SA (dale jen ,Ladbroke®) podala k SPI Zzadost na zruSeni
rozhodnuti Komise z24.6.1993, kterym byla zamitnuta stiznost spoleénosti Ladbroke na hlavni
francouzska dostihova sdruzeni,?® Pari Mutuel Urbain Frangais (dale jen ,,PMU®) a Pari Mutuel
International (dale jen ,,PMI*), kviili poruseni ¢l. 85 a ¢l. 86 (soudasné &l. 81 a 82) SES. SPI
zamitavé rozhodnuti Komise piezkoumal a svym rozsudkem Zalobu spole¢nosti Ladbroke zamit].”**

Spole¢nost Ladbroke se zabyvala pfijiménim sazek v Belgii na zahrani¢ni dostihy a spole¢nost
PMU, francouzské zdjmové ekonomické sdruzeni, byla vylucné odpovédna za organizaci
dostihovych sazek ve Francii prostfednictvim sazecich pfistrojii (tzv. totalizatord“) na dostizich
poi4danych autorizovanymi dostihovymi sdruzenimi. Spole¢nost PMU byla zaroveii vétsinovym

-

vlastnikem spole¢nosti PMI, jeZ byla opravnéna vyuZivat mimo uzemi Francie televizni zabéry a

% iz rozsudek ESD z6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and
b Int?ependent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC, odst. 52-54.
Viz rozsudek ESD z 6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and
Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC, odst. 56. Srov. také rozsudek ESD z 6.3.
1974, spojené pripady 6/73 a 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. a Commercial Solvents Corporation V.
Commission of the EC, odst. 25.
B Anglicky ,,horse-racing associations®, v originale ,sociétés de courses™.
Rozsudek SPI z 12.6.1997, T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission of the EC.
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nformace Z dostihovych zavodii pofadanych ve Francii. Na zakladé smlouvy uzaviené roku 1990
{skala spole¢nost PMU od dostihovych sdruzeni (sociétés de courses) prava na komercni vyuziti
eleviznich z&bérid a zvukovych komentatd z dostihi organizovanych témito sdruZenimi. Tato prava
sfevedla spole¢nost PMU na spole€nost PMI za telem jejich vyuziti v SRN a Rakousku.
gpolecnost PMI néasledné uzaviela dohodu s Deutscher Sportverlag Kurt Stoof GmbH & Co. (dale
jen ,,DSV®), spolecnosti vydavajici dostihové noviny a zabyvajici se kromé jiného i francouzskymi
dostihy- Na zékladé této dohody ziskala spolegnost DSV vylu¢né prévo na vyuZiti televiznich
Jabéri a zvukovych komentait z francouzskych dostihti na uzemi SRN a Rakouska. Spole¢nost
Ladbroke pozadala DSV o poskytnuti prav na opakovany pfenos zminénych zabéri a komentait do
Belgie, coZ spoletnost DSV odmitla s tim, Ze ji to nepovoluje smlouva uzaviena s PMI. Spole¢nost
Ladbroke se tedy obrétila na PMI a Zadala poskytnuti finan¢nich a technickych podminek, za nichz
by bylo mozné pienaset zivé francouzské dostihy pres satelit. PMI odpovédéla, Ze neni opravnéna
volné disponovat pravy, které se tykaji zdbérd z francouzskych dostihti a souvisejicich informaci,
protoZe ty jsou ve vlastnictvi dostihovych sdruZeni a spole¢nosti PMU, a proto at’ se obrati na tyto
spoletnosti. Spole¢nost Ladbroke se skute¢né obrétila na kazdého z Clent dostihovych sdruZeni a
na spolenosti PMU, od nichz vak obdrzela zamitavou odpovéd”.*

Spolenost Ladbroke se nejprve u Komise a poté u SPI domahala rozhodnuti, Ze francouzska
dostihova sdruzeni (sociétés de courses) a spole¢nosti PMU, PMI a DSV zneuzily dominantni
postaveni na trhu dostihovych sézek tim, e ji odmitly poskytnout licenci nebo préava na vyuZiti
dostihovych zabéri, informaci a komentaii z francouzskych dostihd. Podle nazoru Komise a SPI
viak nebylo prokazano, ze by francouzska dostihové sdruZeni zaujimala kolektivni ’dominantm'
postaveni ve smyslu diivéjsi judikatury,”® ani Ze je zde analogie s piipadem RTE.*” Naopak se

prokazalo, 7e spoleénost Ladbroke zaujima dominantni postaveni na trhu dostihovych sazek, na

265 Viz rozsudek SPI z 12.6.1997, T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission of the EC, odst. 1-9.

26 Viz rozsudek SPI z 10.3.1992, spojené piipady T-68/89, T-77/89 a T-78/89, Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica
Pisana SpA a PPG Vernante Pennitalia SpA v. Commission of the EC.

%7 Viz rozsudek ESD z6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and
Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC.
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¥m7 jsou zabéry a zvukové komentafe z francouzskych dostihi nabizeny zdkaznikiim, zatimco
ancouzska dostihovéa sdruzeni nebyla na tomto trhu viibec piitomna. Analogie s piipadem RTE
yla zamitnuta i ztoho divodu, ¥e zneuZiti dominantniho postaveni ze strany televiznich
polecnosti spotivalo v branéni uvedeni nového vyrobku na trh na ukor spotfebiteld,**® kdezto
“tomto piipadé prenos zvuku a obrazu z dostih@ neptedstavuje sluzbu, kterd by se skuteéné lisila
yd sluzby jiz poskytované sazejicim, tj. od piijimani sazek.?® Vzhledem ke skutednosti, ze se dany
ofipad tykal narodnich geografickych trhii, nebyla politika ud&lovani licenci dostihovymi
sdruzenimi a spolednostmi PMU, PMI a popt. DSV, a konkrétné odmitnuti udéleni licence
spolecnosti Ladbroke pro belgicky trh, shledana Komisi a SPI jako zneuZiti dominantniho
P ostaveni v tom smyslu, Ze by diskriminovala spole¢nost Ladbroke oproti ostatnim provozovatelim
dostihovych sazek. Neni totiz mozné povazovat zminéné odmitnuti poskytnout licenci za zneuZiti
dominantniho postaveni pouze ztoho divodu, e sazkové kancelafe napt. v N&mecku mohou
vyuzivat francouzské zabéry a komentafe z dostihii, zatimco belgické kancelafe tuto moznost
nemaji, a to proto, Ze mezi belgickymi a némeckymi sazkovymi kancelafemi neexistuje zadna

soutéz.2™

4.2.2 Nové formy zneuziti dominantniho postaveni

4.2.2.1 Rozsudek ESD C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser

Rozsudek ESD?" se tyka predb&zné otazky Vrchniho zemského soudu v Mnichov&*” ohledng
interpretace urditych ¢lankd Smlouvy, véetnd &l. 86 (soudasny &l. 82) SES, v fizeni ve véci Klaus
Hoéfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH. Spor se tykal odmény pozadované Klausem Hofnerem a

Fritzem Elserem od spoleénosti Macrotron, kterou mé&li obdrzet na zédkladé smlouvy, podle niZ méli

268 iz predchozi podkapitolu a rozsudek ESD z6.4.1995, spojené piipady C-241/91 P a C-242/91 P, Radio Telefis
. Ei‘reann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the EC.
o Viz rozsudek SPI z 12.6.1997, T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission of the EC, odst. 22.
Viz rozsudek SPI z 12.6.1997, T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission of the EC, odst. 112-134.
211 Rozsudek ESD z23.4.1991, C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH.
22 Oberlandesgericht Miinchen.
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ninéné spoleénosti napoméhat pii naboru vedouciho prodeje (sales director).

‘Némecky zdkon na podporu zaméstnanosti (déle jen »AFG“)*” stanovuje, Zze dosazenim cilt
osazeni a udrZeni vysokého stupné zaméstnanosti je povéfen Spolkovy ufad prace (dale jen
stad<),”™ jehoZz Cinnost spoliva zejména ve vyhledavani volnych mist pro perspektivni
améstnance a ve spravé podpor v nezaméstnanosti. Vykonem prvni zminéné ¢innosti, jeZ je podle
AFG vyluénym pravem tohoto ufadu, mohou byt ve vyjimecnych piipadech a po konzultaci
fisluén}'lmi asociacemi zaméstnancu a zaméstnavatelti povéfeny i jiné instituce a osoby. Vykon
gto cinnosti nicméné zlstdva pod dohledem ufadu. I pres existenci vyluéného prava uradu
rostfedkovévat nabor pracovnich sil se v Némecku rozvinula specificka ¢innost vyhledavani a

naboru obchodnich feditelt, kterou provadi tzv. ,naborovi poradci® pomdhajici podnikim
s persondlni politikou. Utad k této skuteénosti pristupoval tolerantné, o ¢emz svédéi i fakt, ze
systematicky neuplatiioval ustanoveni AFG o ulozeni pokuty za jakékoli zprostfedkovani
zaméstnani v rozporu s AFG a nepostihoval nadborové poradce za jejich Cinnost. I kdyz byly tyto

ivity naborovych poradcti ifadem do jisté miry tolerovany, skuteénosti zlistava, ze podle § 134
némeckého obcanského zakoniku je jakykoli pravni Gkon poruSujici zakonny zakaz absolutné
neplatny a podle némecké judikatury se toto ustanoveni vztahuje i na zprostfedkovani prace
v rozporu s AFG.

Klaus Hofner a Fritz Elser pusobili na zakladé smlouvy se spole¢nosti Macrotron jako naborovi
poradci a v souladu s touto smlouvou doporudili této spole¢nosti na dany post némeckého ob&ana,
jenz podle nich piesn& vyhovoval pozadavkim spole¢nosti Macrotron, ktery vsak nakonec nebyl na
dany post jmenovan, a spolenost odmitla vyplatit smluvenou odménu. Okresni soud v Mnichové
zamitl Zalobu na vyplaceni smluvené odmény kvuli neslucitelnosti zminéné smlouvy s AFG a jeji

absolutni neplatnosti podle ustanoveni ob&anského zékoniku. Vrchni zemsky soud v Mnichové,

k némuZ se Klaus Hofner a Fritz Elser odvolali, také rozhodl, ¢ zmin&na smlouva je absolutné

273 Arbeitsforderungsgesetz.
7 Bundesanstalt fiir Arbeit.




ieplatnd, a to ze stejnych diivodd, které uvedl okresni soud. Byl vSak toho néazoru, Ze konedny
wysledek sporu zalezi na interpretaci komunitarniho prava, a proto se na obratil na ESD s n&kolika
otazkami, vCetné otazky na interpretaci €l. 86 (soucasny €l. 82) SES, tj. zda je ziizeni monopolu
v oblasti naboru obchodnich feditelt (fidicich pracovnikii) zneuZitim dominantniho postaveni ve
smyslu tohoto Elanku.*”

ESD interpretoval ¢l. 86 SES s ohledem na soutézni vztah existujici mezi podniky a vetejnou
agenturou vybavenou vylu€nym pravem zprostiedkovdvat zaméstnani, které ji v této oblasti
zaruéuje monopolni postaveni. Pojem ,podnik® v kontextu soutézniho prava zahrnuje kazdy
ekonomicky aktivni subjekt, bez ohledu na jeho pravni status a zplsob financovéni, a
zprostiedkovani zaméstnani je ekonomickou aktivitou, i kdyZz je jeji vykon svéfen vefejnému
organu. Ztoho plyne, Ze i vefejny organ &i ufad zprostfedkovavajici zaméstnani miize byt
klasifikovan jako podnik pro tGcely aplikace soutézniho prava ES, a tedy i ¢l. 86 (soucasny &l. 82)
SES. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi vyzaduje, aby &lenské staty nezavadély takova
opatieni, kterd by mohla naruSovat u¢innost ustanoveni Smlouvy, a proto je jakékoli opatieni
pfijaté Clenskym statem, jez nastoluje situaci, ve které se Ufad &i jiny vefejny orgin
zprostiedkovéavajici zaméstnani nemize vyhnout porusovani &l. 86 (soudasny &l. 82) SES,
neslucitelné s ustanovenimi Smlouvy.”® Navic podnik, jenz je na zaklad€ zékona vybaven
monopolnim postavenim, miize byt povazovan za podnik zaujimajici dominantni postaveni ve
smyslu ¢l. 86 (soucasny ¢l. 82) SES a tizemi ¢lenského statu, na n&jz se dany monopol vztahuje,
miZe byt povazovano za podstatnou &ast spoleéného trhu. Samotné vytvoreni dominantniho
postaveni zaru¢enim vyluénych prav podniku neni samo o sobg neslugitelné s &l. 86 SES. Clensky
stat vSak porusi zdkaz stanoveny timto ustanovenim v p¥ipadé, ze se podnik jiZ pouhym vykonem
Jemu zaruenych vyluénych prav nemize vyhnout zneuziti svého dominantniho postaveni. Takové

zneuziti miZe konkrétn€ spodivat v omezovani poskytovanych sluZeb na ukor tdch, ktefi

5 Viz rozsudek ESD z 23.4.1991, C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, odst.12 a 16.
26 Viz rozsudek ESD z 23.4. 1991, C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, odst. 26 a 27.
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z poskytovani danych sluzeb maji mit prospéch.””” Clensky stat vytvéfi situaci, v niz je omezeno
poskytovani sluzeb, pokud podnik, kterému jsou zaruena vyluéna prava v oblasti naboru fidicich
pracovnikii, neni o¢ividné schopen uspokojit trzni poptavku po sluzbach tohoto druhu a pokud je
efektivni vykon této ¢innosti soukromymi spole¢nostmi zakdzan zdkonnym ustanovenim, z jehoZ
nerespektovani plyne neplatnost obdobnych smluv, jako bylo smlouva mezi spoleénosti Macrotron
a Klausem Hofnerem a Fritzem Elserem. Zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu &l. 86 SES
podle ESD nastane, pokud je splnéna jest¢ dalsi podminka, tj. pokud je chovani na strang&
zminéného fadu ¢i organu zpisobilé negativné ovlivnit obchod mezi Elenskymi staty, zejména tim,

v

ze dojde k rozsifeni zminéného chovani i na p¥islusniky nebo Gizemi jinych &lenskych stati.?”

4.2.2.2 Rozsudek ESD C-242/95, GT-Link A/S

Rozsudek ESD z17.7.1997*” se opét tyka predb&zné otazky vznesené zemskym soudem
v ddnském Ostre (,,Dstre Landsret) v souvislosti se sporem mezi spolednostmi GT-Link A/S (déle
jen ,,GT-Link“) a De Danske Statsbaner (dale jen ,,DSB*). Dansky soud se obratil na ESD
s n€kolika dotazy na interpretaci uréitych ustanoveni Smlouvy, v&etng &l. 86 (soudasny ¢l. 82) SES.
Dotazy, s nimiZ se soud obrétil na ESD, vyvstaly v priib&hu soudniho fizeni mezi spole¢nosti GT-
Link, provozujici trajektovou piepravu mezi danskym piistavem Gedser a némeckymi piistavy
Travemiinde a Rostock, a statni Zeleznini spolednosti DSB, provozujici krom& ZelezniGni i
trajektovou dopravu, a tykaly se pfistavnich poplatki u¢tovanych spoleénosti GT-Link za pouZiti
pfistavu Gedser, ktery vlastnila spolenost DSB. Povoleni k zaloZeni komeréniho pfistavu, tj.
pfistavu pouzivaného ke komeréni dopravé zbozi, aut a osob, je v Dansku udé&lovéno Ministerstvem
dopravy. Podle systému vlastnictvi a kontroly lze rozli§it piistavy kontrolované mistnimi urady,
které jsou nezavislymi subjekty odpovédnymi témto G¥adiim, Kodaiisky ptistav, ktery ma svij

Vlastni pravni status, pfistavy ve vlastnictvi statu, které jsou provozovany Ministerstvem dopravy

2 ” Viz rozsudek ESD z 23.4. 1991, C-41/90, Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, odst. 28-30.
» ¥ Viz rozsudek ESD z 23.4.1991, C-41/90, Klaus Héfner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH, odst. 31-34.
Rozsudek ESD z 17.7.1997, C-242/95, GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner.

100




nebo spolecnosti DSB, a konedn& soukromé piistavy, které provozuji jejich vlastnici podle
podminek stanovenych v pfislu§ném povoleni.

Cast vynosii z provozovani piistavil tvoii poplatky placené uZivateli téchto piistavi, jejichz
vySe byla stanovovana Ministerstvem dopravy. Pravo spolenosti GT-Link vyuZivat ptistav Gedser
bylo zaloZeno smlouvou se spole¢nosti DSB, ktera stanovovala, e povinnosti spole¢nosti GT-Link
je platit pristavni poplatky v souladu s platnou ministerskou vyhlaskou.>° Spoleénost GT-Link
podala Zalobu, jelikoZ podle ni byly piistavni poplatky vybirané spole&nosti DSB v rozporu s ¢l. 86
SES, a argumentovala tim, Ze spole¢nost DSB, jediny vlastnik piistavi Rodby a Gedser, zaujimala
dominantni postaveni na trhu poskytovani piistavnich sluzeb pro trajektovou dopravu mezi
Dénskem a Némeckem a Ze zneuZila toto postaveni uvalovanim nadmérng vysokych piistavnich
poplatkii za poskytovani uvedenych sluzeb.?!

Vzhledem k okolnostem pfipadu se ddnsky soud v @stre rozhodl obratit na ESD s predbéznou
otdzkou, zda v situaci, kdy vefejny podnik vlastnici a provozujici komeréni pfistav zaujima
dominantni postaveni, je vybirani vyse zmin&nych poplatkd, které byly stanoveny Ministerstvem
dopravy za pouziti vefejnych a soukromych komerénich piistavil, zneuZitim dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 86 (soudasny ¢l. 82) SES, popt. zda je zneuZitim dominantniho postaveni
fakt, Ze vySe zmin&ny podnik (DSB) nevybira tyto poplatky za provozovani svych vlastnich
trajektovych linek a reciproéné za provozovéni linek n&kterych svych komerénich partnerd.??

ESD ve svém rozsudku odpovédél na otazku danského soudu, Ze v situaci, kdy vefejny podnik
vlastnici a provozujici komeréni ptistav zaujimd dominantni postaveni na podstatné &4sti
spole¢ného trhu,?® je v rozporu s ustanovenim &l. 90 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 86 (soudasné &l. 86 a

82) SES, aby tento podnik vybiral piistavni poplatky v nepiimétené vysi podle nafizeni piijatych

%0 Podrobnosti ohledns piistavnich poplatki a jejich vy3e viz rozsudek ESD z 17.7.1997, C-242/95, GT-Link A/S v. De
» Dfmskc Statsbaner, odst. 5-15.
1 Viz rozsudek ESD z 17.7.1997, C-242/95, GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner, odst. 17.
Dalsi otdzky vznesené @stre Landsret v rAmei Fizeni o predb&Zné otazce viz rozsudek ESD z 17.7. 1997, C-242/95, GT-
! Link A/S v. De Danske Statsbaner, odst. 19 body 1-9.
Jde-li o podstatnou &st spoletného trhu, zavisi na objemu dopravy v daném pfistavu a na vyznamu tohoto pfistavu pro
namotni dopravu - viz rozsudek ESD z10.12.1991, C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v.
Siderurgica Gabrielli SpA, odst. 15. Vymezeni podstatné &ésti spole¢ného trhu - srov. rozsudek ESD z 14.2.1978,
27176, United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of the EC, odst. 44.
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¢lenskym statem, jemuz je odpovédny, nebo aby vyiial z platby téchto poplatkii vlastni trajekty a na
zakladé reciprocity i trajekty nékterych svych obchodnich partnert, pokud by takové vyjimky mély
za nasledek aplikaci nestejnych podminek na obdobné sluzby. Na narodnim soudu zalezi
rozhodnuti, zda posoudi, s ohledem na vysi poplatki a ekonomickou hodnotu poskytovanych
sluzeb, vysi téchto poplatkii jako nepfimérenou.”® Narodni soud musi také posoudit, zda vynéti
vlastnich trajektli a trajektd obchodnich partnert z placeni poplatkii je uplatiiovanim nestejnych a

diskriminujicich podminek na stejné sluzby.*

4.2.2.3 Rozsudek ESD C-18/88, RTT

I nasledujici judikat® se tyka fizeni o predbézné otazce. Obchodni soud v Bruselu®®’ se obratil
na ESD s otazkou ohledné interpretace ¢l. 86 (soudasny ¢l. 82) SES pro ucely fizeni ve véci
spolecnosti Régie des télégraphes et des téléphones (déle jen ,,RTT“) a GB-Inno-BM SA (dale jen
,»GB).

Spole¢nost RTT je vefejnym podnikem odpovédnym za ziizeni a provozovani vefejné telefonni
sit¢ a za prodej telefonnich piistroji a zarovenl vydavala certifikaty potvrzujici, ze telefonni
pfistroje, které sama nedodéavala, je mozZno ptipojit do vefejné telefonni sit€. Spolenost GB ve
svych obchodech prodavala telefonni pfistroje neschvalené RTT, které mély slouZit jako druhé
telefony k pfipojeni k jiz zavedené telefonni lince a které spole¢nost GB prodévala za mnohem
niZ§i cenu nez byla cena pfistrojii spole¢nosti RTT (patrné i proto, Ze vétSina telefonnich piistroji
spole€nosti GB pochazela z Dalného vychodu). Spole¢nost RTT podala Zalobu, aby spole¢nost GB
neprodavala tyto telefony, aniZ by dostateénym zpiisobem informovala zakazniky, ze tyto telefony
nejsou schvaleny certifikdtem, nebot’ bez uvedeni této informace nabada zdkazniky k piipojovani

neschvalenych telefont do telefonni sité, coz tuto sit’ poskozuje. Spole¢nost GB podala protizalobu,

% Definice neptiméfenych cen (unfair prices) - viz rozsudek ESD z 14.2.1978, 27/76, United Brands Company and
United Brands Continental BV v. Commission of the EC, odst. 250.

*% Viz rozsudek ESD z 17.7.1997, C-242/95, GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner, odst. 28-46.

%% Rozsudek ESD z 13.12.1991, C-18/88, Régie des télégraphes et des téléphones v. GB-Inno-BM SA.
27 Tribunal de Commerce de Bruxelles.
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v niz uvedla, Ze spole€nost RTT porusila ¢l. 86 (soudasny &l. 82) SES, jelikoz svym jednanim
zabratiuje vzniku konkurence ze strany malych prodejci neschvélenych telefonnich piistrojii ve
prospéch prodeje svych vlastnich piistrojii, které navic sama schvaluje, a tak zneuziva svého
monopolniho postaveni na trhu provozovani telefonnich a telegrafickych linek.*®

Bruselsky obchodni soud se v zajmu spravného posouzeni daného piipadu obratil na ESD
s otazkou, do jaké miry mize monopol spole¢nosti RTT v oblasti udileni certifikatd a povoleni pro
pfipojeni telefonnich piistroji do vefejné telefonni sité a v oblasti stanovovani detailnich pravidel
tykajicich se piipojeni piistroji nedodavanych ¢i neprodavanych touto spoleénosti do telefonni sitg,
u nichZ mize zirovel svévolné stanovovat standardy, které musi tyto pfistroje spliiovat,
predstavovat praktiku zakazanou pod pism. b) a ¢) ¢l. 86 (soucasny &l. 82 pism. b) a ¢)) SES.?

Obdobné jako v pfedchozich dvou zminénych piipadech® vyjadiil ESD nézor, Ze podnik
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