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1. Vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi aktualni. Téma je
rovnéz vhodné pro diplomovou préci vzhledem k jejimu poslani, moznému rozsahu a v
dusledku toho prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic jazyk diplomanta je Etivy, coz by
mohlo zpfistupnit praci i 8ir§imu okruhu nez pouze zasvécenym odbornikim.

2. Cil prace a jeho dosazeni:

a. Diplomant si za cil prace porovnat Eeskou a evropskou Upravu dominantniho
postaveni zejména z hlediska souladu obou tprav (s. 1/2). Tohoto cile bylo zdsadné
dosazeno.

b. Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o védeckou analyzu pravniho

problému. Pravni problémy prace vytytuje a pokousi se o jejich feseni.

3. Usporfadani: Prace je ¢lenéna do sedmi Casti (véetn& Gvodu a zavéru), které piné
pokryvaji zvolené téma. Struktura prace se ale chvilemi jevi jako matouci: napf. ¢ast 2.1. se
svému tématu (Vymezeni dominantniho postaveni v pravu hospodaiské soutéZe) v podstaté
nevénuje. Stejné tak neni zcela zdivodnéno, pro¢ diplomant pod nadpis Casti 3 (Skutkova
podstata dominantniho postaveni) podélenil podtéma 3.2. (Vymezeni relevantniho trhu). Da
se fici, ze prace se az do strany 37 vénuje obecnéjs§im uvodnim otazkam, nikoliv svemu
pfedmétu. Uvazime-li, Ze strany 59 — 131 obsahuji popis relevantni judikatury (u té Ceske je
to jisté pfinosné), vlastni védecké analytické praci nad tématem je vénovano jen 22 stran. To
se zda byt malo i pro ucely diplomové prace.

4. Prace s literaturou: Nejasna je prace s literaturou: Casto nelze odlisit myslenky
diplomanta od myslenek prevzatych z citovanych pramenu, ledaze valna vétéina'préce jsr.?u
ptvodni myslenky diplomantovy. To je tim patrnéjsi, 2e seznam citované literatury je
podstatné uzsi nez seznam literatury pouzité. U eské literatury se odkazuje na 3 zékigdni
knihy, s éasopiseckou literaturou autor zjevné vibec nepracuje, odkazy na zahraniéni
literaturu v textu se téz skromné omezuji na 3. To je u tak bohaté popsaného tématu

nedostateéné.

S. Prace s judikaturou: MnozZstvi citovanych a popsanych judikatu je velkou pi‘ednosti
prace. Lze jen litovat, Ze nedoslo k jejich zapracovani do relevantnich éasti prace, jak by to

védecka povaha diplomové préce zasluhovala.

6. Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit predeviim mnozstvi popsane judikatury,
zejména té Ceské.

7- Nedostatky prace: otazky struktury prace a zpracovani literatury.

8. Otazky k obhajobé&: Z moznych doplnéni prace zejména nasledujici:
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a. S. 6/2: Rozebira zde diplomant osobni pusobnost soutéZnich pfedpisu, anebo
pusobnost vécnou? PredurCuje aplikovatelnost soutéZniho prava povaha
subjektu, anebo povaha jeho ekonomickych aktivit?

b. S. 27/3: Slouzi-li Metodika COMP ,pro uréeni stupné koncentrovanosti trhu®,
jak tomu napomahaji kritéria (b)-(e)?

c. Jaky je postoj evropského prava k problematice ekonomické zavislosti?

9. Zaveér: \Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpusobilou k
obhajobé.

V/ Praze dne 21.8.2006

Doc. JUDr, Pavel Svoboda D.E.A.
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