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Předložená diplomová práce obsahuje 75 stran autorského textu, tvoří ji 10 hlavních kapitol a 
5 vhodně volených příloh. Text je doplněn seznamem zkratek.
Studentka zvolila skvělé téma, přičemž vycházela z vlastní praxe na Lince bezpečí (tuto 
informaci skromně uvádí až na s. 54). V Úvodu poukazuje na problematiku přístupnosti ke 
krizové pomoci, která je dosud obestřena předsudky laické veřejnosti. Právě v tomto smyslu 
má nesporný význam internet a chatová krizová pomoc, respektive anonymita této pomoci. 
Cíle celé práce jsou ale stanoveny trochu nepřesně (avšak přijatelně). Obsah práce je sestaven 
logicky a podnětně, vytknout lze určitou kompoziční nevyváženost. Text v rozsahu několika 
řádků je přeci jen málo na samostatnou hlavní kapitolu (kapitoly 5, 6, 7).
Teoretická část práce je na slušné odborné úrovni. Problémem je šíře některých témat (krize 
aj.). Co do textu zahrnout a co již ne? S tímto se autorka dobře vypořádala v kap. 3 o 
komunikaci, kde se jí dařilo odkazovat a důležité teoretické teze propojovat s hlavní linií 
práce (3.1.2). Chválit lze stručnost, avšak některé pasáže jsou útržkovité (1.1.1, 1.1.2). Autor 
Eis (1994) zbytečně dominuje (1.1.3). Vzhledem k cílům práce postrádám větší prostor 
věnovaný copingovým strategiím v krizi. V zásadě lze ale teoretickou část hodnotit kladně.
Praktická část práce obsahuje výzkum, jehož klady převládají. Autorka správně zvolila cíle 
výzkumu, typ výzkumu (kvalitativní) i metody sběru a zpracování dat. Tyto své volby také 
zdůvodnila (s. 52). Formulovala hlavní i dílčí výzkumné otázky, provedla pilotáž a poté 
pozměnila otázky polostrukturovaného rozhovoru (pozor na terminologii – rozhovor x
dotazník?, případová studie na s. 53?). Výzkumný vzorek v počtu 9 odpovídá charakteru 
výzkumu. Získané informace byly pečlivě zpracovány (transkripce, otevřené kódování, 
vytváření kategorií). K výsledkům výzkumu patří obecně známá fakta, ale i další nosné 
podněty pro výkon anonymní pomoci v krizi.
Do textu diplomové práce se příliš nehodí vsuvky z oblasti teorie výzkumu (s. 51 aj). Svědčí o 
tom, že se autorka některým znalostem učila tzv. za pochodu. Nutno podotknout, že se je ale 
naučila v souladu s potřebami své diplomové práce. Navíc na několika místech pokorně 
komentuje možné nedostatky výzkumu a je si vědoma problému validity kvalitativního
výzkumu. K interpretaci výsledků proto přistupuje s patřičnou opatrností a chrání se správně 
vymezenými cíli. Mohu jen dodat, že autorčina pečlivá práce si nadpis „výzkum“ zasluhuje.
Studentka užila relevantní, převážně tuzemské zdroje v bohatém počtu (v soupisu chybí 
Žižlavský, 2003). Se zdroji pracovala zcela korektně. Také po stránce jazykové (pravopisné i 
stylistické) vnímám práci jako zdařilou.

Závěr:
Výše uvedené nedostatky jsou drobného rázu. Přednosti práce vysoce převládají. Zvlášť 
kladně hodnotím odbornost, přehlednost, podnětnost a využití poznatků vlastní praxe. 
Z těchto důvodů hodnotím diplomovou práci Bc. Zuzany Široké jako vynikající.
Navrhovaný stupeň hodnocení: výborně
Podnět k obhajobě:
Pokuste se shrnout, jak je to s anonymitou v případě, kdy se na chatu dítě svěří s tím, že jej 
někdo zneužívá. Lze v tomto případě otevřít profil dítěte s bližšími údaji? 
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