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PredloZena diplomova prace obsahuje 75 stran autorského textu, tvoti ji 10 hlavnich kapitol a
5 vhodné volenych pfiloh. Text je doplnén seznamem zkratek.

Studentka zvolila skvélé téma, pficemz vychéazela z vlastni praxe na Lince bezpeci (tuto
informaci skromn& uvadi az na s. 54). V Uvodu poukazuje na problematiku pfistupnosti ke
krizové pomoci, kterd je dosud obestfena predsudky laické vefejnosti. Pravé v tomto smyslu
ma nesporny vyznam internet a chatova krizovd pomoc, respektive anonymita této pomoci.
Cile celé prace jsou ale stanoveny trochu neptesné (avsak pfijatelng). Obsah prace je sestaven
logicky a podnétné, vytknout lze ur¢itou kompozi¢ni nevyvazenost. Text v rozsahu nékolika
radki je pfeci jen malo na samostatnou hlavni kapitolu (kapitoly 5, 6, 7).

Teoretické Cast prace je na slusné odborné trovni. Problémem je §ife nékterych témat (krize
aj.). Co do textu zahrnout a co jiz ne? S timto se autorka dobfe vyporadala vkap. 3 o
komunikaci, kde se ji dafilo odkazovat a dulezité teoretické teze propojovat s hlavni linii
prace (3.1.2). Chvalit lze stru¢nost, avSak nékteré pasdze jsou utrzkovité (1.1.1, 1.1.2). Autor
Eis (1994) zbytecné dominuje (1.1.3). Vzhledem k cilim prace postraddm vétsi prostor
vénovany copingovym strategiim v krizi. V zasadég lze ale teoretickou ¢ast hodnotit kladné.
Praktickd ¢ast prace obsahuje vyzkum, jehoz klady pfevladaji. Autorka spravné zvolila cile
vyzkumu, typ vyzkumu (kvalitativni) i metody sbéru a zpracovani dat. Tyto své volby takeé
zdiivodnila (s. 52). Formulovala hlavni i1 dil¢i vyzkumné otazky, provedla pilotdZ a poté
pozménila otazky polostrukturované¢ho rozhovoru (pozor na terminologii — rozhovor x
dotaznik?, pfipadovéa studie na s. 53?7). Vyzkumny vzorek v poctu 9 odpovidd charakteru
vyzkumu. Ziskané informace byly peclivé zpracovany (transkripce, oteviené kodovani,
vytvareni kategorii). K vysledkim vyzkumu patii obecné znama fakta, ale 1 dal$i nosné
podnéty pro vykon anonymni pomoci v krizi.

Do textu diplomové prace se pfili§ nehodi vsuvky z oblasti teorie vyzkumu (s. 51 aj). Svéd¢i o
tom, ze se autorka né¢kterym znalostem ucila tzv. za pochodu. Nutno podotknout, ze se je ale
naucila v souladu s potfebami své diplomové prace. Navic na nekolika mistech pokorné
komentuje mozné nedostatky vyzkumu a je si védoma problému validity kvalitativniho
vyzkumu. K interpretaci vysledki proto pfistupuje s patfi€nou opatrnosti a chrani se spravné
vymezenymi cili. Mohu jen dodat, Ze autorc¢ina pecliva prace si nadpis ,,vyzkum® zasluhuje.
Studentka uzila relevantni, pfevazné tuzemské zdroje v bohatém poctu (v soupisu chybi
Zizlavsky, 2003). Se zdroji pracovala zcela korektné. Také po strance jazykové (pravopisné i
stylistické) vnimam praci jako zdafilou.

Zavér:

VysSe uvedené nedostatky jsou drobného razu. Piednosti prace vysoce pievladaji. Zvlast
kladné¢ hodnotim odbornost, ptehlednost, podnétnost a vyuziti poznatkii vlastni praxe.
Z téchto ditvodii hodnotim diplomovou praci Be. Zuzany Siroké jako vynikajici.

Navrhovany stupen hodnoceni: vyborné

Podnét k obhajobé:

Pokuste se shrnout, jak je to s anonymitou v pfipad¢, kdy se na chatu dité svéfi s tim, ze jej
nékdo zneuziva. Lze v tomto piipad¢ oteviit profil ditéte s blizSimi idaji?
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