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Préci tvoti 67 stran textu vcetné obrazkii a 37 literarnich zdrojh (z toho dvou internetovych).
Abstrakt je pon€kud stru¢ny. Kapitoly jsou vyvazené. Text obsahuje nepiimé citace, citace
Kristofi¢ a Valouchova (2005) neni v seznamu literatury, stejné tak jako Téborsky (2007)-v
seznamu literatury jen Taborsky (2005). Nékdy je nejednotné pouzito u citace ...a kol., jinde
...etal.. S. 5 - upfimé citace by mé¢la byt uvedena i strana zdroje. V teoretické ¢asti autor
seznamuje s druhy a technikou hodii v¢éetné obrazk; se svaly ¢loveka diilezité pro hody; a
elektromyografii. Teorie dava dobry podklad pro studii. Celkové se v textu objevuji nékteré
gramaticke a stylistické chyby. Nékteré terminy jsou neodborné napft.: dorucit mi¢ (minéno
hodit) ¢i ,,...musi jit ruku v ruce...*. Cast ,»Druhy nadhozu*: vhodné je dat terminy
,curveball, slider, breaking ball“ do uvozovek - rozdily nejsou zcela jasné a tato Cast je slozité
vysvétlena. Latinské terminy by mély byt odliSeny v textu kurzivou. Mechanika nadhozu-
1épe pouzit- biomechanika nadhozu. Obrazek 7 je v horsi kvalit€ a druhd véta legendy nedava
smysl. Odborné terminy by mély byt v uvozovkach ¢i kurzivou-ne vSak tuéné (napt. nebulin).

Cast ,,Cil prace* je ptili§ dlouhd a cilem je pouze pata véta daného odstavce. Védecké otazky
a hypotézy v praci nejsou. Jedna se o piipadovou studii.

Pro méfeni byla pouzita polyelektromyografie. Metody jsou solidné popsany. V metodach
neni zminéno, zdali byly méteny svaly na pravé nebo levé Casti téla - Ize odvodit, Ze na té
¢asti tela, kterou proband hazel. Proband podstoupil vzdy nékolik opakovanych hodl —
ptesnéji popsat kolik. Z téchto opakovanych hodi byl vybran jen jeden hod, nebo se udélal
pramér?

Tabulka ma mit ndzev tabulka — nikoli obrazek! Vysledky jsou dobte a ptehledné popsany
vcetné obrazkii. Diskuse je adekvatni, autor porovnava rtizné hody vii¢i nadhozu. V diskuzi
posledni slovo ¢tvrtého odstavece by bylo lepsi nahradit slovem poznatkim. Zavér je jasné
shrnut 1 s doporucenim pro praxi. Lépe by bylo v zavéru pouZzit spojeni naklonéna rovina (v
textu je naklopena rovina).

Seznam literatury neni dle abecedy. V seznamu literatury pouzivat vycet vSech autorti dané
publikace (NE ... a kol.).

I pfes nékteré mensi nedostatky je prace dobie zpracovana. Pro presnéjsi zavery by bylo lepsi
méftit vice probandi. Autor prokdzal zpusobilost fesit problém komplexné 1 schopnost sestavit
piehledny Ctivy text pfinaSejici zajimavé informace k danému tématu. Praci hodnotim
pozitivné a doporucuji ji k obhajobe.

Dopliujici otazky:

Prvni otazka viz vyse.



U riiznych druhti svall je jiny maximalni akéni potencial danych svala v pribéhu hodu-né¢kde
je vyssi akeni potencidl u nadhozu z kopce, jinde naopak je akéni potencial vyssi pro nadhoz
ze zemé. Slo by pii problémech s m. biceps brachii doporu¢it nadhoz ze zemég, kde je u
tohoto svalu mnohem mensi akéni potencial nez pti nadhozu z kopce?
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