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Uvob

Vuvodu své diplomové prace povazuji za nutné nejprve vymezit vychodiska, ze
kterych jsem pifi zpracovavani prace vychazel a divody, které mé k vybéru tématu mé
prace vedly. Déle na tomto misté struéné nastinim systematickou strukturu prace a cile,

k nimZ by méla sméfovat.

Uzemi, které miZeme chépat jako uréitym zptisobem vymezenou &ast zemského
povrchu, predstavuje zivotni prostor pro nejriiznéjsi zivé organismy vcetné Clovéka. Na
rozdil od jinych Zivych organismii je vSak Elov€k schopen Uzemi vyraznym zpisobem
pfetvaret a ovliviiovat jeho podobu a vyuziti. V poslednich letech je naptiklad mozné
(obzvlasté v okoli vétSich mést) sledovat rozmahajici se vystavbu na pozemcich, které byly
diive vyuzivany k zemédélskym uéelim. Uzemi je také statkem do znaéné miry omezenym
a v ptipad¢ jeho poskozeni je naprava dosti obtizna ne-li nemozna. Z téchto divodu stat
zabezpecuje ¢innost nazvanou jako zemni planovani, kterd ma zabranit nekontrolovanému
vyuzivani uzemi ke stavebnim a jinym ucelim schopnym nevratnym zplisobem zménit jeho
charakter. Vzhledem ke spjatosti uzemi s Zivotnim prostfedim organismdi, hraje uzemni
planovani vyznamnou roli pfi ochrané zivotniho prostiedi na uzemi, které je v uzemné

planovacich procesech feSeno.

Aktudlnost problematiky tizemniho pldnovani je déna také tim, ze pravni Uprava
uzemniho plénovani resp. celého vetejného stavebniho prava byla s uc¢innosti od 1. 1. 2013
pozménéna rozsdhlou novelou zékona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) (dale také jen ,stavebni zakon)', ktery je stéZejnim pravnim

pfedpisem tohoto pravniho odvétvi. Prestoze stavebni zakon, ktery byl schvélen v roce

! Vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci vénuji velké novele stavebniho zakona provedené zak. ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, €inné od 1. 1. 2013, pouzivam v piipadé
odkazu na stavebni zdkon ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2012 zkratku ,,stavebni zdkon 2012*. V ptipadech kdy
hovofim o velké novele stavebniho zdkona ucinné od 1. 1. 2013 pouzivam zkratku ,,Novela stavebniho
zakona“.



2006 a nabyl tc¢innosti na pocatku roku 2007, patii mezi relativné nové pravni predpisy,
zapocala ptiprava velké novely stavebniho zdkona jiz vroce 2008. Navrh Novely
stavebniho zdkona byl v priibéhu let n€kolikrat piepracovan az do podoby, ve které byl
schvalen Parlamentem Ceské republiky na pielomu léta a podzimu roku 2012. Ac¢koli se
jedna o novelu, ktera obsahuje vice, nez 200 noveliza¢nich bodi a kromé stavebniho
zakona méni také néktera ustanoveni zvlastnich pravnich predpist se stavebnim zakonem
souvisejicich, nedoSlo jejim schvalenim ke zméné koncepce stavebniho zdkona zroku
2006. Spise nez provedeni koncepcni zmén ve vefejném stavebnim pravu bylo cilem
Novely stavebniho zakona zptfesnéni pravni Upravy na zéklad€ ziskanych zkuSenosti s jeji
aplikaci od ucinnosti stavebniho zakona zroku 2006. Vyraznou roli pii novelizaci
vefejného stavebniho prava sehraly také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské

republiky vydavané pfedevsim pii pfezkumu koncep¢nich nastroji uzemniho planovani?.

Pokud jde o pravni Gpravu uzemniho planovani, byla Novelou stavebniho zakona
zasazena predevSim procesni Uprava pofizovani a vydavani jednotlivych nastroji izemniho
plénovani, zatimco samotnd struktura systému ndstroji uzemniho plénovani vcetné
vymezeni jejich obsahu zlstala v podstatné mife nedotena. Ve své diplomové praci se
zamé&fuji predev§im na zhodnoceni téch zmén v novelizované pravni Upravé uzemniho
planovéni, které maji vyznam zpohledu prosazovani pozadavki ochrany zivotniho
prostiedi. Vzhledem k rozsahu diplomové prace se zaméfuji zejména na koncepcni Cast
uzemniho planovani a nasledné realizacni fazi se vénuji spise okrajové. Ac¢koli je cilem mé
prace rozbor zmén, které do pravni Gpravy vnesla Novela stavebniho zdkona, nevyhybam
se z divodu systematicnosti ani vykladu instituti zajist'ujicich zohlediiovani problematiky

zivotniho prostiedi béhem tzemniho pldnovani, které nebyly Novelou stavebniho zakona

razantn¢ dotCeny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Novela stavebniho zdkona pfinesla zmény

2 Srov. Obecna ¢&ast ditvodové zpravy k zak. &. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, a n¢které souvisejici
zakony, bod I. 1., str. 98, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=573&CT1=0 (cit. 30.
8.2013)



hlavné do procesni upravy pofizovani nastroji uzemniho planovéni, z tohoto divodu je
novelizovana pravni Uprava rozebirdna zvlasté¢ v kapitolach vénovanych jednotlivym

nastrojiim tizemniho planovani.

V kapitole prvni se zabyvam obecnymi otazkami Uzemniho planovéni a jeho
vyznamem pro ochranu zivotniho prostiedi v dotCeném uzemi. Podavam zde vyklad
zakladnich pojmt véetné pojmu ,,uzemni planovani* a jeho cilii a ukold, k jejichz naplnéni

by mélo smétovat.

Kapitola druha je veénovana vykladu subjektl, které se na tzemnim planovani
podileji. Diraz je kladen na jejich roli pfi prosazovani pozadavkii ochrany zivotniho
prostiedi v jednotlivych procesech tizemniho planovani. Za stézejni Cast této kapitoly
pokladam podkapitoly vénované dotéenym organtim statni spravy a vetejnosti, nebot’ prave
tyto subjekty hraji dalezitou roli pfi prosazovani pozadavkl ochrany Zivotniho prostredi

v izemnim planovani.

Vyznamnym prosttedkem, ktery slouzi ke zhodnoceni dopadu lidské €innosti na stav
zivotniho prostfedi, je proces posuzovani vlivii zaméri a koncepci na zivotni prostiedi.
V Ceském pravnim fadu je proces posuzovani vlivli upraven zvlastnim zdkonem, pro pravni
upravu uzemnich planovani je vSak charakteristické, ze ne¢které postupy posuzovani vliva
na zivotni prostiedi se spojuji s procesem potizovani a vydavani jednotlivych nastroji
uzemniho planovani. Vykladu obecné pravni Gpravy posuzovani vlivli na zivotni prostredi
a vztahu této Upravy k procesim upravenym stavebnim zdkonem se vénuji v kapitole tfeti.
Zménam, které Novela stavebniho zdkona vnesla do problematiky posuzovani vlivl
jednotlivych ndstroji izemniho planovani, je dan prostor pii vykladu téchto ndstroji
v kapitole ctvrté a paté.

V kapitole ctvrté a paté podavam struény vyklad jednotlivych koncepcnich resp.
realiza¢nich nastrojii izemniho planovani. Vyklad v téchto kapitolach neni vycerpavajicim

systematickym rozborem obsahu a procesu potizovani a vydavani téchto nastrojl, ale spiSe



se jednd o analyzu zmén, které do pravni upravy vnesla Novela stavebniho zdkona se
zamétenim na jejich dopad do problematiky zacleniovani pozadavkii ochrany zivotniho
prostiedi pfi piipravé téchto ndstrojli. Stézejni Cast piedstavuje kapitola Ctvrtd vénovana
koncep¢ni fazi izemniho planovéni, ve které jsou feSeny podminky budouciho vyuziti
ur¢itého zemi. Nasledné realizacni fazi izemniho planovani, v niz jiz nejde o stanoveni
obecnych podminek pro rozvoj a vyuzivani dotéeného uzemi, ale aplikaci téchto podminek
na konkrétni zadmér, jehoz uskutecnéni je v uzemi zamysleno, je vénovana kapitola pata.
Z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace se zaméfuji predevSim na vyklad
novelizované pravni upravy nejdulezitéjSiho realizatniho nastroje uzemniho planovani,

kterym je izemni rozhodnuti jako vysledek probéhlého uzemniho tizeni.



1. OBECNE OTAZKY, INSTITUTY A POJMY

1.1. ZIVOTNi PROSTREDI, OCHRANA ZIVOTN{HO PROSTREDI

Zivotni prostiedi resp. jeho ochrana predstavuji zorné hledisko, jehoz prizmatem jsou
v mé diplomové praci nahlizeny jednotlivé postupy a procesy souhrnné oznacované jako
uzemni planovéani. Pro vysvétleni pojmu ,Zivotni prostiedi® existuje mnoho rtznych
definic3. V ¢eském pravnim fadu je tento pojem definovan v ust. § 2 zak. ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi (dale jen ,,ZZP*) podle néhoZ se Zivotnim prostiedim rozumi , vse, co
Vytvari prirozené podminky existence organismit véetné cloveka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystémy a energie.“ Podle ZZP je Zivotni prostiedi ta ¢ast okolniho svéta obklopujici
Cloveéka a jiné zivé organismy tvorena piirodou (jednotlivé slozky a ekosystémy). Pojem
zivotni prostiedi lze vSak chdpat také v SirSim slova smyslu a zahrnovat pod n& cely
hmotny svét obklopujici ¢lovéka véetné umélého prostredi vytvoifeného ¢lovékem (bytové
prostfedi, pracovni prostiedi, spoleGenské vztahy apod.)*. S pojmem ,zivotni prostiedi¢
lizce souvisi pojem ,,ochrana Zivotniho prostiedi®, ktery je také definovan v ZZP. Podle
ust. § 9 ZZP ochrana Zivotniho prostiedi ,zahrnuje cinnosti, jimiz se predchazi
znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo
poSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii
organismit nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu zivotniho
prostiedi jako celku.” Ve vztahu prava a zivotniho prostiedi je tfeba si uvédomit, ze pravo

neupravuje zivotni prostedi jako takové, ale upravuje lidské chovani k nému. Pfedmétem

3 Srov. REMTOVA, Kvéta. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii z oblasti udrzitelného rozvoje. Vyd. 1.
Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi CR, 2009, 66 s. ISBN 978-80-7212-506-7, str. 56. Dostupné zde:
http://www.nuov.cz/uploads/OZE/Slovnik MZP.pdf. (cit. 29. 6. 2013)

4 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387. str. 28 az 29. V této diplomové praci pouzivam
pojem zivotni prostfedi ve smyslu ZZP pokud neni uvedeno jinak.



prava zivotniho prostfedi jsou tedy spolecenské vztahy, které maji zajistit ochranu

Zivotniho prostiedi, ne Zivotni prostiedi samotné®.

1.2.POJEM A PRAVNI UPRAVA UZEMNIHO PLANOVANI

Uzemni planovani lze charakterizovat jako &innost provadénou stitem a tizemnd
samospravnymi celky®, jejimz u¢elem je stanoveni podminek pro hospodarné a efektivni
vyuzivani uzemi. Pravni Uprava uzemniho planovani je obsazena ve stavebnim zakong,
ktery je hlavnim pravnim predpisem vefejného stavebniho prava. Uzemnimu planovani je
ve stavebnim zdkoné vénovana €ast druhd upravujici vykon vefejné spravy v postupech
podle tohoto zdkona a ptedevsim cast treti, kde jsou upraveny jednotlivé nastroje uzemniho
plénovani. Podrobnéj$i pravni Upravu n€kterych instituti tzemniho planovani nalezneme
v provadécich pravnich piedpisech ke stavebnimu zakonu’. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
stavebni pravo je zvlaStnim typem préva spravniho, pouZziji se na postupy a fizeni podle
stavebniho zdkona subsidiarn€ ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,.spravni ¥ad*), pokud stavebni zdkon nestanovi jinak®. Nékteré otazky spojené s izemnim

planovanim upravuji také dalsi pravni ptedpisy®. Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi je

5 Srov. tamtéZ.

6 ,CR se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
uzemnimi samospravnymi celky. Tyto celky jsou uzemnimi spolecenstvimi obcanii, ktera maji prdavo na
samosprdavu, obec je vidy soucasti kraje (faktickou vyjimku tvori hi. mésto Praha, kterd je jak obci, tak i
krajem).* (Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.
Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/ (cit. 23. 7. 2013).

7 Pravni uprava uzemniho planovani je obsazena ptedeviim ve vyhlaSce Ministerstva pro mistni rozvoj €.

Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi a vyhlasce
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti.

8 Srov. ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona.



podstatnd pravni uprava obsazend ve zvlastnich zdkonech, které vymezuji pravomoc a
pusobnost tzv. dotéenych orgdnd, jejichz role je pii prosazovani zajmi na ochrané

zivotniho prostiedi v prib&hu tizemniho planovani nenahraditelna'®.
1.2.1. NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANi

Uzemni planovani si Ize zjednodugené piedstavit jako systém vzajemné provazanych
nastroji!!, které maji za cil vytvafet piedpoklady pro vystavbu a zajistit udrzitelny rozvoj
tzemi'2. ,, Uzemni pldnovani jako pravni institut v sobé spojuje dvé polohy, resp. dva
rozméry, a to rozmeér funkcni a rozmeér dokumentarni. Funkcni rozmér je predstavovan
samotnou procedurou uzemniho planovani jako posloupnosti jednotlivych kroku, rozmer
dokumentarni je predstavovan vysledky téchto procedur a je predstavovan zejména
dokumenty tizemné planovaci povahy “'3. Ackoli stavebni zdkon pouziva souhrnny pojem
uzemni planovani, nachazime v jeho casti tieti vedle nastroji koncepc¢nich také nastroje,

které umoziuji realizaci konkrétniho zdméru v tzemi a nemaji tedy Cisté planovaci povahu.

% Srov. napf. zak. & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé a zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi).

19 Blize k dotéenym organtim srov. podkapitolu 2.2.

1 Podrobné&ji ke zménam, které do pravni upravy jednotlivych néstrojii izemniho planovani vnesla Novela
stavebniho zakona, srov. kapitolu 4. a 5.

12 Srov. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Zasada trvale udrzitelného rozvoje je jednou ze zékladnich zasad
prolinajici se celym pravem Zivotniho prosttedi. V obecné roviné je trvale udrZitelny rozvoj definovan v ZZP
takto: ,, Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovavd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potFeby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a
zachovavda prirozené funkce ekosystémii*. (Srov. ust. § 6 ZZP).

13 Srov. KLIKOVA, Alena. Stavebni pravo: praktickd prirucka. 3., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, 223 s.
ISBN 978-80-7201-764-5. str. 11.



V této souvislosti se hovoii o rozd€leni nastrojii izemniho planovani na nastroje koncepcni

a nastroje realiza¢ni'4.

Skupina koncep¢nich nastroji uzemniho planovani je riiznorodd a patii do ni
jednak nastroje, jejichz ukolem je zkoumat soucasny stav izemi a moznosti jeho budouciho
vyuziti v€etné uvedeni faktord, které budouci vyuziti izemi limituji'>. Mezi takovéto
nastroje patii uzemné analytické podklady (dale také jen ,JUAP“) a uzemni studie.
Podstatnou ¢ast koncepcnich nastrojli izemniho planovéni tvoii strategické dokumenty,
které s riznou mirou podrobnosti stanovi podminky pro vyuzivani a rozvoj urcitého Gzemi.
Mezi tyto néstroje patfi politika uzemniho rozvoje (dale také jen ,PUR“) a uzemnd
planovaci dokumentace (dale také jen ,,UPD“)!®. Zvlastnim koncepénim nastrojem
uzemniho planovéni, ktery lze vyuzit pouze v n€kterych piipadech, a ktery ma spise
provizorni povahu je Vymezeni zastavéného tuzemi (déle také jen ,,VZU“). VZU a UPD

jsou vydavany ve form¢ opatieni obecné povahy.

Stavebni zakon, jak jiz bylo vySe uvedeno, zafazuje ve své Casti tieti mezi nastroje
uzemniho planovani, kromé néstroji koncepcnich, také nastroje, které nemaji Cisté
planovaci povahu. Tyto nastroje neslouzi ke stanoveni obecnych podminek pro vyuZivani a
rozvoj ur¢itého uzemi, ale jejich tkolem je aplikace téchto podminek v pribehu realizace
konkrétniho zdméru v daném uzemi. Mezi tzv. realizaéni nastroje uizemniho planovani
patfi uzemni rozhodnuti jako vysledek probéhlého tzemniho fizeni o konkrétnim zdméru
v Gzemi, a uzemni souhlas, ktery je v urCitych jednodussich ptipadech vydédvan namisto

uzemniho rozhodnuti.

14 Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xlvii, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387. str. 206.

15 Informace ziskané pfi jejich vytvafeni jsou vyuZivany p¥i zpracovavani dalsich koncepénich nastroji
uzemniho planovani a pfi rozhodovani v uzemi.

16 Uzemné planovaci dokumentaci se v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zédkona rozumi Zasady
uzemniho rozvoje, Uzemni plan a Regulaéni plan.



Stavebni zdkon ve své Casti tieti dale upravuje institut izemniho opatieni, ktery je
realizaénim ndstrojem uzemniho pldnovani vydavanym ve form¢ opatieni obecné povahy.
Stavebni zdkon upravuje dva typy uzemnich opatfeni a to izemni opatieni o stavebni
uzavéie a Uzemni opatieni o asanaci uzemi. Oba typy uzemnich opatieni maji rozdilny tcel.
Uzemni opatieni o stavebni uzavéie ma za tikol dodasné omezit stavebni ¢innost v uréitém
uzemi, zatimco uUzemni opatfeni o asanaci uzemi stanovuje podminky pro obnovu a

ozdraveni poskozeného uzemi.

Uzemni planovani bylo vy$e popsano jako systém vzajemné provazanych nastroji.
Tato provazanost je dana predevsim nutnosti zajistit soulad mezi obecnéjSimi koncepénimi
nastroji vydavanymi pro Uzemi s vétsi rozlohou a koncepcnimi néstroji, které podrobnéji
upravuji ¢ast Uzemi jiz upravené¢ho obecnéjSim koncepénim nastrojem. Zaroven je tieba
zajistit soulad koncepc¢nich nastroji izemniho planovani s na n€ navazujicimi realizaCnimi
nastroji uzemniho planovéani (zejm. Gzemnim rozhodnutim). O vztazich mezi nastroji
uzemniho planovani bude podrobnéji pojednano v kapitolach veénovanych vykladu
jednotlivych nastrojii uzemniho planovani'’. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze systém
nastrojii izemniho planovani je hierarchicky strukturovan'®, kdy stavebni zdkon piimo
stanovi, Ze obecnéjSi ndstroje upravujici vyuziti a rozvoj Uzemi s vEét§i rozlohou jsou
zdvazné pro koncepéni nastroje vydavané na nizSich trovnich. Stavebni zdkon rovnéz
upravuje zavaznost vydanych koncepcnich nastroji platicich na ur€itém tzemi pro

rozhodovani o konkrétnich zamérech v tomto tizemi'®.
Uzemi, které je tfeSeno v procesech uzemniho planovani, nezlstava v prubéhu casu
neménné, ale pusobenim pfirodnich a lidskych vlivi dochdzi kjeho pretvareni. V

souvislosti s vyvojem lidské spolecnosti se méni také jeji potieby a priority pokud jde o

17 Srov. kapitolu 4. a 5.
18 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, www.nssoud.cz.

19 Srov. ust. § 31 odst. 2, § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 a § 61 odst. 2 stavebniho zdkona.



provedeni urc¢itych zasahti do izemi. Z téchto divodli nemize byt uzemni planovani pouze
jednorazovou ¢innosti, ale musi pruzné reagovat jednak na zmény v Uzemi a jednak na
zmény Vv potfebach a prioritach lidské spolecnosti. Stavebni zdkon tuto charakteristiku
uzemniho pldnovani zohlediuje tak, Ze stanovi povinnost provadét pravidelné revize
vydanych koncepcnich néstroji uzemniho planovani a eventudlné vypracovat jejich
aktualizaci?®. V piipadé uzemnich rozhodnuti jakoZto realiza¢nich néstroji tuzemniho
plénovani jsou stanoveny lhity, po jejichZ uplynuti prestava byt izemni rozhodnuti platné a
je tteba znovu provést uzemni fizeni, ve kterém je mozné zohlednit nastalou zménu

podminek v feSeném tzemi?!.
1.2.2. OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V UZEMNIM PLANOVANI{

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi patii uzemni plénovani k prifezovym
nastrojum ochrany. To znamen4, Ze je v ném feSeno zivotni prostfedi v daném tizemi jako
celek a ne pouze prizmatem jedné (pfipadné nékolika) zjeho slozek. K ucinnému
prosazovani pozadavkll ochrany Zzivotniho prostfedi do jednotlivych nastroji uzemniho
planovani slouzi piedevSim tyto instituty: 1) zapojeni dotenych organii, do jejichz
pusobnosti je svéfena ochrana vetfejnych z4jma upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
2) proces posuzovani vlivli zamérti a koncepci na Zivotni prostfedi resp. na udrzitelny
rozvoj uzemi, 3) zapojeni vefejnosti do jednotlivych procesti izemniho planovéani a 4)
ochrana nezastavéného uzemi. Jednotlivym institutim zajist'ujicim zohlednéni pozadavkl
ochrany zivotniho prostiedi v izemnim planovani se podrobné&ji vénuji v samostatnych

kapitolach.

20 Srov. ust. § 35, § 42, § 55 a § 71 stavebniho zakona.

21 Srov. ust. § 93 stavebniho zidkona.
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1.3.CiLE A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Podobn¢ jako kazdd lidska Cinnost, tak 1 tUzemni pldnovani sméiuje k
naplnéni urcitého cile. Cilem tzemniho planovani je predevSim ,,vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zZivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich*®. Uzemni planovani je ¢innost, ve které zpravidla dochézi ke stietu
ruznych (Casto protichiidnych) vetejnych a soukromych zajmu. Cilem postupt tzemniho
planovani je nalezeni kompromisniho FeSeni, které by tyto zajmy uvadélo do vzajemného
souladu?®. Jednim z vefejnych z4jmi, ktery musi byt vzemnim planovani vzdy
zohlednovan, je zdjem na ochrané Zzivotniho prostfedi. Kazda lidska aktivita v izemi ma
pozitivni, ale mnohem castéji spiSe negativni, vliv na stav Zivotniho prostredi v dot¢eném
uzemi. Vzhledem k tomu mé z4jem na ochrané Zivotniho prostiedi vysadni postaveni mezi
vefejnymi zajmy uplatiovanymi v izemnim planovani. I pfes toto vysadni postaveni vSak
nelze tento vefejny zdjem absolutizovat a automaticky nadfazovat nad vSechny ostatni
vefejné?* a soukromé zajmy?3. Pfiznivé Zivotni prostiedi tvofi jednu ze tii zdkladnich slozek

udrzitelného rozvoje tizemi a vedle ochrany zivotniho prostiedi je tfeba pii postupech

22 Srov. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona.
23 Srov. ust. § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

24V pripadé vazeni dvou verejnych zdajmii, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zdkladnich
prav, musi spravni urad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zdajmy,
které jsou ve hie, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich verejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do
zdadného z obou chranénych verejnych zajmii nesmi svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva. Pri
reSeni kolize verejnych zajmii je tieba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich zajmii, pricemz by
mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho verejného zdjmu a z obou verejnych zdjmii, které jsou ve
hre, by mélo byt zachovdno alespon jejich jadro.” (Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As
65/2012-161, www.nssoud.cz)

25 Srov. DROBNIK, Jaroslav. Novy stavebni zakon z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae: Integrace a pravo Zivotniho prostredi. Praha: Karolinum, 2008, 2/2006, s. 15-24.
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uzemniho pldnovani zvazovat také zajem na vytvaieni podminek pro hospodaisky rozvoj

izemi a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel tohoto tizemi?®.

K tomu, aby byly napliovany vySe uvedené cile izemniho planovani, vymezuje
stavebni zakon v ust. § 19 metodou demonstrativniho vy¢tu vikoly izemniho planovani?’.
Mnohé z téchto tkolii pfimo souvisi s ochranou zivotniho prostiedi, kdyz ,,ve vztahu
k zivotnimu prostiedi se v ramci tizemniho planovani ma nejen vyloucit nebo omezit pro né
nepriznive zasahy pri predpokladaném budoucim vyuZiti uzemi, ale navrhnout téz opatreni,

kterd by mohla existujici stav Zivotniho prostiredi v tomto tizemi zlepsit (...). “*8

1.3.1.OCHRANA NEZASTAVENEHO UZEMIi

Ochrana nezastavéného uzemi?® a nezastavitelnych pozemka*? neni ve stavebnim
zakoné pouze deklaratorné uvedena jako jeden z cilii izemniho planovani, ale v konkrétni

podobé¢ se na n€kolika mistech promita do pravni pravy tzemniho planovani.

26 Dalsim cilem, k némuz tzemné planovaci &innost sméfuje je ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a
civilizanich hodnot izemi, ochrana krajiny, hospodarné vyuzivani zastavéného a ochrana nezastavéného
uzemi. (Srov. ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona.)

27 Ukolem tizemniho planovani je napf. zjistovat a posuzovat stav tizemi, jeho piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty; stanovit koncepci rozvoje uzemi; provéfovat a posuzovat potieby zmén v izemi; stanovovat
podminky pro provedeni zmén v Uzemi; vytvafet podminky pro snizovani nebezpeéi ekologickych a
ptirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich nasledki, a to ptirod¢ blizkym zplisobem; urovat nutné
asanacni, rekonstrukéni a rekultivacni zésahy do tzemi; vytvafet podminky pro ochranu tzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist; regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroji atd.

28 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387, str. 205.Srov. tamtéz.

2 Nezastavénym tzemim se rozumi , pozemky nezahrnuté do zastavéného iizemi nebo do zastavitelné
plochy“ (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona). K vymezeni zastavéného uzemi a zastavitelnych
ploch srov. podkapitolu 4.3.2.

30 Nezastavitelnym pozemkem se rozumi ,, pozemek, jenz nelze zastavét na vizemi obce, kterd nema vydany
tizemni pldn, a to 1. pozemek veiejné zelené a parku” slouzici obecnému uzivani; 2. v intravildnu lesni
pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemkii o vymeére vétsi nez 0,5 ha* (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona). Novelou stavebniho zakona byly z kategorie nezastavitelnych pozemki vypustény
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Predevsim je tieba uvést, ze pro stavebni ¢innost planovanou v nezastavéném uzemi
stanovi stavebni zakon prisnéjSi rezim, kdyz vtomto uzemi lze v souladu s jeho
charakterem umist'ovat stavby, zafizeni a jind opatieni pouze pro ucely taxativné¢ vymezené
stavebnim zdkonem?3!. Ochrana nezastavéného tizemi je vSak relativizovana ust. § 188a
stavebniho zdkona, kde jsou vypoéteny dalsi stavby3?, které lze v nezastavéném tzemi
umistovat. ,, Ustanoveni je znacné problematickym a nekoncepcnim priilomem do principu
ochrany nezastavéného tizemi, ktery je jinak stavebnim zdkonem sledovdn (...). >3 MoZznost
umistovat stavby uvedené v ust. § 188a stavebniho zdkona v nezastavéném tizemi je Casove
omezena okamzikem kdy bude mit obec vydan izemni plan nejpozdéji vSak datem 31. 12.

202034,

Ochrana nezastavéného Uzemi se projevuje také v omezeni pouziti nékterych

zjednodusSujicich postupli pfi Gzemnim rozhodovani pouze na zastavéné Uzemi nebo

zemédeélské pozemky o vyméie veétsi nez 0,5 ha nachazejici se v intravilanu obce, kterd nema vydany uzemni
plan (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona 2012). Podle stavebniho zdkona lze na nezastavitelnych
pozemcich vyjimeéné umistovat pouze technickou infrastrukturu, a to zptisobem, ktery neznemozni jejich
dosavadni vyuziti (srov. ust. § 18 odst. 6 stavebniho zakona).

31 Srov. ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je podstatné, Ze
v nezastavéném uzemi lze umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni mimo jiné pro ochranu pfirody a krajiny,
a pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstraflovani jejich dtsledkd. Podle
Novely stavebniho zakona lze stavby, zafizeni a jina opatieni pro zdkonem stanovené Gcely v nezastavéném
uzemi umist'ovat v piipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje (pozn. autora:
tato zména byla do Novely stavebniho zdkona vnesena pozménovacim navrhem Hospodatského vyboru
Poslanecké snémovny).

32 Za pozornost stoji zejména, Ze na nezastavéném Uzemi lze umistovat ,,stavby pro bydleni na pozemcich,
které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvoreno vice nez jednim zastavénym
stavebnim pozemkem* (srov. ust. § 188a odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona). Toto ustanoveni v podstaté
umoziuje rozsifovat dosavadni zastavbu mimo zastavéné Gzemi obce, aniZ by tato obec musel mit schvalen
uzemni plan.

33 Srov. HEGENBART, Miroslav a Bedfich SAKAR. Stavebni zdkon: komentdF. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2008, xiv, 490 p. ISBN 978-807-4000-447, str. 465.

3% Novela stavebniho zdkona (pozn. autora: tato zména byla do Novely stavebniho zidkona vélendna
pozménovacim nadvrhem Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny) prodlouZila moznost umistovat
vybrané stavby v nezastavéném uzemi obce, kterd nema vydan uzemni plan, o dalSich pét let (srov. ust. §
188a odst. 1 stavebniho zakona 2012).
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zastavitelnou plochu®. ,, Konkrétné se ochrana nezastavéného ivizemi promitd pii zméndch
uzemniho planu do pozadavku na vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pouze v pripade,
kdy neni mozné vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a zaroven pokud je zde skutecna

potieba jejich vymezeni (§ 55 odst. 3 StZ). 3¢

1.4. OPATRENI OBECNE POVAHY

Opatieni obecné povahy (dale také jen ,,O0P*) je jednou z forem Cinnosti vetejné
spravy, ktera byla do Geského pravniho fadu zavedena spravnim fadem?’. Institut OOP
naléza Siroké uplatnéni pravé v oblasti tuzemniho planovani, kdyZz touto formou jsou
vydavany nékteré stéZejni ndstroje Uzemniho planovani®®. Z tohoto divodu se

v nasledujicich odstavcich vénuji struénému vykladu institutu OPP v obecné roving.

Spravni fad neobsahuje legalni definici OPP, ale pouze stanovi, Ze se nejedna o
pravni piedpis ani rozhodnuti’®. OPP je tedy forma ¢innosti vefejné spravy, ktera stoji na
pomezi pravnich ptedpist a spravnich rozhodnuti (individualnich spréavnich aktt), pti¢emz
napliuje nckteré znaky obou téchto forem Cinnosti vetejné spravy. , (...) S pravnimi
predpisy ma (predevsim) spolecné znaky blize nevymezené mnoziny adresatu (osob, které

zavazuje) a moznosti prezkumu vrcholnymi soudnimi organy (...), se spravnimi akty ho

35 Srov. ust. § 950dst. 1 pism. a) a § 96 odst. 1 stavebniho zakona.

36 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 183. (pozn. autora: ustanoveni, na néz je v citovaném textu odkazovano se po provedené novelizaci
pravni upravy nachazi v § 53 odst. 4 stavebniho zékona.)

37 Spravni ¥ad upravuje OOP ve své &asti Sesté (Srov. ust. §§ 171 az 174 spravniho fadu), jednd se predevsim
o procesni upravu vydavani OOP. NSS ve své judikatufe pfipustil, ze spravni fad neni jedinym pravnim
predpisem upravujicim fizeni o vydani OPP, ale také zvlastni zakony (NSS na tomto misté zmiftuje mimo jiné
také stavebni zakon) mohou upravovat proces vydavani OPP (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010 ¢. j. 2 Ao
3/2010-62, www.nssoud.cz).
38 Blize srov. kapitolu 4 a 5.

39 Srov. ust. § 171 spravniho Fadu.
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spojuje konkrétnost urcité véci, kterou se zabyva a eventualita prezkumu v ramci verejné
spravy (...) Y. Povahou OOP se ve své judikatufe zabyval také NSS, kdyz ve svém
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98 uvedl, Ze ,, opatieni obecné povahy v
tuzemskéem pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individuadlné) vymezenym
predmétem a obecné urcenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim

predmétem “4.

Spravni fad stanovi, ze proti OOP nelze podat opravny prostiedek. Vydané OPP Ize
viak z hlediska jeho souladu s pravnimi piedpisy pfezkoumat v pFezkumném ¥izeni*’.
V souladu sust. § 174 odst. 1 spravniho fadu se na prezkumné fizeni o OPP pouziji
piim&fené ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni*’, pokud neni v Gasti Sesté
spravniho fadu stanoveno jinak. OOP lze pfezkoumat také v Fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust. §§ 101a az 101d zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale také jen ,, SRS%).

1.5. VEREJNOPRAVNI SMLOUVA

Dalsi formou ¢innosti vefejné spravy, kterd nalezne uplatnéni v procesech uzemniho
planovani je vefejnopravni smlouva*. ,, Verejnopravnimi smlouvami v uzsim slova smyslu

rozumime dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které zakladaji, meni nebo rusi

40 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, 463 s.
ISBN 978-80-7357-382-9, str. 157.

41 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku mimo jiné
NSS vymezuje algoritmus soudniho pfezkumu OPP.

42 Srov. ust. § 173 odst. 2 a § 174 odst. 2 spravniho fadu.
43 Srov. ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

4 Obecnou pravni ipravu uzavirani vefejnospravnich smluv, feeni sporti z nich vzniklych a pfezkumu jejich
souladu s pravnimi ptedpisy obsahuje spravni fad ve své ¢asti paté (srov. ust. §§ 159 az 172 spravniho tadu).
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vztahy spravniho prava. Alespori jednou smluvni stranou je vidy subjekt verejné spravy. “®

Vetejnopravni smlouvy v uz§im slova smyslu se podle subjektt, které¢ je uzaviraji, tradi¢né
déli do dvou zéakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. smlouvy koordinaéni, uzavirané
mezi organy vetejné spravy. Z hlediska procest izemniho planovani mé vSak vétsi vyznam
druhé skupina vefejnospravnich smluv ozna¢ovanych jako smlouvy subordina¢ni. Také
v ptipadé subordinacnich vefejnopravnich smluv je jednou ze smluvnich stran organ
vefejné moci, na druhé strané vSak stoji osoba soukromého prava (fyzicka nebo pravnicka).
Organ vefejné moci muze v urcitych piipadech namisto vydani vrchnostenského aktu
(spravniho rozhodnuti) uzaviit s osobou soukromého préva subordina¢ni smlouvu, ve které
bude dohodou obou stran této smlouvy upravena problematika obvykle obsazena ve
spravnim rozhodnuti. V procesech tzemniho planovani nalézaji subordinacni vetejnopravni
smlouvy uplatnéni v izemnim fizeni, kde jimi mohou byt nahrazovany nékterd uzemni

rozhodnuti.

4 Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢édst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543, str. 239. VSirSim slova smyslu se
vefejnopravnimi smlouvami rozumi také nékteré smlouvy uzavirané pouze mezi subjekty soukromého prava
(n€kdy oznacované jako ,,smlouvy mezi ucastniky*), (srov. tamtéz str. 260 az 261).
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2. SUBJEKTY PODILEJICI SE NA UZEMNIM PLANOVANI

V této kapitole se veénuji subjektim, které se podileji na postupech Uzemniho
planovani s dirazem na jejich roli pifi uplatiovani pozadavkd na ochranu zivotniho
prostiedi. Skupina subjektt, které v rizné mite a v rliznych fazich participuji na postupech
uzemniho pladnovani, je velmi rozmanita. Mnozstvi a heterogenita subjektll ucastnicich se
procestt Uzemniho planovani je dana predevSim Sirokym spektrem zajmi na vyuZziti

urcitého uzemi, které tyto subjekty v uzemné planovacich procesech prosazuji.

2.1.ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

Nejdulezitéjsimi subjekty, které se podileji na procesech uzemniho planovéni, jsou
bez pochyby organy uzemniho planovani. Bez téchto subjektl nemiize Zadna tizemné
planovaci ¢innost probéhnout. Jde o organy vefejné moci*®, které maji na starosti vedeni
jednotlivych procesi izemniho planovani a koordinaci ostatnich subjekt do téchto procest

zapojenych. Stavebni zdkon neobsahuje legalni definici organi izemniho planovani*’.

Vymezeni organtl, které maji plisobnost ve vécech uzemniho planovéni, nalezneme
vust. § 5 stavebniho zdkona. Ackoli stavebni zdkon na tomto misté pojem ,,organy

uzemniho planovani“ vyslovné neuziva. ,,jevi se jako logicky zaver, ze vsechny v citovaném

46 Orgdn veiejné moci je oznaceni pro orgdn verejnopravni korporace (stdt, vizemné samospravny celek
apod.) ¢i jiného verejnopravniho subjektu, ktery md pravomoc a piisobnost rozhodovat o subjektivnich
pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostiedné nepodrizenych pravnich subjektii. Statni orgdny délime
zejména na organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Nestatnimi O. jsou napr. zastupitelstvo a rada obce
Ci starosta (primadtor), zastupitelstvo a rada kraje ¢i hejtman. Pravomoc a piisobnost O. je stanovena
zdakonem, mohou jednat pouze secundum et intra legem, a neplati tedy pro né zdsada legalni licence. “ (Srov.
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/. (cit. 24. 7. 2013), (pozn. autora: dtiraz byl doplnén)

47V ust. § 4 stavebni zédkon rozli$uje mezi organy tizemniho planovani, stavebnimi ufady a dot¢enymi organy.

Pokud vsak jde o realiza¢ni néstroje uzemniho pldnovani, vystupuji stavebni tifady, jako organy tizemniho
planovani. (srov. ust. § 6 odst. 3, § 7 odst. 1 a § 13 a nasl. stavebniho zakona).
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ustanoveni jmenovité uvedené organy, mezi nez zde zdkon rozdéluje vécnou piisobnost

v oblasti izemniho planovani, jsou pravé v § 4 zminénymi orgdny tizemniho planovéani “*8.

Mezi organy, které vykonavaji ptisobnost ve vécech tizemniho planovani, a které lze
tedy oznadit za organy izemniho planovani*’, patii organy obci a kraji a Ministerstvo pro
mistni rozvoj (dale také jen ,,Ministerstvo*), které je Gisttednim spravnim tfadem ve vécech
izemniho planovani*®. Na Gzemi vojenskych 0jezd®®' vykonavaji plisobnost ve vécech
uzemniho planovani vojenské urady a Ministerstvo obrany. ,,Jednotlivé nastroje vizemniho
planovani svéruje zakon do piisobnosti organu uzemniho planovani evidentné podle vizemi
(jeho velikosti), které ma byt prislusnym iizemné planovacim ndstrojem pokryto. “*? Organy
obci a kraji vykonavaji plisobnost ve vécech tzemniho planovani jako svou pienesenou
plisobnost™, pokud stavebni zdkon nestanovi, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo

kraje>*.

4 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 36.

4 Dale vtéto praci budu pouzivat pojem ,orginy tzemniho planovani pro oznadeni subjektii, které
vykonavaji plisobnost ve vécech izemniho planovani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 stavebniho zakona.

30 Srov. ust. § 11 odst. 1 stavebniho zékona.

U, Vojensky ujezd je vymezend cdst vizemi stdtu nepatiici do 2adné z obct, urdend k zajistovani obrany stdtu
a k vycviku ozbrojenych sil. (...) Statni spravu na uzemi vojenskych ujezdii vykonavaji ujezdni urady
podrizené MO; jsou zaroven spravnimi urady a vojenskymi organy. Ve vztahu k obcaniim, jimz byl povolen
pobyt na vuzemi V., plni ujezdni urad iikoly, které jinde plni organy obce. “ (Srov. HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/. (cit.
24.7.2013), pozn. autora: diraz byl doplnén.)

52 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 36.

53 Obce a kraje jsou v zdkonem daném rozsahu naddny opravnénim vykondvat piisobnost v oblasti verejné
spravy ajako takové vystupovat jako subjekt vefejnopravnich vztahi. Ustavnépravni a zdkonnd konstrukce
pisobnosti je pritom v CR takovd, Ze obcim a krajim ndlezi vykon tizemni samospravy (v ramci tzv.
samostatné puisobnosti), tedy plnéni ukolii, které se svym vyznamem maji prioritné dotykat prislusného
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Pasobnost ve v&cech uzemniho planovani je mezi jednotlivé organy obci a kraji’
rozdélena tak, 7e o po¥izeni UPD rozhoduji zastupitelstva obci a krajii. Zastupitelstva poté
tyto dokumenty v samostatné plisobnosti také vydavaji. Oproti tomu vedeni procesu
po¥izovani jednotlivych typi UPD svéfuje stavebni zakon do plisobnosti obecnich a
krajskych iadil. ZvIast’ vyznamnou roli hraji obecni Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti®,
které stavebni zdkon ozna¢uje jako ,ufady tzemniho planovani“. Utady uzemniho
plénovani, az na vyjimky uvedené v ust. § 6 odst. 2 stavebniho zdkona, zajiStuji pofizovani
UPD nejen pro svou vlastni obec, ale také pro jiné obce nachazejici se v jejich spravnim
obvodu. Vydavani vymezeni zastavéného tzemi a uzemnich opatfeni je svéfeno do
pusobnosti rad obci. Pokud jde o realiza¢ni nastroje izemniho planovani, svétuje stavebni
zakon vydavani Uzemnich rozhodnuti a uzemnich souhlasi do plsobnosti stavebnich
(fada’’.

Novela stavebniho ziakona nepiinesla do systému organt izemniho planovani a do
vymezeni jejich plsobnosti vyraznéjs$i zmény. Za povSimnuti stoji zména, kterda byla do
Novely stavebniho zikona zaclenéna az v pribéhu jejiho projednavani v Poslanecké

snémovné Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Poslanecka snémovna®). Pozméiovacim

uzemniho spoleCenstvi, a ddle Ze organiim tizemnich samospravnych celkii je zakonem sverovano plnéni tikoli
vykonné moci statni (v ramci tzv. prenesené puisobnosti). “ (Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo:
obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-
1792-543, str. 144.)

54 Srov. ust. § 5 odst. 2 stavebniho zakona.

55 K rozdé&leni plisobnosti ve vécech tzemniho pldnovani pokud jde o hl. m. Prahu srov. ust. § 8 stavebniho
zékona.

56 Obec s rozdifenou piisobnosti je obec, v niZ piisobi obecni uiad, ktery vykondva vedle prenesené
pusobnosti zakladni a piisobnosti povéreného obecniho uradu téz piisobnost O. stanovenou ve véci vykonu
statni sprdavy zvlastnimi zakony ve spravnim obvodu urceném provdidecim pravnim predpisem. O. jsou
stanoveny v priloze ¢. 2 zdk. ¢. 314/2002 Sb. (Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik [online].
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/. (cit. 24. 7. 2013), pozn. autora:
diiraz byl doplnén)

57 Srov. ust. § 6 odst. 3, § 7 odst. 1 a § 13 a nasl. stavebniho zdkona.
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navrhem Hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny byl zruSen institut Rady obci pro
udrzitelny rozvoj uzemi (dale také jen ,Rada obci®), doposavad upraveny v ust. § 9

stavebniho zakona 2012.
2.1.1. ROLE ORGANU UZEMNIHO PANOVANI V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Z postaveni organti izemniho planovani jako iniciatora®®, vedouciho a koordinatora
procest uzemniho planovani vyplyva i jejich vyznamna role p¥i prosazovani pozadavki
na ochranu Zivotniho prostiedi v téchto procesech. Ukolem organti izemniho planovéni
je vést uzemné planovaci proces s ohledem na cile tzemniho planovéni tak, aby bylo
dosazeno kompromisniho feseni, které bude vytvaret pfiznivé podminky pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj uzemi. Orgény uzemniho planovani plisobi jako spojovaci ¢lanky mezi
ostatnimi subjekty uzemniho pldnovani a vytvareji prostor pro stfet jednotlivych z4jma v
tizemi. Ukolem organti tGzemniho planovani, oviem neni pouze umoznit ostatnim
subjektim vyjadiit své pozadavky na vyuziti uzemi, ale posléze musi tyto pozadavky
vyhodnotit a dospét k takovému feSeni, které bude pokud mozno co nejlépe napliovat cile

uzemniho planovani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze ¢innost organli uzemniho planovani, které potizuji
jednotlivé tizemné planovaci dokumenty, neni pouze mechanickou ,,afedni¢inou®. Pokud
maji byt kvalitné zhodnoceny vefejné a soukromé zajmy vztahujici se k ur¢itému uzemi a
vybréano feSeni, které s ohledem na cile izemniho planovani zajisti udrzitelné a efektivni
vyuzivani tohoto tizemi, musi byt stanoveny i jisté kvalifika¢ni poZzadavky na tredniky,

ktefi tuto ¢innost vykonavaji>®.

58 Pokud jde o izemni rozhodovani, jedna se ve vé&tsing piipadii o fizeni zahajované z iniciativy soukromych
osob podavajicich zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Nékteré procesy vedouci k vydani koncepénich
nastrojti izemniho planovani mohou byt také iniciovany jinymi subjekty nez organy tzemniho planovani
(srov. ust. § 44 a § 62 odst. 3 stavebniho zékona.).
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2.2.DOTCENE ORGANY

Béhem tzemniho planovani dochézi ke stietu riiznych vefejnych z4jmt na vyuziti
dot¢eného uzemi. Z tohoto diivodu se na procesech tzemniho planovani kromé¢ organt
uzemniho planovani podileji také dalsi subjekty, jejichz ukolem je tyto zajmy prosazovat.
Dotéené organy jsou subjekty, do jejichz plisobnosti zvlastni zakony®® své&fuji povinnost
hajit vefejné zajmy®!, které mohou byt dotéeny v postupech a procesech vedenych jinymi

organy vetejné moci. Nejednd se tedy pouze o procesy vedené dle stavebniho zdkona, ale

59 Stavebni zdkon tyto pozadavky upravuje v ust. § 24, ktery se vztahuje na ufedniky provad&jici izemné
planovaci c¢innost. Novela stavebniho zdkona doplnila do stavebniho zédkona § 13a, ve kterém jsou nové
vymezeny kvalifikaéni pozadavky pro vykon &innosti na obecném stavebnim ufadg. Cinnost obecnych
stavebnich Ufadli zahrnuje mimo jiné i realizaéni nastroje uzemniho planovani (Gzemni fizeni). Pokud
bychom tedy chapali tizemné planovaci ¢innost v §irSim slova smyslu a zahrnovali do ni jak koncepé¢ni tak
realizaéni nastroje izemniho planovani, vtahoval by se na ufedniky provadé&jici izemni fizeni pozadavek
predlozit osvédceni odborné zpusobilosti jak dle ust. § 13a tak dle ust. § 24 stavebniho zdkona. Novela
stavebniho zikona tomuto dvojimu vyzadovani osvédCeni odborné zptsobilosti predchdzi uzsim
vymezenim uzemné planovaci ¢innost v ust. § 24 odst. 1 stavebniho zékona, kdyz pod tizemné planovaci
¢innost zahrnuje v podstaté pouze koncepéni nastroje izemniho planovani.

8 Srov. napt. zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zm&né nékterych zakonl (vodni zékon); zakon ¢&. 114/1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny; zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi; zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondu; zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmén¢ a doplnéni n€kterych zakond (lesni zakon); zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zékon); zadkon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (lazensky zakon); zékon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich; zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont.

81 (...) vefejny zdjem je neurcity pravni pojem, ktery musi byt vidy naplnén konkrétnimi skutecnostmi
charakterizujicimi danou véc. Vuzemnim pldanovani je uprednostnéni verejného zdjmu pred soukromym
mozné a casto nutné, avsak musi byt zcela zirejmé, v cem je verejny zajem spatiovan. Pokud je tizemnim
planem ménéno funkcni vyuziti pozemku, nelze se obecné zastitit pojmy ,,ochrana prirody a krajinného razu*
atd., verejny zdjem musi byt odiivodnén zcela konkrétné, tj. napr. mozmnosti zniceni ¢i znehodnoceni
konkrétniho prirodniho jevu, vcéetné uvedeni, proc je tento dusledek pravdépodobny. Obecné deklarovani
zmeény funkcniho vyuziti z ditvodu ochrany prirody nevypovida nic o pomérech v dané lokalité, pro jeho
obecnost a univerzalni pravdivost jej nelze zpochybnit, ale nelze je ani povazovat za odivodnéni postupu
porizovatele uizemniho planu v konkrétnim pripade.* (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ao
1/2011-96, www.nssoud.cz, pozn. autora: tento rozsudek NSS byl posléze zruSen nalezem US ze dne 7. 5.
2013 sp. zn. I11. US 1669/11)
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praveé v procesech upravenych stavebnim zakonem nachézi institut dot¢enych organii Siroké

uplatnéni.

Obecnou pravni tpravu postaveni dotéenych organti obsahuje ust. § 136 spravniho
fadu. V tomto ustanoveni jsou dotéené organy vymezeny jako ,,orgdny, o kterych to stanovi
zvlastni zdkon, a spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zavazného
stanoviska nebo vyjddienti, které je podkladem rozhodnuti spravniho orgdnu. “** V ptipadé,
7ze se vec tykd prava tzemniho samospravného celku na samospravu, jsou dotéenymi
organy také uzemné& samospravné celky®. Postaveni dotéenych organii je dale podrobnéji

upraveno ve zvlastnich zdkonech stanovujicich jejich ptisobnost a pravomoc.

Jednim z vefejnych zajmi, které maji dotcené organy povinnost hajit je ochrana
Zivotniho prostiedi. Z hlediska prosazovani pozadavkd na ochranu zivotniho prostredi
v procesech tzemniho planovani je postaveni dotéenych organt nenahraditelné. Nastroje,
které maji dotCené organy k dispozici a pomoci nichz haji vefejné zajmy svéiené do jejich
pusobnosti, jsou nejefektivnéjSim prosttedkem k zaleiiovani pozadavkli na ochranu
zivotniho prostiedi do izemn¢ planovacich dokumentt piipadné jinych vystupti izemniho
planovani. ,, Verejny zdjem na ochrané Zivotniho prostredi Ize pak jesté specifikovat radou
dalsich dilcich verejnych zajmii souvisejicich s ochranou pouze jedné ze slozek Zivotniho
prostredi (jedna se napriklad o ochranu vod, lesu, prirody, ovzdusi, zemédélskeé pudy,
zivych organismii apod.) Kazdou z téchto slozZek zivotniho prostredi zdkonodarce chrani
prostrednictvim tzv. slozkovych pravnich predpisii (napv. zakon o vodach, zakon o lesich,
zdkon o ochrané prirody a krajiny, zdkon na ochranu ovzdusi, zdkon o ochrané

zemédélského puidniho fondu nebo zdkon na ochranu zvifat proti tyrdani). “®* Téméf ve

62 Srov. ust. § 136 odst. 1 spravniho fadu.

83 Srov. ust. § 136 odst. 2 spravniho fadu.
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vSech zvlastnich zdkonech obsahujicich pravni Upravu ochrany Zivotniho prostredi, 1ze
nalézt ustanoveni vénovana spravnim organtim, do jejichz plisobnosti je svéfena ochrana
zivotniho prostfedi na usecich upravenych témito zékony. Pravé tyto organy budou poté

vystupovat jako dotéené organy v procesech vedenych podle stavebniho zakona®.

Subjekty, které vedou jednotlivé procesy podle stavebniho zdkona, maji povinnost
spolupracovat s dotCenymi organy tak aby nedoSlo k opomenuti n€kterého z vetejnych
z4jmi, ktery muze byt probihajicim procesem dotcen. Stavebni zédkon pfimo stanovi, ze
,organy uzemniho planovani a stavebni urady postupuji ve vzajemné soucinnosti s
dotéenymi orgdny chranicimi verejné zdajmy podle zvldstnich pravnich piedpisii“®.
V ptipadé, Ze dojde k opomenuti né€kterého dotéen¢ho orgénu a ten tak nebude mit moZnost
uplatnit jim hajeny vefejny zdjem v probihajicim procesu, bude se jednat o podstatnou vadu
tohoto procesu, kterda miize ve vysledku vést 1 ke zruSeni izemné planovaciho dokumentu,

izemniho rozhodnuti poptipadé jiného vystupu tizemniho planovani®’. Na druhou stranu

64 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 65.

85V procesech uzemniho planovani dochazi ke stietu riiznych vefejnych zajma a pozadavky, které jednotlivé
dotcené organy uplatiiuji, se mohou dostat do vzajemného rozporu. Podobné¢ mohou nastat rozpory mezi
organem uzemniho planovani a dotéenym organem. Stavebni zakon samostatnou pravni upravu feseni téchto
sporll neobsahuje a pln€ se tedy pouZzije pravni uprava obsazena ve spravnim fadu. (Srov. ust. § 4 odst. 8
stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 136 odst. 6 a § 133 spravniho fadu.)

8 Srov. ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

7 K této problematice se vyjadiil NSS tak, Ze ,, pokud porizovatel opomene vyZadat si v priibéhu projedndvani
navrhu zmény uzemniho planu stanovisko dotéeného organu statni spravy, a nasledné si vyzada souhlasné
dodatecné stanovisko tohoto opomenutého dotceného organu, je zcela ziejmé, ze toto opomenuti nemohlo mit
vliv na zakonnost opatieni obecné povahy. Je tfeba vychazet z toho, Ze v pripadé radného postupu by dotceny
organ uplatnil shodné (souhlasné) stanovisko. Zohlednéni dodatecného zhojeni procesni vady timto postupem
nemiize byt pritom prekdzet ani § 184 stavebniho zdkona, které stanovi, Ze pri prezkumu opatieni obecné
povahy vydanych podle stavebniho zakona je rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni ,,rozhodovani spravniho
organu*. Opacny postup, tj. zruSeni napadeného opatreni obecné povahy pro procesni vadu, kterd byla
nasledné zhojena, by vedl k absurdnim disledkim a znamenal by popreni zasady proporcionality a
zdrzenlivosti zdsahii soudni moci do procesii uzemniho planovani (...)“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9.
2010, €. j. 1 Ao 3/2010-161, www.nssoud.cz.)
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pokud dotéeny organ neposkytne organu uzemniho planovani nebo stavebnimu uradu
potifebnou soucinnost, nelze bez dostate¢ného zohlednéni vetejného zajmu svérené¢ho do
pusobnosti nefinného dotéeného orgdnu pokraovat v probihajicim procesu. V tomto
pripadé, sohledem na cile uzemniho planovani, pFechazi povinnost posoudit véc
z hlediska tohoto vefejného zdjmu na organ, ktery konkrétni proces vede®®. To mlze byt
dosti problematické vzhledem ke skutecnosti, ze Casto jde o posouzeni vyzadujici odborné
znalosti, které po ufednicich organii uzemniho planovani a stavebnich Ufadl nelze

pozadovat.
2.2.1. NASTROJE DOTCENYCH ORGANU

Aby dotCené organy mohly efektivné uplatiiovat vefejné zdjmy svéiené do jejich
pusobnosti, musi mit k tomu pravem stanovené prostiedky. V procesech dle stavebniho
zdkona jsou takovymito pravnimi prostfedky pfedevSim stanoviska, zavaznd stanoviska
piipadné vyjadieni dotéeného organu®. , Spolecnym znakem stanovisek, zdvaznych
stanovisek, vyjadreni, sdeleni a jinych ukonu dle casti ctvrté spravniho radu je, Ze se jimi
nezakladaji, nemeni ani nerusi prava ci povinnosti a ani se zdvazné neurcuje, ze osoba
néjakd prava & povinnosti ma nebo nemd“’°. Jde tedy az na vyjimky o ukony spravnich

organt, které nemaji povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu.

88 Pokud dotéeny organ neuplatni stanovisko ve stanovené lhiité, neznamend to jeho souhlas s navrhovanym
reSenim, touto svou necinnosti deleguje ochranu verejnych zdajmii a jejich konkretizaci na porizovatele, ktery
prokazani souladu s prislusnym zakonem, podle kterého dotceny organ hdji verejné zdajmy, musi uvést v
odiivodnéni navrhu zdsad vuzemniho rozvoje.” (Srov. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a neékteré souvisejici zakony, k bodu 51, str. 193 az 194, dostupna zde: http:/www.psp.c
z/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0 (cit. 21. 4. 2013)).

% Vsechny tyto tkony spadaji do kategorie ukonii dle ¢asti &tvrté spravniho fadu (srov. ust. §§154 az 158
spravniho fadu).

70 Kolektiv autort. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625. str. 87
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Pravni uprava zavaznych stanovisek dotéenych organi je v obecné roviné obsazena
ve spravnim tadu, ktery je charakterizuje jako ,, ukon ucinény spravnim organem na zaklade
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZz obsah je zdavazny

“T1. Jedna se o ukony spravnich organd,

pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu
které slouzi jako zavazny podklad pro spravni rozhodnuti. V procesech vedenych dle
stavebniho zédkona vSak tato charakteristika nebude vzdy platnd, nebot’ stavebni zdkon na
nekolika mistech pozaduje vydani zdvazného stanoviska v procesu, ktery nekon¢i vydanim

spravniho rozhodnuti (bliZe srov. dale).

Zvlastni zakony, které upravuji pravomoc a pusobnost dotcenych organti na
jednotlivych usecich vefejné spravy, nazyvaji tyto kony rizné (napi. souhlas, vyjadieni,
povoleni, zdvazna stanoviska), pro jejich povahu je vSak rozhodujici zda napliuji
materidlni znaky zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu, nebo zda se jedna o
samostatna spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 67 spravniho fddu. Povahou zavaznych
stanovisek se ve své judikatufe zabyval také NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 22. 10.
2009, €. j. 9 As 21/2009-150 mimo jiné uvadi, zZe ,,z hlediska procesniho je zavazné
stanovisko podle ust. § 149 spravniho radu ukonem spravniho organu provadénym podle
casti ctvrte tehoz zdkona. Pri vydavani zavazného stanoviska je proto treba postupovat v
souladu s ust. § 154 spravniho radu (...)“">. Vzhledem k nejednotnosti pravni upravy
zdvaznych stanovisek ve spravnim fadu, stavebnim zdkonu a zvlastnich zékonech
upravujicich pravomoc a piisobnost dotéenych organt se pojmem ,,zdvazna stanoviska®

v Ceském pravnim fadu ,,oznacuji subsumované spravni akty’, které usti ve vyddni

1 Srov. ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu.
72 Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, €. j. 9 As 21/2009-150, www.nssoud.cz.

73 Pti subsumpci a Fet€zeni spravnich aktl ,,jde o situace, kdy k realizaci urcité Sinnosti je zapotiebi vydat
nekolik akti, pricemz drive vydané spravni akty podminuji akty vydané pozdeji — tyto akty tvori urcitou
casovou i logickou posloupnost. Predmét rozhodovani je pritom v podstaté tyz, rozdilna jsou hlediska, z nichz
je véc posuzovana. (...) PFi retézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a kazdy
z nich sméfuje primo vici svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan. (...) Naproti tomu pri
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finalniho spravniho aktu (spravmiho rozhodnuti), ale téz samostatna spravni rozhodnuti,

kterd nemaji povahu subsumovanych sprdavnich aktii“7*.

S povahou  zavaznych  stanovisek  uzce  souvisi otazka  samostatné
pirezkoumatelnosti zivazného stanoviska spravnim soudem’”. K této problematice
existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera prodélala, i v navaznosti na
zménu pravni upravy, ndzorovy vyvoj od pivodné negativniho stanoviska k moznosti
samostatného soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek, pies pfipusténi samostatného
soudniho pfezkumu, az po opétovny navrat k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle ust.

§ 149 spravniho fadu nejsou samostatné soudné piezkoumatelna’®.

subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podminujici spravni akt nebo akty
(pozitivni pravo oznacuje podminujict akt jako , zavazné stanovisko “**?). “ (Srov. HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck).
ISBN 978-807-1792-543, str. 231-232., pozn. autora: diraz byl doplnén)

74 Kolektiv autort. Sprdavni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625. str. 90.

75 Pokud jde o prezkum zivaznych stanovisek, je tfeba si uvédomit, e zdvazné stanovisko je zdvaznym
podkladovym ukonem pro navazujici spravni rozhodnuti a jako takové neni samostatné napadnutelné
odvolanim. Spravni fad vSak upravuje specialni mechanismus instanéniho pirezkumu zavaznych stanovisek
vramci odvolani proti navazujicimu sprdvnimu rozhodnuti a dale umoziiuje také prezkum zavaznych
stanovisek z hlediska jejich zdkonnosti v pfezkumném fizeni. (Srov. ust. § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu.)

76 Tento struéné nastinény vyvoj judikatury NSS k otdzce samostatného soudniho pfezkumu zdvaznych
stanovisek shrnuje rozsudek NSS ze dne 23. 08. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, www.nssoud.cz, kde se mimo
jiné uvadi, Ze , zdvazna stanoviska, kterd jsou ex lege rozhodnutimi, jsou v ramci samostatné vymezeného
predmétu Fizeni s to zasahnout do subjektivnich prav. Vztahuji se na né ustanoveni tykajici se spravniho rizeni
a radnych opravnych prostiedkii. Ustanoveni, kterd urcuji, Ze ma spravni organ vydat zavazné stanovisko v
konkrétnim pripadé ve formé samostatného rozhodnuti, jsou obsaZena predevsim v nékterych zvidstnich
zdakonech (napr. § 44a odst. 3 pamdtkového zdkona). (...) Zavaznd stanoviska vydand dle § 149 spravniho
radu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 1. s., jelikoz sama o sobé
nezakladaji, nemeéni, nerusi mnebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Zakonodarce ve shodeé se
sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho radu uprednostnil zasadu ekonomie Fizeni. Soudni
prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. - s.
Na toto nema vliv ani skutecnost, zda zZadost o vydani zavazného stanoviska byla podana subjektem pred
zahdjenim hlavniho Fizeni nebo v jeho pritbéhu ci Ze zddné hlavni (typicky uzemni) Fizeni nemusi v pripade
vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat, nebot ho prislusny subjekt nezahdji.” (Déle srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2013, €. j. 1 As 91/2011-119, www.nssoud.cz nebo rozsudek NSS ze dne 27.
9. 2012, ¢. j. 5 As 56/2011-189, www.nssoud.cz). NSS tedy rozliSuje zavazna stanoviska, ktera jsou podle
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V procesech vedenych podle stavebniho zdkona jsou zdvazna stanoviska dotcenych
organd vydavana jako zavazny podklad ,,pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho
uiadu nebo ukony autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvilastni
pravni predpis jinak*”’. Zakonodarce zamyslel novelizaci tohoto ustanoveni odstranit
pochybnosti plynouci z nesrovnalosti mezi znénim stavebniho zakona, spravniho fadu a
zvlastnich zdkonli upravujicich plsobnost dotenych organti ve vztahu ke stavebnimu

zakonu’s.

V procesech uzemniho planovani, které jsou zakonceny vydanim OOP a v procesu
ptijimani PUR, uplatiiuji dotéené organy své pozadavky ve formé stanovisek, ktera nejsou
samostatnym spravnim rozhodnutim a jejichz obsah je pro nasledné vystupy uzemné
planovacich procesti zavazny’®. Novela stavebniho zakona zpiesnila pravni Upravu

stanovisek dotCenych organl, kdyz vyslovné zakotvila jejich obsahovou zavaznost pro

zvlastniho pravniho pfedpisu vydavana v rdmci samostatného spravniho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti
dle ust. § 67 spravniho fadu. Tato zdvazna stanoviska neslouzi jako podklad pro nésledné vydavané spravni
rozhodnuti, nebot’ po jejich vydani zadné dalsi fizeni nenasleduje (napf. néktera zavazna stanoviska dle ust. §
14 odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 44a odst. 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). Druhou skupinu
tvofi zavazna stanoviska vydavana dle ust. § 149 spravniho fadu jako podkladovy tkon pro navazujici spravni
rozhodnuti. V ptipadé zdvaznych stanovisek spadajicich do prvni skupiny ptfipousti NSS jejich samostatnou
soudni pfezkoumatelnost, protoze se jednd o konecnd rozhodnuti zpisobild zasdhnout do pravni sféry
adresatl. Zavazna stanoviska spadajici do druhé skupiny samostatnému soudnimu pfezkumu nepodléhaji a
zaveéry v nich uvedené jsou soudné prezkoumatelné az spolu s navazujicim spravnim rozhodnutim.

77 Srov. ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona. (pozn. autora: diraz byl doplnén za ¢elem zvyraznéni té
¢asti ustanoveni, ktera byla doplnéna Novelou stavebniho zékona.)

78 Srov. Zvlastni ¢ast ditvodové zpravy k zak. ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré souvisejici
zékony, k bodu 8 str. 180, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0 (cit.
21. 4. 2013). Podle ust. § 4 odst. 2 stavebniho zédkona ve znéni U€inném do konce roku 2012 byla zdvazna
stanoviska dotcenych organd vydavana jako podklad pro rozhodnuti podle tohoto zédkona, nicméné stavebni
zakon na nékolika mistech stanovil pozadavek na vydani zavazného stanoviska i pro tkony, které nenapliuji
znaky spravnich rozhodnuti (srov. napf. ust. § 78a odst. 2 a § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona).
Novelizaci byl tedy odstranén tento rozpor vramci stavebniho zdkona. Stale vSak pfetrvava rozpor mezi
upravou zavaznych stanovisek ve spravnim fadu a ve stavebnim zakonu.

7 Srov. ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.
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PUR a OOP vydavana podle stavebniho zakona. Tuto zménu lze vnimat jako pozitivni
zptesnéni pravni upravy, vzhledem ktomu, Ze spravni fad (na rozdil od zavaznych
stanovisek) neobsahuje specidlni pravni upravu stanovisek dotenych orgdn a podle
dosavadni pravni Gpravy ve stavebnim zdkonu nebylo zcela jasné, zda jsou stanoviska
dotenych organii zavazna pouze z procesniho hlediska, nebo zda jejich obsah musi byt

reflektovan v obsahu navazujicich dokumentt izemné planovaci povahy?°,

Z hlediska koncepc¢nich néstrojti izemniho planovani, pii jejichZ pofizovani je ¢asto
zvazovano n¢kolik moznych variant FeSeni, pfinesla Novela stavebniho zakona pozitivni
zménu, kdyz vyslovné stanovila povinnost dotcenych orgdnii posuzovat kazdou
piedlozenou variantu feSeni zv1ast®!. , Cilem tohoto ustanoveni (odst. 3) je zamezit tomu,
aby nedochazelo k uprednostiovani nékteré varianty pred druhou, nybrz aby vsechny v
uvahu prichazejici varianty byly ze strany dotcenych spravnich organii naleZitym zpiisobem
a objektivné zhodnoceny, a to proto, aby si navazujici rozhodujici organ mohl vybrat z
jednotlivych predlozenych a zhodnocenych variant prave tu, ktera nejlépe vyhovuje jeho

poZadavkiim a podminkam. “*?

., Velmi casto nastava skutecnost, ze nékolik dotcenych organii je predstavovano
jednim spravnim organem. Takovymi spravnimi organy jsou predevsim obce s rozsirenou

piisobnosti a krajské urady, které vykondvaji verejnou spravu na nékolika tisecich. “®3 Pro

80 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 68.

81 Srov. ust. § 4 odst. 3 stavebniho z4kona.

82 Srov. POTESIL, Luks, Ales§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zékon:
online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013. Dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/ (cit. 27. 7. 2013).

83 PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Bro: Masarykova

univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 69.
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tyto piipady upravuje stavebni zakon institut koordinovanych stanovisek a
koordinovanych zavaznych stanovisek, v nichZ jsou obsaZeny pozadavky na ochranu
vSech vetfejnych zajmu svéfenych do plsobnosti takového spravniho organu. Podminkou
pro vydani koordinovaného stanoviska nebo koordinovaného zdvazného stanoviska je, aby

pozadavky vyplyvajici z jednotlivych hajenych zajmi byly ve vzajemném souladu®*.
2.3.VEREJNOST

V podkapitole vénované cilim uzemniho planovani bylo uvedeno, ze hlavnim cilem,
k némuz mé zemn¢ planovaci ¢innost smefovat, je dosazeni udrzitelného rozvoje uzemi.
Jednou ze tii zdkladnich slozek, které musi byt naplnény, aby bylo mozno hovofit o splnéni
tohoto cile, je soudrznost obyvatel dané¢ho izemi (socidlni aspekt udrzitelného rozvoje).
V pribehu tzemniho planovani dochdzi vedle stietu riznych vefejnych zajmu, také
k zadsahu do soukromych zajmut obyvatel Zijicich na dot¢eném uzemi. Z povahy uzemniho
planovani jako procesu, ve kterém se fesi budouci vyuziti urcitého uzemi, vyplyva, ze
vysledek tohoto procesu bude mit pfimy vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi v tomto tizemi
resp. na kvalitu zivota obyvatel tohoto uzemi. Ze vSech téchto divodi musi byt pravem
zajisténa moznost vetejnosti vstupovat do procestt uzemniho planovani a podilet se na

piipravé vystupli izemné pldnovaci ¢innosti.

84V pFipadé, kdy jednotlivé vnitini organizacni iitvary (odbory, referdty apod.) obecniho (krajského) iiiadu
zastavaji rozporna stanoviska se nejednd o rozpor mezi dotcenymi organy navzdajem ve smyslu § 136 odst. 6
spravniho radu, nebot spravnim orgdnem je tento obecni (krajsky) urad jako celek a nikoliv jeho vnitini
organizacni utvary. (...) Podle ustanoveni § 4 odst. 6 vety druhé stavebniho zakona bude vydano ,,pozitivni
koordinované zavazné stanovisko s obsahem ,,nerozpornych* verejnych zajmit nebo bude vydano ,, negativni
koordinované zavazné stanovisko, pokud z hlediska jednoho verejného zdajmu prislusny spravni organ se
zamérem nesouhlasi. Pripadné lze vydat v dané véci koordinované zavazné stanovisko , nerozpornych*
verejnych zajmii a samostatné stanovisko negativni. Volba aplikace jednotlivych moznosti zavisi v konkrétnim
pripadé od charakteru prislusného rozporu a verejného zdjmu.* (Srov. Koordinované zavazné stanovisko,
Spoleéné metodické doporuceni odboru uzemniho pldnovani Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva
vnitra, Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédé€lstvi, 4. Cervna 2007, dostupné zde http://www.
mmr.cz/getmedia/2e9fed23-1857-437d-8d0d-a02 13cdbbcf9/Metodicke-doporuceni, (cit. 27. 7. 2013)).
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Pozadavek ucasti vefejnosti na procesech, které se dotykaji zivotniho prostiedi, je
v nejobecngj§i rovin€ zakotven v normach mezindrodniho prdva a na Ustavni Grovni
v Listing zékladnich prav a svobod®. Z norem mezinarodniho prava upravujicich ucast
vetfejnosti na procesech, které ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostiedi, je nejvyznamné;si
Umluva o piistupu k informacim, idasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrand v zaleZitostech Zivotniho prostiedi vyhlasena v Ceské republice pod &. 124/2004
Sb.m.s. (déle jen ,,Aarhuskd umluva‘®). Ac¢koli je Aarhuska imluva vyznamnym pramenem
prava pokud jde o ucast vetejnosti v procesech tykajicich se zivotniho prostiedi, nejedna se,
jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu®®, o mezinarodni umluvu,
kterd by byla samovykonatelnd. K tomu, aby pravidla v ni obsazena byla uvedena v zivot,

je tedy tieba jejich zalenéni do vnitrostatnich pravnich predpist.

Skupina subjektii, které lze zahrnout pod pojem ,vefejnost” je velmi rozmanita.
Aarhuska umluva rozliSuje mezi verejnosti v §irSim slova smyslu, kterou rozumi ,,jednu
nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo
praxi - jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny‘“®’ a tzv. dotéenou veiejnosti, kterou
definuje jako , verejnost, ktera je - nebo muze byt - ovlivnéna environmentalnim
rozhodovéanim, anebo kterd ma na tomto rozhodovani urcity zajem“®8. V ramci kategorie

dotéené vefejnosti zaujimaji privilegované postaveni environmentalni nevladni

85 Srov. Gstavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod jako tstavni zdkon
Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen ,,LZPS®). Pozadavek udasti
vefejnosti na procesech ovliviijicich zivotni prostfedi vyplyva z ¢l. 35 LZPS, ktery v odst. 1 a 2 stanovi
pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi a na v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a
ptirodnich zdroji. Téchto prav se 1ze domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 35 LZPS provadéji (srov. ust.
¢l. 41 odst. 1 LZPS).

86 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2007, &. j. 5 As 19/2006-59, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2007, €. j. 2 As 88/2008-316, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-
98, www.nssoud.cz; usneseni NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢&. j. 2 Ao 9/2011-71, www.nssoud.cz nebo usneseni
NSS ze dne 2. 5.2012, €. j. 1 Ao 1/2012-62, www.nssoud.cz.

87 Srov. ust. €l. 2 odst. 4 Aarhuské umluvy

8 Srov. ust. ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy
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organizace (dale také jen ,ENGOs“ zangl.. Environmental Non-Government
Organizations), u nichz Aarhuskd Umluva predpokladd, Ze maji na environmentalnim
rozhodovani zdjem®®. Podobné rozliSovani mezi vefejnosti v §irSim slova smyslu a
dotenou vetejnosti 1ze sledovat také ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech. ,, Rozdéleni
verejnosti do techto dvou skupin se odrdzi v jejich postaveni v jednotlivych postupech.
Obecneé Ize konstatovat, zZe tam, kde zakon rozlisuje mezi témito dvéema podobami
verejnosti, bude mit dotcend verejnost silnéjsi procesni postaveni nez verejnost spadajici
pouze do kategorie verejnosti v tom nejsirsim slova smyslu‘“°. Siln&j$i postaveni dotéené
vefejnosti se projevuje piedev§im ve spravnich fizenich, kde tyto subjekty zaujimaji

postaveni Gcastnik fizeni®!.

Veiejnost se do procesi dle stavebniho zakona zapojuje v nékelika riznych
formach. Nejbéznéjsi formou je vetfejnost v S$ir§im slova smyslu, pro kterou stavebni zakon
pouziva oznaceni ,.kazdy“ nebo ,,vefejnost. Dale piijde o organizovanou cast vefejnosti
v podobé¢ riiznych obCanskych sdruzeni a jinych subjektii sdruzujicich fyzické (a nékdy také
pravnické) osoby khajeni spoleéného z4ymu. Specifické postaveni maji vlastnici
nemovitosti (pfip. osoby s jinym vécnym pravem vztahujicim se k nemovitosti), ktefi
mohou byt béhem uzemniho planovani dotéeni na svych pravech (déale také jen ,,dotéeni
vlastnici®). Mimo tyto subjekty zna stavebni zakon také specialni formu ucasti vefejnosti,
kterd usnadiiuje pristup vefejnosti v SirSim slova smyslu do nékterych procesti podle né¢ho

vedenych. Timto specidlnim subjektem je zastupce vetejnosti.

8 Srov. tamtéz.

% PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 125

91V procesech izemniho planovéni jde v podstaté pouze o izemni fizeni. O postaveni dotéené vetejnosti jako
ucastnika spravnich fizeni bude pojednano v podkapitole 5.1.1.
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2.3.1. PREDPOKLADY UCASTI VEREJNOSTI V PROCESECH UZEMNIHO PLANOVANI

K tomu, aby se vefejnost mohla efektivné ti€astnit procesti dle stavebniho zékona, je
nezbytné, aby ji byly poskytnuty dostateéné informace o praveé probihajicich procesech,
na zéklad¢ nichZ by jednotlivé subjekty tvofici vefejnost byly schopny posoudit, zda se
cht&ji dané¢ho procesu ucastnit ¢i nikoli. Pravo na informace je, jak v obecné roving, tak
specialné ve vztahu k otazkdm Zivotniho prostiedi, upraveno v Listin€ zakladnich prév a
svobod??. Na ustanoveni LZPS upravujici pravo na informace navazuji specialni zakony,
které stanovuji podminky, za jakych se miize vefejnost ur¢ité informace domoci®®. Mimo
tuto obecnou Upravu prava vefejnosti na informace obsahuje stavebni zakon ustanoveni,
ktera zajiStuji, Ze vetfejnost bude informovédna o procesech, ve kterych je feSeno vyuziti
urCittho Uzemi. Jednd se piedevSim o zvefejiiovani nejriznéjSich pisemnosti na
uiednich deskach® a zpisobem umozZiujicim dalkovy p¥istup?®. , Pisemnosti véetné
riznych vykresii ¢i schémat se ve vécech uzemniho planovani dorucuji verejnou vyhlaskou,
tedy vyvesenim na urednich deskach prislusnych spravnich organii, a zpiisobem

umoznujicim dalkovy pristup. Jedna se o efektivni zpiisob zverejiiovani informaci, které

92 Srov. ust. ¢l. 17 a €. 35 LZPS.

9 Srov. zék. ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a zdkon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostredi.

% Srov. ust. § 26 spravniho fadu.

% Kromé& zvefejiiovani pisemnosti na tfednich deskach organti tizemniho planovani, umoZnoval stavebni
zékon 2012 v pfipad¢ potieby zvefejnit pisemnosti také jinym zptisobem v misté obvyklym. Za jiny zpisob
mistné obvykly lze povazovat napfiklad zvefejnéni v mistnim tisku pfipadn¢ zvefejnéni na jiném vefejné
piistupném misté nez je ufedni deska. Stavebni zdkon ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013 jiz Gipravu zvefejiiovani
pisemnosti neobsahuje a bude tedy nutno pouZit upravu obsazenou ve spravnim fadu, podle které se navrh
OOP zvetejni dle potieby také jinym zplisobem mistné obvyklym (srov. ust. 172 odst. 1 spravniho fadu). U
jinych pisemnosti tuto moznost spravni fad nestanovi, ale to neznamend, Ze by je nebylo mozno zvefejilovat
vedle zakonem pozadovaného zpiisobu také jinym zpisobem, ktery je v daném misté obvyklym. Nicméné
pravni ucinky, které zdkon se zvefejnénim pisemnosti spojuje, se spojuji pouze se zdkonem stanovenym
zplisobem zvefejnéni pisemnosti.
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Jjsou urceny pro vetsi, blize neurceny pocet subjektit — zejména proto, ze uredni deska ma

byt dle spravniho Fadu verejné piistupnd 24 hodin denné. “

Dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou ve spravnim fizeni je obecné upraveno
v ust. § 25 spravniho ¥adu®’. Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 obsahoval
svou vlastni Gpravu dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou v procesech tizemniho
planovani®®. Tato specialni uprava se v nékterych ohledech lisila od tpravy obsaZené ve
spravnim fadu, coz vyvoldvalo vykladové problémy, zda se pfi pfijimani a vydavani OOP
podle stavebniho zdkona mé postupovat podle pravni upravy obsazené ve spravnim fadu
nebo se ma pouzit iprava obsazena ve stavebnim zakoné. Nejvyznamnéjsi odchylkou obou
pravnich uprav bylo rozdilné stanovené pravidlo pro urceni dne vyvéSeni v pripadech, kdy
se pisemnost vyvéSuje na vice ufednich deskach. Stavebni zdkon v takovémto piipadé
povazoval za den vyvéSeni den, kdy byla pisemnost vyvéSena nejpozd&ji®®. Spravni fad
oproti tomu pro piipad vyvéSovani pisemnosti na vice Gfednich deskéach stanovi, Zze dnem
vyveSeni pisemnosti je den, kdy byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce organu, ktery
pisemnost dorucuje'®. V procesech izemniho planovani se tato rozdilnost pravnich uprav
projevila zejména v souvislosti s piijimanim a vydavanim UPD na trovni krajii a v neddvné

101

dob¢ se ji zabyval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu'®’. Novelou stavebniho

% PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 126.

97 Toto ustanoveni se s odchylkami obsazenymi v ust. § 172 odst. 1 a2 a § 173 odst. 1 spravniho fadu pouzije
také pro dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou béhem fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

% Srov. ust. § 20 stavebniho zakona 2012.

% Srov. ust. § 20 odst. 1 stavebniho zdkona 2012.

100 Srov. ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu.

101 Srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 9 Ao 7/2011-489, www.nssoud.cz. V tomto

usneseni se roz§ifeny senat NSS zabyval otdzkou, kdy nabyde u€innosti opatieni obecné povahy (konkrétné se
jednalo o Zéasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) v zavislosti na zvefejnéni tohoto OPP na ufednich
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zakona byla rozdilnost pravnich Gprav mezi stavebnim zdkonem a spravnim fadem ve véci
dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou odstranéna, kdyz ze stavebniho zékona byla

vypusténa ustanoveni upravujici tuto problematiku'%2.

Pozitivnim aspektem novelizované pravni upravy je zvySeni pravni jistoty pii
uréovani dne vyvéseni pisemnosti na uiedni desce, zejména v piipadech kdy je pisemnost
nutné vyveéSovat na stovkdch ufednich desek. Jako pozitivni Ize také vnimat sjednoceni
pravni upravy mezi stavebnim zdkonem a spravnim fadem. Procesy tzemniho planovani
jsou viak do zna¢né miry spojeny se zasadou vigilantibus iura scripta sunt'%3, kdy stavebni
zakon se dnem vyvéseni pisemnosti na ufedni desce v mnoha piipadech spojuje pocatek
behu lhit, béhem nichz mlZze vefejnost aktivné vstupovat do procesit uzemniho
planovani'®. Negativum novelizované pravni Upravy spatfuji ve zvySovani naroki, které
jsou kladeny na vetejnost v souvislosti s aktivnim vyhledavanim informaci o zahajovanych
procesech dotykajicich se Uzemi, které svou rozlohou piesahuje obvod jedné obce.
Subjekty tvotici vefejnost jsou nuceny sledovat nejen ufedni desky v obcich, kde Ziji nebo

pusobi, ale z divodu mozného propasnuti lhiity, musi sledovat také tfedni desky jinych

deskach dotéenych obci. Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni rozliSuje mezi oznamovanim jiz vydaného
OOP vetejnou vyhlaskou a doruovanim (pomoci vefejné vyhlasky) jinych pisemnosti v procesu piijimani
OOP. Rozsiteny senat NSS dospél k zaveéru, Ze pro ptipad zvefejnovani jiz podle stavebniho zakona vydaného
OOP na ufedni desce nelze aplikovat ust. § 20 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ale je
nutné aplikovat ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ve vécech fizeni o vydani OOP maji ustanoveni spravniho
fadu postaveni speciality k ustanovenim stavebniho zakona. Tato konstrukce neni pfijimana jednoznaéné, o
¢emz svédei 1 odliSna stanoviska k vySe uvedenému usneseni roz§ifeného senatu NSS.

192V souladu s ust. § 192 odst. 1 stavebniho zdkona, se od 1. 1. 2013 pro postupy a fizeni dle tohoto zdkona
pouziji ustanoveni spravniho fadu upravujici doru¢ovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou.

103 Neboli ,,zakony jsou psany pro bd&lé“ (srov. http:/iuridictum.pecina.cz/w/Vigilantibus_iura, cit. 26. 8
2013). Blize srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zédkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN
978-802-1056-671. str. 126 az 127.

104 Stavebni zdkon predpoklads, Ze se subjekty tvorici vefejnost budou aktivné zajimat o déni v tizemi kde Ziji
a pusobi. Tato aktivita znamena piedevS§im peclivé sledovani tfedni desky a to jak ve fyzické tak v
internetové podobé€. Pravé ufedni desky jsou hlavnim informacénim kandlem, z né€hoz se subjekty tvofici
vetejnost dozvidaji o procesech, které se dotykaji izemi, na kterém ziji a ptsobi.
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subjekti (zejm. krajskych uradd). Novelizovana tprava dorucovani pisemnosti
v izemnim planovani bude mit podle mého nézoru dopad spiSe na neorganizovanou
vefejnost zijici na tizemi, kterého se tzemné pldnovaci proces tyka a na lokdlni ob¢anska
sdruzeni, kterd vznikaji ad hoc k feSeni urcitého konkrétniho problému v Gizemi. Naproti
tomu velké ENGOs, které se zapojuji do tizemné planovacich procest po celé Ceské
republice z titulu hajeni nékteré¢ho z vefejnych zajmi na ochrané Zivotniho prostiedi, jsou
zvyklé sledovat informace o zahajovanych uzemné planovacich procesech na vice urovnich
a maji kapacitu k tomu, aby byly schopné sledovat ufedni desky obecnich ufadi, krajskych

ufadl a dalSich subjektii vetejné spravy ucastnicich se izemniho planovani.

S ucasti vefejnosti na izemné planovacich procesech souvisi také institut verejného
projednani. Vetejné projednani tvofi jednu z fazi procesu piijimani uzemné planovacich
dokumentli, béhem niZ ma vefejnost moznost konfrontovat subjekty, které proces uizemniho

planovani vedou a seznamit se s pozadavky, které uplatiiuji jednotlivé dotené orgéany.

Vyznam vefejného projedndni spociva v tom, ze subjekty, které se ho ucastni, maji
moznost ve vzajemné diskuzi projednat sporné body tzemné planovaciho dokumentu a
subjekty ucastnici se procesu jako vefejnost mohou dostat odpovédi na své otazky
souvisejici s izemné planovacim procesem. Na zaklad€ probehlého vetejného projednani je
pro veiejnost jednoduSi formulovat ptfipadné namitky a piipominky k pfipravovanému
uzemné planovacimu dokumentu. ,,/ presto, Ze se verejné projednani kona ustni formou za
ucasti obcanu, vyzaduje zdkon, aby se vyjadreni verejnosti, kterd jsou namitkami a

105

pripominkami, pri verejnem projednani uplatiiovala pisemné.* Procesni uprava

vefejného projednani pro pofizovani UPD je obsaZena v ust. § 22 stavebniho zdkona'%.

105 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 127.

106 Toto ustanoveni se pouzije také pro potizovani Politiky tzemniho rozvoje (srov. ust. § 33 odst. 4
stavebniho zakona).
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V ustanovenich vénovanych jednotlivym procestim tzemniho planovani je dale upfesnéno,
kdy ma pofizovatel'”” izemné& planovaciho dokumentu nafidit vefejné projednani a za

jakych podminek miize od jeho natizeni upustit.
2.3.2. PROSTREDKY UCASTI VEREJNOSTI V UZEMNE PLANOVACICH PROCESECH

Vefejnost ma, podobné jako dotcené organy, pravem stanovené prostiedky, pomoci
nichz mize v procesech izemniho planovani uplathovat své pozadavky. Vefejnost tvoii
heterogenni skupinu subjekti, které nemaji ve vSech procesech izemniho planovani totozné
postaveni. Tomu také odpovida rozdéleni pravnich prostredkt, které stavebni zakon t€émto
subjektiim nabizi k prosazovani svych zajmt. Zjednodusen¢ lze fici, ze stavebni zakon zna
dva typy pravnich prostfedkli, pomoci nichz mtze vetejnost hajit své zdjmy v izemnim

7108

planovani'*°. Jedna se o namitky a pfipominky vefejnosti. Hlavni rozdil mezi obéma typy

pravnich prostfedkli spocivad ve zplisobu, jakym musi byt vypotfddany organem, ktery

izemné planovaci proces vede'?.

Stavebni zakon umoznuje podavat namitky!'® k navrhu UPD, k navrhu uzemnich

opatfeni a dale v izemnim fizeni. V procesu piijimani PUR stavebni zakon s podavanim

197 Srov. ust. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona.

108 (...) tiprava obsazend ve stavebnim zdkoné rozliSuje dva riizné prostiedky, jimiz lze brojit proti navrhu
tzemniho planu (a jinych typt uzemné planovaci dokumentace — pozn. autora), a to ndmitky a pripominky.
Zatimco namitky miize vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery v zasadé musi byt timto navrhem dotcen
(tzv. dotceni vlastnici), uplatnit pripominky miize kazdy, tedy Sirokd verejnost. Rozhodujicim kritériem pro
urceni toho, zda poddni navrhovatelii obsahujici vyhrady proti ndvrhu opatieni obecné povahy je
pripominkou ¢i namitkou, neni kvalita ¢i obsahové ndleZitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl, ¢i
Jjinak receno, posouzeni dotéenosti navrhovatelii jakozto vlastnikii pozemkit a stavby (...)" (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 09. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34, www.nssoud.cz).

199 Obecnd pravni Giprava uplatiiovani namitek a pfipominek b&hem procesu pfijimani OOP je obsaZena v ust.
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu. Tato ustanoveni se v souladu s ust. 192 odst. 1 stavebniho zakona pouziji
také na fizeni o vydani OOP podle stavebniho zékona, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak.

110 Stavebni zdkon stanovi formalni pozadavky, jejichz splnéni je podminkou, aby s vyjadfenim vefejnosti

bylo zachazeno jako s ndmitkou. Namitka musi byt podéna k tomu opravnénym subjektem, musi byt podana
v pisemné form¢ a musi byt odiivodnéna. V namitkach podanych proti navrhu UPD musi byt dale vymezeno

36



namitek nepocitd. Podavat namitky mlze pouze omezend skupina subjektl fadicich se
mezi vetejnost. Taxativni vyCet subjektl, které mohou nadmitky podavat, upravuje stavebni
zakon v ustanovenich vénovanych jednotlivym procesim uzemniho planovani. Obecné Ize
fici, Ze ze subjektl tvoficich vefejnost mohou namitky podéavat pouze ty, jejichz prava nebo
jimi hajené zajmy mohou byt uzemné planovacim dokumentem nebo jinym vystupem
uzemniho planovani doteny. Vyjimku tvofi institut zastupce verejnost, ktery umoznuje

za spInéni urgitych podminek podavat namitky i Siroké vefejnosti'!!.

O néamitkach uplatnénych béhem procesu potfizovani OOP musi organ tzemniho

t''2, pii€emz rozhodnuti musi obsahovat samostatné odtivodnéni''?,

planovéani rozhodnou
Rozhodnuti o némitkach se poté stane soucéasti odivodnéni uzemné planovaciho
dokumentu. K pozadavku naleZit¢ho odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach podanych béhem
procesu pofizovani OPP se ve své judikatufe vyjadiil NSS tak, ze ,,(...) o namitkach
vznesenych k navrhu opatieni obecné povahy dotcenymi osobami rozhoduje spravni organ,
ktery opatreni obecné povahy vydava, pricemz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi
obsahovat vlastni oditvodneni toho, jak s uplatnéenymi namitkami spravni organ naloZil a
proc s nimi tak naloZil, je soucasti oditvodneni opatieni obecné povahy. Prestoze v pripade
rozhodnuti o namitkach nejde o klasické rozhodnuti ve spravnim Fizeni, predpoklada se, zZe

«l14

zpusob vyporadani namitky bude proveden kvalifikovanym zpuisobem ' '*. Proti rozhodnuti

dot¢ené tizemi. Namitky proti ndvrhu tzemniho planu nebo regula¢niho planu podané dotcenymi vlastniky
musi obsahovat tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici jejich dotéend prava (srov. ust. § 39 odst. 2 a §
52 odst. 3 stavebniho zakona). V tzemnim fizeni musi u¢astnici fizeni uvést ve svych namitkach skute¢nosti,
které zakladaji jejich postaveni jako Ucastnika fizeni, a divody podani namitek (srov. ust. § 89 odst. 3
stavebniho zékona). Navic stavebni zadkon omezuje rozsah, v jakém mohou jednotlivé skupiny ucastnikti
uzemniho fizeni své namitky uplatiiovat (bliZe srov. podkapitolu 5.1.1.).

' Blize k zéstupci vefejnosti srov. podkapitolu 2.3.2.

12 K novelizované pravni upravé nakladani s nAmitkami ucastnikl uzemniho fizeni srov. blize podkapitolu

5.1.1

13 Srov. ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu.
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o namitkach neni mozné podat odvolani ani rozklad''>. Pokud subjekt, ktery namitky podal,
nesouhlasi s tim, jak o nich organ tzemniho planovani rozhodl, mizZe ke své obrané vyuZit

116

obnovu fizeni {17

, prezkumné Fizeni'!”, piipadné se miZe branit spravni zalobou!'®,

Pokud dojde ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach je nutné uvést jiz
vydanou UPD do souladu s timto rozhodnutim''®. Do doby neZ bude tento soulad zajistén,
neni mozné rozhodovat a postupovat podle téch &asti UPD, které jsou vymezeny
v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach'?’. Nez dojde k zajisténi souladu, mohou
v Gizemi nastat zmény, které by nebyly s upravovanou UPD v souladu. Novela stavebniho
zakona se snazi této situaci zabranit, kdyz nové umoziuje pouziti institutu izemniho

opatFeni o stavebni uzavére prave pro tyto piipady'?.

114 Srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010, &. j. 4 Ao 3/2010-54, www.nssoud.cz.
115 Srov. ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu.

116 Srov. ust. § 100 a nasl. spravného fadu.

7 Srov. ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

118 Srov. JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, 690 p. ISBN 978-807-4004-018, str. 624. K moznosti podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o namitkach uplatnénych béhem uzemné planovaciho procesu, se nékolikrat vyjadiil NSS, srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62, www.nssoud.cz nebo usneseni NSS ze dne 27.
10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24, www.nssoud.cz. Ve svétle téchto rozhodnuti NSS lze spravni Zalobu proti
rozhodnuti o namitkach podat pouze v ptipad¢€, ze k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce doslo
timto rozhodnutim a ne az nasledné vydanym opatfenim obecné povahy. Spravni zaloba tedy nebude
frekventovanym prostfedkem obrany proti rozhodnuti o namitkach podanych v tizemné planovacim procesu.
Pon¢kud jina je situace u zastupce vetejnosti srov. blize podkapitolu 2.3.2.

9 Pro piipad zruSeni nebo zmény rozhodnuti o namitkach podanych proti ndvrhu tzemniho opatieni
neobsahuje stavebni zdkon zaddné specialni ustanoveni. V souladu s ust. § 192 odst. 2 stavebniho zékona se
pouzije ust. § 172 odst. 5 in fine spravniho fadu, které stanovi, ze ,zmeéna nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o ndamitkdach mize byt ditvodem zmény opatreni obecné povahy“. Bude tedy zalezet na spravnim
uvazeni organu uzemniho planovani, ktery izemni opatfeni vydal, zda zména nebo zruSeni rozhodnuti o
namitkach odtvodiiuje zménu uzemniho opatieni.

120 Srov. ust. § 41 odst. 3, § 54 odst. 4 a 69 odst. 4 stavebniho zakona.

121 Srov. ust. § 97 odst. 1 stavebniho zédkona.
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Druhym typem pravnich prostfedkli, pomoci nichz mize vefejnost vstupovat do
procest izemniho planovani, jsou pFipominky verejnosti. Okruh subjektt, které mohou
behem uzemné planovacich procest uplatiiovat pfipominky je Sir$i nez v ptipad€ namitek a
na rozdil od namitek neni stavebnim zdkonem vymezen taxativne. Podle stavebniho zakona
muize pripominky uplatiovat v uzemné planovacich procesech kazdy (tedy vefejnost
v SirSim slova smyslu). Stavebni zakon umoziiuje podéavat ptipominky béhem procesu
pofizovani PUR, UPD a v izemnim fizeni. P¥i pofizovani tizemnich opatieni stavebni
zakon s podavanim pfipominek vefejnosti vyslovné nepocita, ale vzhledem k subsidiarité
spravniho Fadu ma urcéita ¢ast vefejnosti moznost podavat pfipominky také v tomto
piipadé&!??. Piipominky vefejnosti jsou v porovnani s namitkami slab§im nastrojem pro
prosazovani vefejnych zajmii, coz se projevuje ve zplsobu, jakym snimi musi organ
uzemniho planovéani nalozit a v moZznostech obrany, které maji k dispozici subjekty,
nesouhlasici s tim jak byly jejich pfipominky vypofadény. Zatimco o podanych namitkach
musi orgadn uzemniho pldnovani rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti se lze vyse
uvedenymi prostfedky branit, pfipominkami vefejnosti se musi orgdn uzemniho planovani
zabyvat jako podkladem pro OOP a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni, aniz by o tom

vydaval rozhodnuti'?3.

Na zavér je tieba uvést, Ze vefejnost ma moznost uplatiiovat své namitky k nadvrhu
UPD a7 ve fazi, kdy byl tento navrh prokonzultovan s dotéenymi organy (na tzv.
spole¢ném jednani) a byla do néj zapracovana jejich stanoviska'?*. Pod4anim namitek a
piipominek vefejnosti mize byt dotéen pozadavek, ktery byl do navrhu, k némuz se

vefejnost vyjadiuje, zac¢lenén na zaklade stanoviska nékterého z dotéenych organt. Je také

122 Srov. podkapitolu 5.2.

123 K vypoiadani podanych namitek vefejnosti v izemnim fizeni srov. podkapitolu 5.1.1.

124 Za 1ginnosti stavebniho zdkona 2012 platila tato charakteristika také pro ptipominky vefejnosti.
Novelizovana pravni dprava vSak vefejnosti v §ir§Sim slova smyslu umoziuje zapojit se do pofizovani
koncepénich nastroji uzemniho pladnovani jiz v nejranéj$i fazi projednadvani navrhu téchto nastroju (blize
srov. podkapitolu 4.3.1.1.).
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mozné, ze podané namitky a pfipominky vetejnosti zasahnou néktery z vefejnych zajma,
ktery spada do ptsobnosti dotéenych organi. Z téchto divodi stavebni zdkon stanovi, Ze
organ Uzemniho planovéani zpracuje ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch respektive navrh
vyhodnoceni pfipominek a doruci jej dotCenym organim Kk uplatnéni stanoviska. Pokud
dotcené organy neuplatni své stanoviska v uréené lhiité, ma se za to Ze s navrhy souhlasi'?.
Podobné jako v ptfipadé kdy dotéeny orgdn neuplatni své stanovisko k navrhu tzemné
planovaciho dokumentu, také zde ptechdzi na potizovatele povinnost zohlednit v ndvrhu
rozhodnuti o namitkach a v navrhu vyporadani pfipominek vetejné zajmy spadajici do
plisobnosti ne¢inného dotéeného organu'?®. Dotéené organy tak maji moznost ovlivnit
rozhodovani o namitkach a vyhodnoceni pfipominek vefejnosti z hlediska jimi hajeného

vefejného z4jmu.
2.3.3. OMEZENI UCASTI VEREJNOSTI V UZEMNIM PLANOVANI

Ustanoveni stavebniho zakona, kterd umoziuji vefejnosti zapojit se do procest
uzemniho plédnovani, obsahuji zaroven urCitd omezeni této uCasti. ,, V procesech dle
stavebniho zakona se uplatiuje zdasada koncentrace ¥izeni. Ta se projevuje zejména v tom,
Ze vyjadreni verejnosti je nutné uplatnit do urcitého casového okamzZiku, jinak se k nim
nepfihlizi. “?7 Lhity, béhem nichz je mozné uplatiiovat namitky a pfipominky vefejnosti,

jsou u jednotlivych izemné planovacich procesti nastaveny rizné.

125 Srov. ust. § 39 odst. 4, § 53 odst. 1 a § 67 odst. 4 stavebniho zdkona.

126 Srov. napt. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢€jsich piedpis, a nékteré souviseji
ci zdkony, k bodu 79, str. 204, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0
(cit. 15. 06. 2013).

127 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671.
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Zmeény, které do nastaveni lhlt pro vyjadieni vetfejnosti piinesla Novela stavebniho
zakona lze z hlediska ucasti vetfejnosti na procesech izemniho planovani hodnotit veskrze
kladn&. Podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 bylo mozn¢é uplatiiovat
namitky a pfipominky vefejnosti k navrhu UPD do konce vefejného projednani, pokud se
v daném piipad¢ konalo. Za tohoto stavu neméla vefejnost moznost ve svych namitkach a
piipominkach reagovat na vysledky probéhlého vetejného projednani. Novelizované znéni
stavebniho zdkona umoznuje vefejnosti podavat namitky a pfipominky i po urcitou dobu od

skongeni vefejného projednani'?®

. Tim je vefejnosti poskytnut ¢asovy prostor pro zvazeni
zavért, kterych bylo béhem vefejného projednani dosazeno. Z tohoto diivodu se
domnivam, Ze ndmitky a piipominky, které budou podavany az po skonceni vetejného
projednani, budou 1épe odivodnéné a podeptené argumenty. Otazkou vSak zlstava, jaky
vyznam budou mit namitky a pfipominky podané po skonceni vetejného projednani, kdyz
v této fazi ma jiz navrh uzemné planovaciho dokumentu takovou podobu, Ze do n¢j Ize jen

obtizn€ zapracovat vyrazngjsi zmeny.

Koncentrace fizeni se v procesech vedenych podle stavebniho zédkona neprojevuje
pouze stanovenim lhit, po jejichz uplynuti jiz vefejnost nema moznost aktivné vstupovat
do uzemné planovacich procest. Dalsi projev koncentrace fizeni souvisi s hierarchickou
strukturou jednotlivych nastroji tizemniho plianovani. Koncepcni nastroje uzemniho
planovani piijaté na vyssi Grovni jsou zavazné pro poiizovani koncepcnich nastroji na
urovnich nizsich. Pokud jde o ndmitky a pfipominky vetejnosti ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto béhem pofizovani koncepcnich néstroji vyssi trovné, nelze jiz tyto podat
v prabéhu potizovani koncepcnich nastrojii na Urovni nizsi. Pokud by takovéto namitky
nebo pfipominky byly pfesto podany, stavebni zadkon stanovi, Ze k nim nelze ptihlédnout.

Dle mého nédzoru se jednd o rozumné omezeni, které brani zahlceni organti vedoucich

uzemné planovaci proces namitkami a pfipominkami, o kterych jiZ bylo diive rozhodnuto.

128 Srov. ust. § 33 odst. 4, § 39 odst. 2, § 52 odst. 3 a § 67 odst. 2 stavebniho zakona.
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Na druhou stranu zalezi na organech izemniho planovani, aby peclivé zhodnotily, zda se
jedna o totoZnou namitku nebo pfipominku s tou o které jiz bylo rozhodnuto na vyssi
urovni. Posouzeni této otdzky bude o to narocnéjsi, kdyz si uvédomime, Ze v jednotlivych
nastrojich izemniho planovéani je vyuziti izemi a jeho rozvoj feSen s riznou mirou

podrobnosti'?°.

2.3.4. ZASTUPCE VEREJNOSTI

Zastupce vetejnosti je specifickym subjektem, jehoz pravni tipravu nalezneme v ust.
§ 23 stavebniho zdkona. Smyslem zaClenéni institutu zastupce vetejnosti do stavebniho
zakona mélo byt posileni postaveni verejnosti v nékterych procesech uzemniho pldnovani.
Institut zastupce vefejnosti mél také odstranit obtize vznikajici pii zapojeni Siroké
vetejnosti do procestt uzemniho planovani, zvlaste¢ v ptipadech kdy je feSeno vyuziti a
rozvoj rozséhlejs§iho zemi (izemi kraje)'3°. Hlavnim ukolem zastupce vefejnosti je
zastupovat vefejnost pii pofizovani navrhu UPD'3!. Z dal$ich ustanoveni stavebniho zakona
upravujicich konkrétni zapojeni zastupce vetejnosti do procesti izemniho planovani vsak
vyplyva, ze jeho Gidast se omezuje na podavani namitek proti navrhu UPD, na dal$i ukony
souvisejici s vefejnym projednanim navrhu UPD a na podavani namitek proti navrhu
uzemnich opatfeni. K efektivnimu zapojeni zastupce vefejnosti do piipravy Uzemné
plénovacich dokumenti by vSak bylo vhodné, aby mél mozZnost vstupovat do téchto

procest jesté pied piedlozenim navrhu UPD, tedy ve fazi kdy jsou zvazovany rizné

129 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 128.

130 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 147.

131 Srov. ust. § 23 odst. 1 stavebniho zédkona.
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132

varianty feSeni a je mozné navrh UPD upravovat rozsdhlejSimi zdsahy Novela

stavebniho zakona ucast zastupce vefejnosti v tomto sméru jest¢ vice omezila, kdyz
z procesu piipravy uzemniho planu byla vypusténa faze konceptu'33.

Institut zastupce veiejnosti'**

je stavebnim zdkonem koncipovan tak, ze vzdy musi
byt k zastupovani zmocnén urcitym poctem obcanii obce nebo kraje, kteti uplatiuji vécné
shodnou p¥ipominku k navrhu UPD nebo k navrhu tizemniho opatieni'?®. Zastupce
vetejnosti mize poté podavat namitky pouze v souladu s pfipominkami obcani, ktefi ho
zmocnili ke svému zastupovani. ,, Neni vSak nutné, aby kazda zmocnujici osoba (zmocnitel)
zaroven pripominku samostatné podal, nybrz postaci, pokud bude pripominka dostatecné

specifikovdana v samotném zmocnéni “'3°,

Jak bylo vyse uvedeno je hlavnim smyslem pravni upravy institutu zastupce
vetejnosti, umoznit vefejnosti v SirSim slova smyslu G¢inngj$im zpisobem hdjit své zajmy
v uzemn¢ planovacich procesech. K tomu, aby se ze zastupce vefejnosti stal opravdu
efektivni nastroj k prosazovani zajmil vefejnosti v izemnim planovani, vSak schazi

zakotveni pravnich prosttedkli obrany, které by mél zastupce vetejnosti k dispozici poté, co

132 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 148.

133 Podle ust. § 48 odst. 2 stavebniho zdkona 2012 se mohl zastupce vefejnosti zapojit do procesu piipravy
uzemniho planu jiz ve fazi konceptu a mél tedy vétSi moznost ovlivnit podobu posléze projednavaného
navrhu uzemniho planu. Blize srov. podkapitolu 4.3.2.2.

134 Zastupcem veiejnosti mize byt jak fyzickd tak pravnicka osoba plné zplisobild k pravnim ukoniim.
V piipadé, Ze nastanou pochybnosti, zda osoba, kterd vystupuje jako zastupce vefejnosti, spliiuje vSechny
zékonem stanovené podminky, rozhoduje organ tizemniho pldnovani usnesenim. AZ do nabyti pravni moci
tohoto usneseni ma osoba vystupujici jako zéastupce vefejnosti vSechna procesni prava zastupce vefejnosti
(srov. ust. § 23 odst. 2 a 4 stavebniho zdkona).

135 Srov. ust. § 23 odst. 2 stavebniho zédkona.
136 Srov. komentaf k § 23 stavebniho zakona in POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a
Martin LACHMANN. Stavebni zakon: online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013,

dostupné zde: https://www.beck-online.cz/, (cit. 28. 4. 2013). Podobn¢ srov. ZAHUMENSKA, Vendula.
Politika izemniho rozvoje a uzemni planovani v krajich. Spravni pravo. 2009, XLII, €. 2, s. 76-91, str. 89.
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poda namitku k navrhu UPD nebo tizemniho opatfeni. Podle platné pravni Gipravy nemohou
zastupce vetejnosti ani osoby jim zastoupené podat navrh na zruseni OOP. Divodem je
skute¢nost, ze vyddnim OOP nebylo zasazeno do vetejnych subjektivnich prav téchto

subjektt'37.

Bez moznosti jakékoli obrany proti zptsobu jakym bylo nalozeno s jim podanymi
namitkami, by se ze zastupce vefejnosti stal nefunkéni institut, ktery by jen zdanliveé
naplioval tcel, k némuz byl zfizen. Z tohoto divodu NSS pfipustil existenci aktivni
legitimace zastupce vetejnosti k podani zaloby dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, proti rozhodnuti o jim podanych namitkach. Zastupce veiejnosti bude k této
zalobé& legitimovan jako tzv. zdjemnik v piipad¢, Ze byl béhem procesu rozhodovani o jim
podané namitce zkracen na svych procesnich pravech a toto zkrdceni miize mit za nésledek

nezakonnost rozhodnuti o podané namitce!3®,
2.3.5. DOTCENIi VLASTNICI

Jak bylo v uvodu této podkapitoly uvedeno lze vetejnost chapat jednak jako vetejnost
v SirSim slova smyslu a jednak jako tzv. vefejnost dotCenou. Mezi dotCenou vetejnost patii
mimo jiz zminovanych ENGOs také dotCeni vlastnici. Zvlastni postaveni dotcenych
vlastnikli mezi subjekty, které tvoii vetejnost, je déno tim, ze v prubc¢hu uzemniho

planovani mohou byt tyto subjekty pfimo dotéeni na svych pravech!'*°. Z tohoto divodu

137 Srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, &. j. 5 Ao 3/2008-27, www.nssoud.cz.
138 Srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, &. j. 2 Ao 5/2010-24, www.nssoud.cz.

139 K pojmu ,,dotéenost* se v souvislosti s procesem pofizovani UPD vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 tak, ze ,, (...) pojem ,,dotéenosti“ nutno vykladat sireji nezli jen tak, Ze miize
byt naplnén pouze u vlastnikii pozemkii ¢i staveb, na které primo dopadad zména vuzemniho planu. ,, Dotéenost *
se ovsem nevyCerpava ani v hranicich mechanicky vnimaného , sousedeni pozemkii Ci staveb urcitych
viastnikii s témi pozemky ¢i stavbami, na nez primo dopada zména vzemniho planu; dotcen totiz miize byt —
ovsem spise jen vyjimecné — i viastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslend zmeéna uzemniho planu
takovou povahu, ze pri jejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomérii i na tomto pozemku (stavbé).
,, Dotceni” se proto musi posuzovat materialné, s dikladnym uvazenim pomeéri prislusné lokality, konkrétnich
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budou mit dotceni vlastnici v procesech tizemniho planovani siln€jsi postaveni nez

vetejnost v SirSim slova smyslu.

Silngjs$i postaveni dotenych vlastnikii se projevuje zejména v moznosti podavat
namitky k ndvrhiim tzemnich plant, regulacnich planii a izemnich opatieni. V izemnim
fizeni maji dotéeni vlastnici postaveni ucastnikii fizeni. V procesu piijimani PUR a ZUR
mohou dotCeni vlastnici uplatiiovat pouze pfipominky jako vefejnost v $ir§im slova smyslu.
Vzhledem k obecnosti PUR je odepieni moznosti podavat namitky pro dotéené vlastniky
pochopitelné, nebot’ zde 1ze stézi uvazovat o ptimém dotceni vlastnickych ptipadné jinych
vécnych prav téchto subjektil. V pripadé ZUR je viak piimé dotéeni vécnych prav mozné'4
a neumoznéni'*! dot¢enym vlastnikiim podavat namitky lze povazovat za nedostatek pravni

Upravy'#.

Ackoli se dotCeni vlastnici mohou k ndvrhu ZUR vyjadfovat pouze podavanim
pfipominek, je jejich postaveni ve srovnani s vefejnosti v SirSim slova smyslu i v tomto
pfipadé silnéjsi. To se projevuje tim, Ze na rozdil od vefejnosti v SirSim slova smyslu jsou

legitimovani k podani navrhu na zruseni UPD nebo tzemniho opatieni, pokud jejich

pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy zmén vizemniho planu. “ (Srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, www.nssoud.cz.) NSS v citovaném rozsudku aplikoval zavéry
dosavadni judikatury (zejm. nalezy US sp. zn. Pl. US 19/99 a sp. zn. IIl. US 609/04) vénované pojmu
»dotéenost™ v izemnim fizeni také na proces potizovani izemniho planu.

140 Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, &. j. 8 Ao 2/2010-644, www.nssoud.cz.

141 Zastava vak otazkou dosud judikatorné nevyfeSenou zda vymezeni subjektd opravnénych k podani
namitek proti navrhu ZUR predstavuje komplexni zvlastni tipravu vyludujici pouZiti obecného ustanoveni §
172 odst. 5 spravniho fadu, které pfiznava pravo podat namitky proti navrhu OOP i vlastniklim nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prdva mohou byt OOP piimo
dot&eny. (Srov. POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni
zdakon: online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013, dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/ (cit. 28. 7. 2013)).

142 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 142.
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vydanim byli zkraceni na svych pravech!®. Dotéeni vlastnici jsou legitimovani k podani
navrhu na zruSeni OPP nebo jeho cCasti i1 v pfipadech kdy se aktivné nezucastnili procesu

jeho pofizovani'#,

2.3.6. VEREJNOST A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI V UZEMNIM PLANOVANI

Zapojeni vetejnosti do procest izemniho planovani samo o sob¢ piispiva k ochrané
zivotniho prostfedi béhem téchto procesii, nebot’ predstavuje kontrolu vykonu vefejné

spravy a je odrazem pojeti vefejné spravy jako sluzby vetejnosti.

Mezi subjekty zapojenymi do uzemniho pldnovani na strané vefejnosti, hraji
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vyznamnou roli ENGOs. Specifikum téchto subjektii
spo¢ivd, kromé& vySe uvedeného piedpokladu dotenosti jimi hdjenych zajmia pfii
environmentalnim rozhodovani, také v povaze zajmu, které v procesech vedenych dle
stavebniho zakona prosazuji. JiZ z oznaceni téchto subjektll je ziejmé, Ze se jednd o zajmy
na ochrané¢ zivotniho prostfedi. Skupina téchto zajmu je vSak velmi Siroka a podobné jako
je mnoho dotéenych organti hajicich rizné vefejné zajmy na ochrané zivotniho prostiedsi,
existuje také mnoho ENGOs, které hdji rizné partikuldrni z4jmy na ochrané zivotniho
prostiedi. Jaké zajmy bude konkrétni ENGO prosazovat lze vyc€ist z pfedmétu jeji ¢innosti,
ktery byva uveden v jejich stanovach. Otdzka zda je v konkrétnim piipad¢é dotcen zajem
hajeny ENGO nabyva na diilezitosti ve spravnich fizenich vedenych dle stavebniho zakona,
nebot’” dotéeni z4jmu spadajictho do pfedmétu cinnosti konkrétni ENGO je jednou
z podminek jejiho ucastenstvi v téchto fizeni. Postaveni ENGOs se v jednotlivych
procesech izemniho planovani lii. P¥i potizovani PUR, ZUR a UP maji stejné postaveni

jako vetejnost v §irSim slova smyslu a mohou podavat pouze pfipominky k navrhu téchto

143 Srov. ust. § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho.

144 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz.
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izemné planovacich dokumentt!'#. Siln&jsi postaveni pfiznava stavebni zakon ENGOs pii
piipravé regulacnich plant a pii pofizovani tzemnich opatieni'*®. V ptipad& uzemniho

fizeni maji ENGOs za splnéni zdkonnych podminek postaveni u¢astnik fizeni'4’

Pokud jde o ostatni subjekty ucastnici se procesti podle stavebniho zékona jako
vetfejnost, neobsahuje stavebni zdkon ani zvlastni zdkony na né&j navazujici zadné
ustanoveni, které by urcCovalo, jaké zajmy maji tyto subjekty prosazovat. Subjekty
vystupujici jako vefejnost mohou tedy v konkrétnim piipadé hajit zdjem na zachovani
kvality Zivotniho prostfedi v daném misté, ale mohou hdjit také zajmy, které s Zivotnim
prostiedim pfimo nesouvisi nebo dokonce zajmy, které stoji v ptimé opozici k zjmim na

ochrané Zivotniho prostiedi'4s.

V souvislosti s problematikou ucasti vetejnosti v procesech upravenych stavebnim
zakonem se pravidelné objevuje otdzka, v jaké mife ma byt vefejnost do téchto procesl
pfipusténa, aby nedoslo k zahlceni vefejné spravy a k neopodstatnénym obstrukcim pii
realizaci jednotlivych zdméri v zemi. Pti kazdé planované novelizaci stavebniho zdkona
se zejména z fad investord, kteti planuji uskute¢néni néjakého stavebniho zaméru v tzemi,
ozyvaji hlasy volajici po omezeni tcasti veFejnosti na procesech upravenych stavebnim
zakonem. Na druhé strané zejména ENGOs angazované v prosazovani z4jmu na ochrané
zivotniho prostfedi se snazi, aby ucast vefejnosti byla v procesech ovliviiujicich kvalitu
zivotniho prostfedi zachovéna alespoii na soucasné tirovni a nedochézelo k jejimu omezeni.

Tato problematika se projevuje predevSim v otazce ucasti vefejnosti v izemnim a

145 K moznosti obrany ENGOs proti vydanému OOP srov. podkapitolu 4.3.

146 Zapojeni ENGOs do procesti pofizovani regulaénich pldnt a izemnich opatieni zavisi na skute¢nosti, zda
jsou v tomto procesu dotéeny zajmy, k jejichz hajeni byly tyto organizace zaloZeny.

147 Blize srov. podkapitolu 5.1.1.

148 Casto se bude jednat o rizné ekonomické zajmy, které v procesech uzemniho planovani uplatiiuji vlastnici

nemovitosti nachdzejici se v feSeném tizemi nebo investofi planujici v tomto tizemi realizaci zaméru, ktery se
neshoduje se zajmy na ochrané Zivotniho prostiedi.
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stavebnim fizeni a je spojena s utoky na ust. § 70 ZOPK, ktery je nejuzivanéjSim pravnim
pfedpisem zakladajicim ucast vefejnosti ve spravnich fizenich s dot€enim z4jmu na ochrang
pifrody a krajiny'#. K témto stietim bude pravdépodobné& dochazet i v budoucnu a bude
zalezet na zakonodarci, jak se s tlakem ze strany investorli vypotada a na aktivit¢ ENGOs

zda budu mit silu prosadit své pozadavky.

149 K historii utokti na § 70 ZOPK srov. http://arnika.org/historie-utoku (cit. 28. 7. 2013). Tato otdzka vyvstala
do poptedi i vramci ptipravy Novely stavebniho zakona. V pivodnich navrzich Ministerstva pro mistni
rozvoj méla byt ucast vefejnosti dle ust. § 70 ZOPK omezena pouze na fizeni podle tohoto zdkona. Ve
schvaleném znéni Novely stavebniho zdkona vSak toto omezeni nakonec nebylo obsazeno.
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3. POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI V UZEMNIM
PLANOVANI

V kapitole vénované obecnym otazkdm twzemniho planovani bylo uvedeno, zZe
uzemné planovaci procesy a jejich vysledky maji ptimy vliv na vyvoj kvality Zivotniho
prostiedi v urcitém uzemi. Ztohoto divodu je potieba zajistit kvalitni zhodnoceni
ptedpokladanych dopadu, které budou potfizované nastroje izemniho planovani mit na stav
zivotniho prostfedi v projednavaném tUzemi. V této kapitole se zabyvam obecnymi

otazkami posuzovani vlivll na zivotni prostiedi v procesech izemniho planovani.

3.1.POJEM POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI A PRAVNiI UPRAVA

., Proces posuzovani vlivii na zivotni prostredi je jednim ze stéZejnich ndstrojii
ochrany Zivotniho prostredi. Primarné se jednad o nastroj preventivniho charakteru, nebot
jeho ucelem je posoudit vliv jednotlivych zasahit (v podobé koncepci ¢i zaméru) do
chranénych zdjmii jesté predtim, nez dojde k jejich uplatnéni & realizaci'>°. Nejde vak
jen o pouhé posouzeni vlivu piipravovanych zasahii do chranénych zajmi, ale také o
nasledné vyuziti takto ziskanych informaci pii vydavani koncepci a schvalovani zamért,
které byly pfedmétem posuzovani. Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale také jen
»posuzovani vlivii*) se fadi mezi tzv. prifezové nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’
se nesoustiedi pouze na posouzeni dopadl lidské ¢innosti na konkrétni slozku Zivotniho

prostiedi, ale ma za cil posoudit dopad lidské aktivity na Zivotni prostiedi jako celek'!.

150 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zédkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671. str. 300.

151 Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387. str. 218.
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V obecné roviné je posuzovani vlivii koncepci (dale také jen ,,SEA* z angl. strategic
environmental assessment) a zdmért (dale také jen ,,EIA“ z angl. environmental impact

152

assessment) na zivotni prosttedi v Ceském pravnim fadu'>= upraveno zdkonem ¢. 100/2001

Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,,zakon EIA*). V navaznosti na

153 je posuzovani vlivil na ur¢ité vybrané ¢asti zivotniho prostredi

legislativu Evropské unie
upraveno v zakoné €. 114/1192 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). Jedna
se 0 posouzeni vlivil na tzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptafich oblasti, které tvori

tzv. soustavu NATURA 200034,

Ptijetim stavebniho zédkona z roku 2006 byl postup posuzovani vlivl integrovan do
pravni upravy jednotlivych procesi izemniho pldnovani. Pravni Uprava posuzovani vlivii
obsazenad ve stavebnim zdkoné vSak neni vycerpavajici a v nékterych otazkach je nutné
pouzit ustanoveni zakon EIA jakoZto obecného pravniho ptredpisu upravujiciho posuzovani

vlivil. Vztah stavebniho zdkona a zakona EIA v otazkach posuzovani vlivii koncepénich

152 Vnitrostatni pravni Gprava posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je v hojné mife ovlivnéna legislativou
Evropské unie a mezinarodnim smluvnim pravem. Pokud jde o pravni ptedpisy Evropské unie, jedna se
zejména o smérnici Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamért na
zivotni prostfedi, ktera byla v kodifikovaném znéni vydana jako smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/92/EU (smérnice EIA) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES o posuzovani vlivi
nékterych planti a programt na Zzivotni prostfedi (smérnice SEA). Z mezindrodnich umluv tykajicich se
posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi je vyznamna Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
piesahujici hranice stati uzaviena v Espoo v roce 1991, v Ceské republice vyhlagend po ¢. 91/2001 Sb.m.s.
Tato mezinarodni mluva vyslovné neupravuje posuzovani vlivii koncepcnich dokumentd na Zivotni
prostiedi, ovSem na jejim zaklad€ byl v roce 2003 v Kyjevé pfijat Protokol o strategickém posuzovani vlivi
na Zivotni prostifedi (tzv. SEA protokol), ktery tuto problematiku upravuje. Dal§im dilezitym pramenem
mezindrodniho smluvniho prava v této oblasti je tzv. Aarhusk4 imluva, a to z hlediska pozadavku tcasti
vetejnosti na procesech dotykajicich se otazek Zivotni prostiedi.

153 Srov. smérnice Rady ¢&. 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢ichl a plané
rostoucich rostlin (smérnice o stanoviStich), a smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaku,
ktera byla v kodifikovaném znéni vydana jako smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES
(smérnice o ptacich).

154 Natura 2000 1g) je celistvd evropskd soustava vizemi se stanovenym stupném ochrany, kterd umoZiuje
zachovat typy evropskych stanovist 1d) a stanovisté evropsky vyznamnych druhit 1f) v jejich prirozeném
arealu rozsiveni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na vizemi
Ceské republiky je Natura 2000 tvoiena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlasenymi evropsky vyznamnymi
lokalitami. “ (Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK)
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nastroji uzemniho planovani je feSen v ust. § 10i zdkona EIA, které bylo vyraznym
zpisobem pozménéno v souvislosti s Novelou stavebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 se ,,pii posuzovani viivii politiky uzemniho
rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostiedi postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu. Ustanoveni § 20, § 21 pism. l) a § 22 pism. e) tim nejsou
dotcena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b, 10g a 10h se pouziji obdobné a s tim, Ze zjistovaci
Fizeni a verejné projednani se postupem podle tohoto zakona neprovadi®. ZvlaStnim
pravnim predpisem je podle pozndmky pod Carou k tomuto ustanoveni mySlen stavebni
zakon. Odkaz na stavebni zdkon obsahoval zakon EIA jiZ ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012. V novelizovaném znéni byl ovSem tento odkaz doplnén o taxativni vycet ustanoveni
zakona EIA, kterd se pouZiji pro posuzovani koncepcnich nastrojii izemniho planovani.
Timto doplnénim byl upfesnén vztah obou pravnich ptedpist a posilena pravni jistota, pii

rozhodovani podle, které pravni upravy v konkrétnim ptipad¢ postupovat.

Podle ust. § 19 odst. 2 stavebniho zakona je ,,ukolem vizemniho planovani také
posouzeni viivii politiky uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni viivit na
Zivotni prostiedi s naleZitostmi stanovenymi v priloze k tomuto zdakonu, véetné posouzeni
vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.” Podle citovaného ustanoveni
stavebniho zakona je posuzovani vlivii koncep¢nich ndstroji uzemniho planovani na
zivotni prostfedi soucasti Sifeji koncipovaného posuzovani vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi, které zahrnuje posouzeni koncepci nejen z hlediska jejich vlivu na stav zivotniho
prostiedi, ale také z hlediska vlivu na soudrznost obyvatel izemi a hospodaisky rozvoj
Gzemi'>®, Vyse citované ustanoveni doznalo Novelou stavebniho zdkona urcitych zmén,

413

, /kaji predevéim zpfesnéni pojmil , posuzova v “ D3 .
které se tyvkaji predevSim zpfesnéni pojm osuzovani‘ a hodnoceni®. Dale doslo k

155 Srov. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona.

51



upfesnéni vztahu mezi posouzenim vlivii koncep¢nich nastrojii izemniho planovani na
zivotni prostfedi a posouzenim jejich vlivli na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci

oblast, kdyZz podle novelizované pravni Gipravy je druhé soudasti prvého!3°.

V navaznosti na ust. § 19 odst. 2 stavebniho zdkona obsahuje pfiloha ke stavebnimu
zdkonu ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje, zédsad uzemniho
rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostiedi. Novelou stavebniho ziakona bylo toto
ramcové vymezeni obsahu vyhodnoceni vlivii v souladu s pfilohou I smérnice SEA

doplnéno o nékteré body'>’

. Ackoli je posuzovani vlivii koncepcnich nastroji 1izemniho
planovani soucasti komplexniho posuzovani vlivii koncepci na udrzitelny rozvoj uzemi,
stavebni zdkon neobsahuje podobné ramcové vymezeni obsahu vyhodnoceni vlivli na

ostatni slozky udrzitelného rozvoje tizemi.

3.2.PROCES POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Na tomto misté se se vénuji struénému vykladu procesu posuzovani vlivli na zivotni

prostiedi'>®

v obecné roving. S ohledem na provazanost procesli pofizovani a vydavani
nastroji uzemniho planovani s procesem posuzovani vlivii, bude o zménach, které do
procesu posuzovani vlivi ve vztahu k jednotlivym néstrojiim tizemniho planovani vnesla

Novela stavebniho zakona podrobnéji pojednano v ramci vykladu vénovanému témto

156 Srov. komentaf k § 19 stavebniho zdkona in POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a
Martin LACHMANN. Stavebni zdkon: online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013,
dostupné zde: https://www.beck-online.cz/, (cit. 28. 4. 2013).

157 Doplnén byl bod ,, 1. Strucné shrnuti obsahu a hlavnich cilii politiky iizemniho rozvoje nebo tizemné
planovaci dokumentace, vztah k jinym koncepcim* a bod ,,11. Ndavrh pozadavkii na rozhodovani ve
vymezenych plochdch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich viivii na Zivotni prostredi.

158 Podle ust. § 23 odst. 14 zédkona EIA se na fizeni podle tohoto zékona nevztahuje spravni fad, pokud tento

zakon nestanovi jinak. Proces posuzovani vlivlli zdmért a koncepci na zivotni prostiedi neni tedy spravnim
fizenim, ale je procesem sui generis.
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nastrojim!>®. Pravni uprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi se podle piedmétu, ktery

je posuzovan, déli na posuzovani vlivii koncepci a posuzovani vlivli zaméru.
3.2.1. POSUZOVANI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Zaméry'%°, které jsou pfedmétem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (dale také
jen ,proces EIA®), lze rozdélit na zadméry, které jsou posuzovany vzdy (obligatorné
posuzované zaméry)'®' a na zaméry, které podléhaji posuzovéani, pouze pokud je tak
stanoveno ve zjist'ovacim fizeni (fakultativng posuzované zaméry)!9?. Pokud jde o nastroje
uzemniho pldnovani, ke kterym je tfeba provést posuzovani vlivli zdmérti na zivotni
prostiedi, jedné se predevsim o regulaéni plany nahrazujici rozhodnuti o umisténi zaméru
podléhajiciho procesu EIA!®® a izemni Fizeni (resp. Gzemni rozhodnuti), pokud je v ném
feSen zamer napliujici znaky stanovené zakonem EIA k urceni zdmérd obligatorné nebo

fakultativné posuzovanych v procesu EIA.

Proces EIA probihé v n€kolika na sebe navazujicich krocich a je upraven v ust. § 6 az
§10 zakona EIA. ,, Proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je upraven jako samostatny
proces. Ovsem, i s ohledem na platnou evropskou pravni upravu, by bylo zadouci mnohem

vice propojit tento proces s postupy, ve kterych se rozhoduje o posuzovanych projektech a

159 Srov. kapitoly 4 a 5.

160 Zamérem se ve smyslu ust. § 3 pism. a) zakona EIA rozumi , stavby dinnosti a technologie uvedené
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.* Zaméry podléhajici procesu EIA vymezuje zdkon EIA v ust. § 4 ve spojeni
s pfilohou €. 1 k tomuto zakonu.

161 Obligatorné posuzované zaméry jsou uvedeny v piiloze &. 1 k zakonu EIA v kategorii 1.

162 Fakultativn€ posuzované zaméry jsou vymezeny v piiloze ¢ 1 kzdkonu EIA v kategorii IL
Fakultativnimu posuzovani podléhaji také zaméry uvedené v ptiloze ¢. 1 k zakonu EIA v kategorii I, které
nedosahuji tam uvedenych limitnich hodnot (tzv. ,,podlimitni zaméry*), pokud se tak stanovi ve zjistovacim
fizeni. Pokud je tak stanoveno ve zjiStovacim fizeni, podléhaji posuzovani také zmény obligatorné a
fakultativné posuzovanych zamérl v pfipadé, ze ma byt vyznamné zvysena jejich kapacita ¢i rozsah nebo
pokud se vyznamné méni technologie zdméru, fizeni provozu nebo zpiisob uzivani.

163 Srov. ust. § 10i odst. 2 zédkona EIA. BliZe k této problematice srov. podkapitolu 4.3.3.1.
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integrovat tak proces opatrovani relevantnich udaju s procesy, ve kterych maji byt tyto
informace vyuZity. “'%* Stavebni zdkon umoziuje v nékterych piipadech spojit procesy, ve
kterych je feSeno umisténi konkrétniho zdméru v Gzemi (Gzemni fizeni), s procesem

posuzovani vlivit zdmérli na Zivotni prostiedi'®.

Ten kdo hodla provést zamér'%, ktery podléha procesu EIA, je povinen tento zamér
oznamit pfislusnému wfadu'®’, ktery provede tzv. zjiStovaci Fizeni, jehoZz cilem je
uptesnéni informaci, které maji byt soucésti nasledné zpracovdvané¢ dokumentace a to se
zietelem na povahu a druh zdméru, faktory Zivotniho prostfedi, které mohou byt
provedenim zaméru ovlivnény, a soucasny stav poznatkii a metody posuzovani. V ptipadé
fakultativné posuzovanych zamérti a zmén zamér je cilem zjistovaciho fizeni také zjisténi,
zda zamér nebo zména zaméru bude podléhat procesu EIA. Zjistovaci fizeni je zakonceno
vyhotovenim tzv. zavéru zjistovaciho Fizeni'®®. Nasledné je oznamovatel povinen na

zaklad€ ozndmeni, vyjadieni uplatnénych k ozndmeni a zavéru zjisStovaciho fizeni, zajistit

164 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387, str. 225 az 226.

165 Blize srov. podkapitolu 5.1.2.

166 Osoba, ktera zamysli provést zamér vyzadujici posouzeni v ramei procesu EIA, je inicidtorem celého
procesu EIA a oznacuje se jako ,,0znamovatel* (srov. ust. § 6 odst. 1 zdkona EIA).

167 P¥isluSnym dFadem se v ramci procesti posuzovani vlivii zamérd a koncepci na Zivotni prostiedi rozumi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo organ kraje v pienesené plsobnosti, v jehoz uzemné spravnim
obvodu je navrzen zdmér nebo pro jehoz izemné spravni obvod je zpracovavana koncepce (srov. ust. § 3
pism. f) zdkona EIA). Ministerstvo zivotniho prostiedi jako ptislusny ufad zajistuje posuzovani zaméra
uvedenych v pfiloze €. 1 sloupcich A a u zaméru, jejichz oznamovatelem je Ministerstvo obrany, i ve
sloupcich B a jejich zmén. Ministerstvo Zivotniho prostfedi také zajistuje posuzovani dalSich zaméru,
k jejichz posouzeni je pfislusny organ kraje, pokud si tuto pisobnost v konkrétnim pfipadé vyhradi (srov. ust.
§ 21 pism. c¢) a g) zdkona EIA). Organy kraje zajistuji posuzovani zamérti uvedenych v piiloze €. 1 sloupcich
B a jejich zmén, dale pak podlimitnich zdmérti a zdmért, které mohou vyznamné ovlivnit tzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (srov. ust. § 22 pism. a) zakona EIA).

168 Zavér zjistovaciho Fizeni neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu, ale jedna se o spravni akt
ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (vyjadieni, osvédeni, sdéleni). Zakon EIA nestanovi nalezZitosti tohoto
spravniho aktu, pouze stanovi udaje, které musi vzdy obsahovat a to na zakladé€ vysledku zjistovaciho fizeni.
(Srov. DVORAK, Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské pravo Zivotniho prostied.
2010, r.¢. X, €. 1, s. 4-85, str. 55-56.)
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zpracovani dokumentace'®®, kterou poté predklada pfislusnému ufadu. Piislusny ufad
zajisti zpracovani posudku!”’, ktery ,, pFedstavuje nezavislou expertizu, kterd se zaméruje
predevsim na posouzeni uplnosti a pravdivosti zpracované dokumentace a na posouzeni

FeSeni zaméru s ohledem na jeho vlivy na Zivoini prostiedi. ‘!

Zpracovatel posudku
vychazi pfi jeho zpracovavani z oznameni, dokumentace, a ze vSech podanych vyjadfeni
k nim. K projednani posudku a dokumentace se kona verejné projednani podle ust. § 17
zakona EIA. Vyjadfeni, ktera byla k posudku podéna, zpracuje zpracovatel posudku a jejich

vyporadani pieda spolu s navrhem stanoviska piislusSnému tradu.

Na zavér procesu EIA vydava prislusny ufad na zakladé¢ oznameni, dokumentace,
posudku, vysledki vefejného projednéani a vyjadieni uplatnénych v pribéhu procesu EIA
stanovisko Kk posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (dale jen
»stanovisko EIA*). Podle zakona EIA je stanovisko EIA odbornym podkladem pro vydéani
rozhodnuti, popfipadé opatieni podle zvlastnich pravnich piedpist!'’?. Platnost stanoviska je
pét let ode dne jeho vydani a mize byt na zddost oznamovatele opakované prodluzovana,
vzdy o dalSich pét let. Prodluzovat platnost stanoviska EIA 1ze ovSem pouze za
ptedpokladu, Ze nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo vydano. Povinnost prokézat

skutecnost, Ze ke zméné podminek nedoslo, spocivd na oznamovateli. Spravni Grad pfi

169 Zpracovavat dokumentaci, posudek a vyhodnoceni miize pouze fyzickd osoba, které byla Ministerstvem
zivotniho prostfedi po dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi udélena k této Cinnosti pfislusna autorizace
(srov. ust. § 19 zdkona EIA). Ministerstvo zdravotnictvi se udélovani pfislusnych autorizaci ti€astni z diivodu,
ze podle ust. § 2 zakona EIA, které vymezuje rozsah posuzovani vlivil, nejsou posuzovany pouze vlivy na
zivotni prostiedi, ale také vlivy na vefejné zdravi. Pravnickd osoba muze tuto ¢innosti vykonavat, pouze
pokud zajisti jeji vykon osobami, které obdrzeli ptislusnou autorizaci.

170 7 dtivodu zajisténi objektivity pfi zpracovani posudku se osoba, kterd vypracovavala oznameni nebo
dokumentaci, nemize podilet na zpracovavani posudku (srov. ust. § 9 odst. 4 zdkona EIA). Nalezitosti

posudku jsou stanoveny v ptiloze ¢. 5 k zdkonu EIA.

171 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387, str. 229.

172 Srov. ust. § 10 odst. 3 zdkona EIA. Jednim ze zdkon uvedenych v pozndmce pod &arou k tomuto
ustanoveni zakona EIA je také stavebni zakon.
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vydavani rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich pfedpisti musi vzit v ivahu
vydané stanovisko EIA, a pokud toto obsahuje konkrétni pozadavky tykajici se ochrany
zivotniho prosttedi, zahrne je do svého rozhodnuti. Pokud se spravni tfad chce od
vydaného stanoviska EIA odchylit, musi se v odiivodnéni jim vydavaného rozhodnuti
nalezité vyporadat s diivody svého odchyleni. V fizenich a postupech vedenych o zaméru,
ktery byl posuzovan v procesu EIA, zaujima ptislusny ufad postaveni dotéené¢ho spravniho
tfadu! 3.

Ackoli se na proces posuzovani vlivii dle zdkona EIA nevztahuje spravni fad, je
stanovisko EIA svou povahou ukonem podle casti ctvrté spravniho fadu (vyjadieni,
osvédceni, sdéleni), a neni tedy moZné ho napadnout fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi
prostiedky podle spravniho fadu. Podle judikatury NSS nelze stanovisko EIA napadnout
ani zalobou ve spravnim soudnictvi!’4. Moznost jak dosahnou zruSeni stanoviska EIA, které
je vrozporu s pravnimi predpisy a které neni mozné opravit, nabizi ust. § 156 odst. 2
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,,vyjadreni, osvédceni nebo sdeleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil (...)“ K tomuto postupu mtze kdokoli

v souladu s ust. § 42 spravniho fadu dat piislusnému spravnimu Gfadu podnét!’>.
3.2.2. POSUZOVANI VLIVU KONCEPCI NA ZIVOTNIi PROSTREDI

Pro proces posuzovani vlivli koncepcnich dokumentt na Zivotni prostiedi (dale také

jen ,,proces SEA®) je na rozdil od posuzovani vlivii zamért charakteristické, ze probiha

173 Srov. ust. § 10 zékona EIA odst. 4.

174 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, &. j. 1 As 39/2006-55, www.nssoud.cz nebo rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2007, €. j. 1 As 13/2007-63, www.nssoud.cz.

175 Srov. napt. Kolektiv autord. Spravni procesy v pravu Zzivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-
625, str. 216 az 219.
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soubézné s procesem pripravy dané koncepce. Poznatky ziskané pti posuzovani vliva lze
tedy piimo vyuzit pii zpracovavani posuzované koncepce!’®. Pod pojmem koncepce se
podle zékona EIA rozumi rizné ,, strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo
zadané organem verejné spravy a nasledné orgdanem verejné spravy schvalované nebo ke
schvaleni predkladané. “'7" Procesu SEA vSak nepodléhaji v§echny pfipravované koncep¢ni
dokumenty, ale pouze ty, které spliuji kritéria uvedend v ust. § 10a odst. 1 zdkona EIA.
»Obligatornimu posuzovani podléhaji prevazné takové koncepce, které stanovuji podminky
pro povolovani zamerii podléhajicich projektovéemu posuzovani. Fakultativné posuzovany
Jsou koncepce v pripadech, kdy dotcené uzemi je tvoreno pouze obvodem pouze jedné obce
a ddle zmény koncepci, pokud je tak stanoveno ve zjistovacim Fizeni. “’® Obligatorné jsou
také posuzovany koncepce, jejichZ posouzeni vyzaduje zvlastni pravni ptedpis, nebo pokud
jsou spolufinancovany z fondti Evropské unie'’”. Z koncepénich nastroji izemniho
planovani podléhaji obligatornimu posuzovani vlivi politika izemniho rozvoje'®’ a zasady

zemniho rozvoje'8!. Fakultativné jsou posuzovany uzemni plany!'82.

176 Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xlvii, 629 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387, str. 222 nebo DVORAK, Libor.
Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prosttedi. Ceské pravo zivotniho prostredi. 2010, r.¢. X, ¢. 1, s. 4-85,
str. 35.

177 Srov. ust. § 3 pism. a b) zakona EIA.

178 Srov. Kolektiv autorl. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625,
str. 225.

179 Srov. ust. § 10a pism. a) zdkona EIA.

180 Srov. ust. § 32 odst. 2 stavebniho zakona.

181 Srov. ust. § 36. odst. 1, 37 odst. 1 a § 40 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

182 Srov. ust. § 47 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona

57



Proces posuzovani vlivii koncepci probiha, podobné jako proces EIA, v nékolika na
sebe navazujicich fazich. Pravni Uprava procesu SEA je obsazena v ust. § 10a az §10j

zakona EIA.

Nejprve predkladatel'® oznami piipravovanou koncepci pfislusnému spravnimu
Gfadu'®. Na zékladé oznameni koncepce provede piislusny ufad zjistovaci Fizeni, jehoZ
ukolem je u obligatorné posuzovanych koncepci upiesnéni obsahu a rozsahu vyhodnoceni
vlivil koncepce na zivotni prostfedi a vetejné zdravi. U fakultativné posuzovanych koncepci
je ukolem zjistovaciho fizeni také zjisténi, zda koncepce nebo zména koncepce bude podle
zakona EIA posuzovana. Zjistovaci fizeni je ukonceno tzv. zavérem zjiSt'ovaciho Fizeni,
ktery je ptislusSnym ufadem zasilan pfedkladateli, dotCenym spravnim ufadim a dotenym
uzemnim samospravnym celkiim. Poté co piedkladatel obdrzi od ptislusného Gfadu zavéer
zjistovaciho Fizeni je povinen zajistit osobu posuzovatele'® k vypracovani vyhodnoceni
vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (dale také jen ,,vyhodnoceni®),

které se stane nedilnou soucasti navrhu koncepce.

Na zakladé navrhu koncepce, k nému podanych vyjadieni a vysledkd vetejného
projednani vyda piislusny ufad stanoviske k posouzeni vlivii provadéni koncepce na
Zivotni prostiedi a vefejné zdravi (dale jen ,,stanovisko SEA®). PfisluSny ufad ve svém
stanovisku mutze vyjadiit svlij nesouhlas snavrhem koncepce zhlediska moznych
negativnich vlivll na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, mize navrhnout doplnéni navrhu
koncepce, ptipadné¢ miize navrhnout kompenzacni opatieni a opatfeni ke sledovani vlivi

provadéni koncepce na zivotni prostfedi. Stanovisko SEA je spravnim ukonem sui generis

133 pPredkladatelem koncepce je spravni organ, ktery ddva podnét ke zpracovani koncepce (srov. ust. § 10c
zékona EIA).

184 Ministerstvo Zivotniho prostfedi zajiStuje posuzovani koncepci v ptipadech, kdy dotéené tizemi tvofi
celé uzemi kraje nebo zasahuje tzemi vice krajli nebo na tizemi ndrodniho parku nebo chranéné krajinné
oblasti nebo pokud dotéené uzemi tvoii izemi celého statu (srov. ust. § 21 pism. d) zdkona EIA). Organy
kraje zajistuji posuzovani koncepci v ptipadech, kdy dotcené tizemi zasahuje vyluéné do izemniho obvodu
kraje, neni-li v konkrétnim ptipadé pfislusné Ministerstvo zivotniho prostiedi (srov. ust. § 22 pism. b) zdkona
EIA).
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a vztahuji se na n¢j ust. § 154 a nasl. spravniho fadu. Stanovisko SEA neni mozné podobné
jako stanovisko EIA napadnout fddnymi a mimofadnymi opravnymi prostfedky podle
spravniho fadu. Proti stanovisku SEA neni mozné podat ani Zalobu ve spravnim

soudnictvi!®s,

Stanovisko SEA je formalné procesni podminkou pro schvaleni
koncepce!8®. Organ, ktery schvaluje posuzovanou koncepci je povinen zohlednit pozadavky
a podminky vyplyvajici ze stanoviska SEA. Pokud schvalujici organ pozadavky a
podminky vyplyvajici ze stanoviska SEA do schvalované koncepce nezahrne, je povinen

sviij postup nalezité odtivodnit'®’.
3.2.3. POSUZOVANI VLIVU NA UZEMI TVORIiCi SOUSTAVU NATURA 2000

Pravni Uprava posuzovani vlivii zamért a koncepci na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti (dale také jen ,,naturové posuzovani®) je v Ceském pravnim faddu obsaZena
v ust. § 45h az §451 ZOPK'®8. Stavebni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 obsahoval
ustanoveni, ktera transponovala pravni Upravu smérnice o stanovistich ohledné posuzovani
vlivit koncepci na uzemi NATURA 2000 pro postupy pofizovani PUR, ZUR a UP!®.
Novelou stavebniho zakona byla tato dvoukolejnost pravnich Uprav ve stavebnim zakoné¢

a ZOPK odstranéna, kdyz ustanoveni stavebniho zakona, kterd doposavad tuto

185 Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, www.nssoud.cz. V tomto rozsudku NSS
vztahl zavery, ke kterym dospél ve své judikatufe ke stanovisku EIA také na stanovisko SEA. Stanovisko
SEA je tedy mozné ve spravnim soudnictvi piezkoumat az v ramci pfezkumu nasledné vydaného aktu vefejné
spravy. V piipad¢ uzemné planovaci dokumentace bude timto aktem OOP.

186 Blize srov. DVORAK, Libor. Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prosttedi. Ceské prdavo Zivotniho
prostredi. 2010, ro¢. X, €. 1, s. 4-85, str. 74.

187 Srov. ust. § 10g odst. 4 zdkona EIA.

188 Jedna se o transpozici pozadavkil uvedenych v €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. ZOPK tuto ipravu
nazyva jako ,, Hodnoceni diisledkil koncepci a zamérii na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. **

189 Srov. ust. 34 odst. 2, § 37 odst. 5 a § 50 odst. 4 stavebniho zékona 2012.
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problematiku upravovala, byla nahrazena odkazem na ustanoveni ZOPK'®’. Divodem
upusténi od samostatné Upravy této problematiky ve stavebnim zakoné byla skutecnost, Ze
ustanoveni o ochran¢ soustavy NATURA 2000 jsou trvale v centru pozornosti Soudniho
dvora EU a jeho rozhodnuti, ktera posouvaji vyznam souvisejicich ustanoveni, si vynucuji
upravu transpozi¢nich ptedpist. Za téchto okolnosti by se stavebni zdkon musel ménit vzdy

soub&zné se zdkonem o ochrané pfirody a krajiny!'°!.

Vzijemny vztah mezi pravni Gpravou posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle
zakona EIA a pravni Upravou hodnoceni diisledkti na izemi NATURA 2000 je feSen v ust.
§ 45h odst. 2 ZOPK, které¢ stanovi, ze ,, pri hodnoceni dusledkii koncepci a zamérii podle
odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich pravnich predpisii o posuzovani vilivii na Zivotni
prostiedi, 19¢c) pokud § 45i nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup. “ V poznamce pod ¢arou
19¢) k tomuto ustanoveni odkazuje ZOPK na zidkon EIA. Proces hodnoceni dasledk na
soustavu NATURA 2000 se tedy tidi procesni upravou obsazenou v zdkoné EIA s ur¢itymi
odchylkami uvedenymi v ZOPK. Jednd se vSak o samostatné hodnoceni nezdvislé na
posuzovani vlivii dle zdkona EIA'"2. Tomuto zavéru, napovida také skutecnost, ze
posouzeni podle ZOPK mitize provadét pouze fyzickd osoba, které k tomu byla ud€lena
zvlastni autorizace Ministerstvem Zivotniho prostiedi'®®. Tato autorizace je pfitom odlisna
od autorizace udélované k vypracovani dokumentace, posudku a vyhodnoceni podle zékona

EIA.

190 Srov. ust. § 33 odst. 7, § 37 odst. 8 a § 50 odst. 6 stavebniho zakona.
91 Srov. Zvlastni ¢ast dlivodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, a n¢které souvisejici
zakony, k bodu 51, str. 194, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0 (cit.
21.4.2013).

192 Srov. Kolektiv autorli. Spravni procesy v pravu zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str.
231.

193 Srov. ust. 451 odst. 3 ZOPK.
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Predmétem naturového posuzovani jsou zaméry a koncepce, pokud mohou
samostatné nebo ve spojeni sjinymi vyznamné ovlivnit pFiznivy stav predmétu
ochrany'® nebo celistvost'> evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti'*.
Osoba'?’, kterd zamysli n&ktery ztéchto zamérli uskutecnit resp. poiidit koncepci je
povinna navrh koncepce nebo zaméru piedlozit organu ochrany piirody!® ke stanovisku,
zda miZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zadméry vyznamny
vliv na soustavu NATURA 2000'%. Pokud orgéan ochrany pfirody v tomto svém stanovisku

200

vyznamny vliv="" na soustavu NATURA 2000 nevylou¢i, musi byt koncepce nebo zamér

predmétem posouzeni vlivli podle tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich piedpisi®®!.

194 Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povaZuje za "piiznivy", pokud jeho prirozeny aredl
rozsireni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se zvétsuji a specificka struktura a
funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou pravdépodobné v dohledné dobé
i naddle existovat, a stav jeho typickych druhii z hlediska ochrany je priznivy. “ (Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. s)
ZOPK). ,,Stav druhu z hlediska ochrany je povazovan za "priznivy", jestlize udaje o populacni dynamice
prislusného druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste,
a prirozeny aredl rozsireni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen, a existuji a
pravdepodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému
zachovani jeho populaci. “ (srov. ust. § 3 odst. 1 pism. t) ZOPK)

195 Celistvosti evropsky vyznamné lokality anebo ptaci oblasti se rozumi soudrznost ekologickych struktur a
funkci evropsky vyznamné lokality anebo ptaci oblasti posuzovana ve vztahu k predmétim jejich ochrany.*
(Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK).

196 Srov. ust. § 45h odst. 1 ZOPK.

197 ZOPK oznacuje takovouto osobu jako ,,piedkladatele.

198 Organem ochrany pfirody jsou zde krajské ufady, spravy narodnich park@ a chranénych krajinnych
oblasti, Gjezdni ufady a Ministerstvo Zivotniho prostifedi (srov. ust. §§ 77aodst. 4 pism. n), 78 odst. 1, 78a
odst. 1 a 79 odst. 3 pism. t) ZOPK).

199 Srov. ust. §45i odst. 1 ZOPK.

200 74kon na tomto misté nerozliSuje, zda je vyznamny vliv zaméru nebo koncepce na NATURU 2000
negativni nebo pozitivni. V piipad¢, Ze nelze vyloucit negativni vliv musi pfedkladatel zpracovat varianty
feSenim, jejichZ cilem je negativni vliv na izemi vyloucit nebo v piipadé, ze vylouceni neni mozné, alespon

zmirnit (srov. ust. § 451 odst. 2 ZOPK).

201 Srov. ust. §45i odst. 2 ZOPK.
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Cely proces hodnoceni disledki na izemi NATURA 2000 je zakoncen vydanim
stanoviska EIA (v pfipad€ hodnoceni zdmér) nebo vydadnim stanoviska SEA (v piipadé
hodnoceni koncepci). Pokud byl zdmér nebo koncepce piedmétem jak naturového
posuzovani, tak posuzovani vlivi dle zakona EIA, obsahuje stanovisko kromé ¢asti
vénované posouzeni vlivli na zivotni prostfedi a vetejné zdravi jesté jasné odliSitelnou ¢ast

tykajici se vlivii na izemi NATURA 200022,

Organ, ktery je pfislusny ke schvéleni koncepce nebo zaméru, jez byl predmétem
naturového posuzovani, jej mize schvalit, jen pokud na zéklad¢ stanoviska EIA/SEA
nebude mit takovyto zdmér nebo koncepce vyznamny negativni vliv’’*> na NATURU
2000. Pokud stanovisko EIA/SEA prokaze negativni vliv zaméru nebo koncepce na

NATURU 2000 a neexistuje variantni feSeni bez negativniho vlivu, lze schvalit pouze

202 Sroy. PODSKALSKA, Sandra. Neni stanovisko jako stanovisko [online]. 2006, dostupné zde:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=117, (cit. 5. 5. 2013).

203 Srov. ust. § 451 odst. 8 ZOPK. Pojem ,,vyznamny negativni vliv¢ byl do tohoto ustanoveni doplnén zak.
¢. 349/2009 Sb., do té doby byl pouzivan pojem ,negativni vliv¥. Tato zména vyvolava nejasnosti, zda
v ptipad€, ze stanovisko EIA/SEA vylou¢i vyznamny negativni vliv na NATURU 2000, ale implicitné
naznadi ,,pouhy* negativni vliv na tato uzemi, bude mozné povolit zamér ¢i schvalit koncepci, aniz by byl
proveden postup podle § 451 odst. 9 a 10 ZOPK. Tato zména také nema oporu v ¢l. 6 smérnice o stanovistich,
kde se hovoii pouze o negativnim vlivu. K této problematice se vyjadiil také NSS v rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, kde mimo jiné uvadi, ze ,,(...) podle § 45i odst. 8 zakona na ochranu prirody
musi dat stanovisko o posouzeni viivii koncepce jejimu predkladateli jasnou odpovéd na to, zda miize mit
koncepce negativni viliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud ano, Ize ji schvalit jen za striktnich podminek
(§ 45i odst. 9, 10 zdkona na ochranu prirody). Stanovisko, které vylouci vyznamny negativni viiv (nejde-li o ex
ante stanovisko podle odst. 1) na evropsky vyznamnou lokalitu, ale trebas implicitné pripusti mozny (prosty)
negativni vliv, nemiize byt pro predkladatele dostatecné z hlediska postupu podle odst. 8 (...)" a dale ,,(...)
predmétnou novelizaci se zneni § 45i odst. 8 zdkona na ochranu prirody odchylilo od znéni ¢l. 6 smérnice o
stanovistich, ktery operuje primdarné s pojmem ,,negativniho viivu“. Obdobné je znéni novelizovaného
ustanoveni v logickém rozporu nejen s § 45i odst. 1 zakona na ochranu prirody, ale zejména s § 37 odst. 5
stavebniho zdkona. ReSeni, které Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zaujal, vychazi ze smyslu a icelu
pravni upravy a odrazi i pozadavky smernice o stanovistich . (Srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8
Ao 2/2010-644, www.nssoud.cz.) Nutno poznamenat ze citovany rozsudek NSS operuje s ust. § 37 odst. 5
stavebniho zdkona, které upravovalo posuzovani vlivii Zasad tizemniho rozvoje na NATURU 2000. Toto
ustanoveni bylo zruseno Novelou stavebniho zakona.
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variantu s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze znaléhavych divodi

pievazujiciho vefejného zajmu a po uloZeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni?®4.

Ptisnéjsi postup stanovi ZOPK pro piipad, kdy jde o negativni vliv na lokalitu
s prioritnimi typy stanovi$t’ nebo prioritnimi druhy?®. V t&chto pfipadech lze koncepci
nebo zamér schvalit pouze z diivodi tykajicich se vefejn¢ho zdravi, vefejné bezpecnosti
nebo ptiznivych disledkli nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi. Z jinych naléhavych
divodi prevazujiciho vefejného zajmu mohou byt zaméry nebo koncepce schvaleny jen
v souladu se stanoviskem Evropské komise. Stejn¢ jako v predeslém piipad¢€ i zde musi byt

nejprve ulozena a zajiSténa kompenzacni opatieni.

Zasadni rozdil mezi hodnocenim dasledkti na NATURU 2000 a posuzovanim vliva
dle zdkona EIA spociva v otdzce zavaznosti zavéreéného stanoviska EIA/SEA. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, neni ,,obyCejné* stanovisko EIA/SEA pro spravni organ vydavajici
koncepci nebo povolujici zdmér hmotnépravné zdvazné a spravni organ se v piipade, ze
svlj postup nalezité¢ odiivodni, mize od tohoto stanoviska odchylit. Oproti tomu v ptipade¢,
ze stanovisko EIA/SEA nevylou¢i vyznamny negativni vliv na NATURU 2000 nebo
nebudou splnény vySe uvedené podminky v ptipad¢ zjisténého negativniho vlivu, nesmi byt

takovyto zamér povolen nebo koncepce schvalena?®®.

204 Blize ke kompenza&nim opatfenim srov. BEJCEK, Petr. Kompenzaéni opatieni podle lanku 6.4 smérnice

o stanovistich. Ochrana prirody: casopis statni ochrany prirody. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR v nakladatelstvi ENVIRONS, 2011, ro&. 66, &. 3, s. 12-14.

205 (...) jako prioritni se oznacuji ty typy evropskych stanovist, které jsou na evropském vizemi clenskych
statii Evropskych spolecenstvi ohrozené vymizenim, za jejichz zachovani maji Evropska spolecenstvi zviastni
odpoveédnost, a které jsou stanovené prdavnimi predpisy Evropskych spolecenstvi (...)“ (srov. ust. § 3 odst. 1
pism. o) ZOPK). ,,(...) jako prioritni se oznacuji evropsky vyznamné druhy, vyzadujici zvldstni vzemni
ochranu, za jejichz zachovdni maji Evropska spolecenstvi zviasini odpovednost, a které jsou stanovené
pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi (...)" (Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. p) ZOPK).

206 Srov. Kolektiv autord. Sprdavni procesy v prdvu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2010, 411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str.
232 az 233.
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4. KONCEPCNI NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI

V nasledujici kapitole se vénuji strucnému vykladu novelizované pravni uUpravy
jednotlivych koncepcnich néstroji izemniho planovéani z hlediska uplatiiovani pozadavki
na ochranu Zivotniho prostiedi b&hem procesu jejich pofizovani. Razeni koncepénich
nastroji uzemniho planovani v této kapitole odpovida systematice Casti tieti stavebniho

zakona.

4.1.UZEMNE PLANOVACI PODKLADY

Ptedpokladem efektivni regulace budouciho vyuziti urcitého uzemi je dostatek
informaci o stavu tohoto uzemi. Stavebni zakon upravuje nastroje, jejichz hlavnim tkolem
je shromazd’ovat a zpracovavat tyto informace do podoby, ve které budou moci byt vyuzity
pfi pofizovani jinych koncepcnich néstrojii izemniho planovani a pii rozhodovani v uzemi.
Stavebni zakon tyto nastroje oznacuje jako izemné planovaci podklady?’’ (dale také jen
,JUPP“). Jedna se o nastroje izemniho planovani, které ,, slouzi jako podklad k porizovani
politiky izemniho rozvoje, tizemné planovaci dokumentace, jejich zmené a pro rozhodovani

v tizemi ‘208

. Jejich potizovanim si organy uzemniho planovani opatiuji potiebné informace
pro stanoveni podminek budouciho vyuzivani Uzemi v nasledné¢ vydavanych Cci

aktualizovanych nastrojich izemniho planovani.

Mezi Gzemné plénovaci podklady zatazuje stavebni zdkon uzemné analytické
podklady a uzemni studie. Uzemn¢ analytické podklady spolu s uzemnimi studiemi
predstavuji pouze ptipravnou fazi izemniho planovani a sami o sob& nemaji pravni povahu

a nejsou pravné zavazné. Jejich pofizovani ma vSak velky vyznam pro ptfipravu jinych

207 Srov. nadpis Dilu 1 Hlavy III, stavebniho zakona.

208 Srov. ust. § 25 stavebniho zakona.
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nastrojii tizemniho planovani?®®. Pravni prava UPP nebyla Novelou stavebniho zdkona
vyraznéji dotéena, kromé zmény v projednavani UAP, kterd souvisi se zruSenim institutu

Rady obci pro udrzitelny rozvoj izemi?'’.

4.2.POLITIKA UZEMNIHO ROZVOJE

Politika Gzemniho rozvoje je koncepnim néstrojem Uzemniho planovéni, ktery
,urcuje ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci ukolti vizemniho planovani
v republikovych, preshranicnich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj uzemi, a urcuje strategii a zakladni podminky pro napliiovani téchto
kol “?"!. Politika uzemniho rozvoje patii mezi strategické dokumenty, které jsou
zpracovavany pro celé tizemi statu, a tomu odpovida také mira podrobnosti, s jakou jsou
v ni feSeny pozadavky na rozvoj tizemi. Pozadavky, které jsou v PUR obecné nastinény,
nasledné konkretizuji podrobnéjsi koncepéni néstroje tzemniho planovani, mezi néz patii
zejména UPD zpracovavana na Grovni krajii a obci. Pokud jde o moznosti uzemi, hraje
PUR také vyznamnou koordinaéni roli ve vztahu k tvorb& a aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje a koncepCnich nastrojii zpracovavanych na tirovni ministerstev a jinych tstiednich

spravnich Gfada?!2,

Potizeni PUR zajistuje Ministerstvo a nasledné je schvalovana Vladou. Na rozdil od

UPD se PUR nevydava ve form& opatieni obecné povahy?!3, ale ma podobu usneseni

209 Srov. napt. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
xlvii, 629 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387. str. 206-207.

210 Srov. znéni ust. § 29 odst. 1 stavebniho zdkona 2012 a znéni ust. § § 29 odst. 1 stavebniho zdkona.

211 Srov. ust. § 31 stavebniho zakona.

212 Srov. ust. § 31 odst. 2 stavebniho zakona.

213 Podle judikatury NSS nelze PUR povazovat za OOP ani z materialniho hlediska a neni tedy mozné proti ni

uplatiiovat soudni ochranu dle ust. § 101a SRS (srov. usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 3/2009-75,
www.nssoud.cz. Zavéry ke kterym NSS v tomto usneseni dospé€l, byly nasledné potvrzeny v usneseni US ze
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vlady?'4. V soudasnosti platna PUR byla schvélena vladou dne 20. 7. 2009, usnesenim ¢.

929215,

Ackoli PUR neni ve svétle judikatury NSS povazovana za OOP, néktera ustanoveni
stavebniho zdkona upravujici obsah PUR navozuji dojem, Ze se 0 OOP jedn4. Jan Mare&ek
k tomu uvadi, ze ,je Zddouci odstranit prekryvy néekterych pojmii zejména pri vymezovani
ploch a koridori, které se opakované objevuji u zasad uizemniho rozvoje. V pripade politiky
uzemniho rozvoje totiz nejde o vymezovani konkrétnich ploch a konkrétnich koridori, ale o
vymezovani rozvojovych oblasti a rozvojovych os, pricemz dalsi upresnéni prave ploch a
koridorii probihd pri porizovani zdsad tizemniho rozvoje. “’’ Novela stavebniho zikona
v tipravé povahy PUR, jejich kol a jejiho obsahu neprovedla z4dné zmény. S ohledem na

judikaturu NSS by bylo vhodné pii budouci novelizaci stavebniho zakona upravit vymezeni

dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/2010). Podle NSS |, politika iizemniho rozvoje (§ 31 a ndsl. stavebniho
zdkona z roku 2006) urcuje strategii a zakladni podminky pro naplnovani vikoli vuzemniho planovani v jeho
dalsich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého vuizemi s obecné vymezenym okruhem adresati, ale o
koncepcéni ndstroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i
mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen orgdniim verejné spravy, nikoli tém, viici kterym je verejna
sprava vykondvana, tj. adresatim jejiho verejnospravniho puisobeni. Neni proto opatienim obecné povahy,
proti némuz je urcena soudni ochrana dle § 101a s. 7. s., nebot z formdlniho a zejména z materialniho
hlediska nenapliiuje jeho znaky *“ (srov. Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 3/2010, rozhodnuti ¢. 2009, dostupné zde:
http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=Sbirka&sbz_id=119, (cit. 5. 8. 2013). Tento zavér NSS byl posléze
potvrzen US v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/2010.).

214 Srov. napf. komentat k ust. § 31 stavebniho zékona in POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara
HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zdkon: online komentdr [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H.
Beck, 2013, Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/, (cit. 28. 4. 2013). V pivodnim znéni navrhu novely
stavebniho zékona ze dne 6. 12. 2010 byla pro PUR navrhovana forma natizeni vlady (srov. Navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist ze dne 6. 12. 2010, dostupny zde: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK7QWC
3BSK, (cit. 19. 5. 2013).

25 pUR  véetnd souvisejicich dokumentd je dostupnd na webovych strankich Ministerstva
zde: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Koncepce-
Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky/Politika-uzemniho-rozvoje-CR-2008/Politika-
uzemniho-rozvoje-vcetne-souvisejicich-mat, (cit 5. 8. 2013).

216 Srov. MARECEK, Jan. Né&kolik poznidmek k vybranym legislativnim problémim stavebniho zadkona.
Stavebni pravo: Bulletin. Praha: ABF, 2010, ¢. 2, s. 1-19, str. 9.
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obsahu PUR, aby lépe odpovidalo povaze PUR jako strategického dokumentu vydavaného

na celorepublikové urovni.

4.2.1. NEJVYZNAMNLEJSI ZMENY V NOVELIZOVANE PRAVNI UPRAVE POLITIKY
UZEMNIHO ROZVOJE

Obligatorni soucasti PUR2'7 je vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj vizemi,
které také zahrnuje vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, vCetné posouzeni vlivii na
evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti2!®. Posuzovani vlivii PUR na Zivotni prostiedi
probiha, podobné jako u jinych koncepci, soubézné s jejim pofizovanim. Podle ust. § 451
odst. 2 ZOPK se zadani PUR predklada p¥islunému organu ochrany pfirody k uplatnéni
stanoviska, zda mize mit PUR vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V souvislosti s Novelou
stavebniho ziakona doslo v tomto ustanoveni k upfesnéni faze, ve které jsou PUR a UPD
pfedkladany k uplatnéni stanoviska ohledné vyznamného vlivu na Gzemni soustavu
NATURA 2000. Podle novelizovaného znéni jsou PUR a UPD piedkladany ve fazi
zpracovaného zadani piipadné¢ zpravy o jejich uplatnovani. Ostatni koncepce jsou
piedkladany ve fazi zpracovaného navrhu?'®. Tato zména odpovida procesu pofizovani
PUR a UPD jak je nastaven stavebnim zakonem, kdy soucasné s p¥ipravou navrhu tdchto

koncepci je zpracovavano také vyhodnocenti jejich vlivli na Zivotni prostiedi.

217 Srov. ust. § 32 odst. 2 stavebniho zakona.

218 Srov. ust. § 19 odst. 2 stavebniho zékona.

219 Srov. ust. § 45i odst. 1 ZOPK. K diivodiim této zmény srov. Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu &.
350/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni podéjsich predpist, a n€které souvisejici zdkony, k ¢asti ¢tvrté, bodu 1 str. 243, dostupna
zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 1. 5. 2013).
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Novelou stavebniho zikona byla do procesu potizovani PUR vé&lenéna obligatorni
faze vefejného projednani?2’. S ohledem na rozsah PUR a jeji dopad na tizemi celého
statu, s ¢imZ souvisi 1 poc¢et moznych subjektli, které se budou chtit vetejného projednani
navrhu PUR zGdastnit, je vhodné, aby v tomto piipadé byla hojné vyuzivana moZnost
naiidit i vice vefejnych projednani??!. K navrhu PUR a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

rozvoj lizemi milZze vefejnost a nové také obce podavat pisemné piipominky??2.

Do procesu pofizovani PUR (a jinych koncepénich néstrojii izemniho planovéni)
jsou zdivodu mozného ovlivnéni jejich Gzemi zapojeny také sousedni staty. Podle
stavebniho zakona participuji sousedni stity na procesu pofizovani PUR (a jinych
koncepcnich nastrojii Gzemniho planovani) pomoci konzultaci, kterych se kromé
Ministerstva zucastni Ministerstvo zahrani¢nich véci a nové také Ministerstvo Zivotniho

prostiedi®?.

Jak jiz bylo v kapitole vénované obecnym otazkdm tzemniho planovani
uvedeno, maji nastroje Uzemniho planovani vyrazny environmentilni rozmér. Z tohoto
divodu lze zapojeni Ministerstva zivotniho prosttedi do pribéhu konzultaci s okolnimi
stity o uzemné planovacich néstrojich pfipravovanych v Ceské republice vnimat jako

pozitivni zménu, kterou piinesla Novela stavebniho zakona??4,

Pted tcinnosti Novely stavebniho zdkona vyvstavaly pochybnosti v jakém cCasovém

okamziku, ma Ministerstvo Zivotniho prostiedi, jakozto pfisluSny ufad, vydavat sveé

220 Srov. ust. § 33 odst. 4 stavebniho zékona.

221 Srov. ust. § 22 odst. 1 stavebniho zdkona

222 Blize srov. podkapitolu 2.3.2.

223 Doplnénim Ministerstva zivotniho prostiedi jako subjektu, ktery se zcastni konzultaci se sousednimi
staty, byl zohlednén pozadavek vyplyvajici z €l. 7 smérnice SEA.

224 Ministerstvo zivotniho prostiedi bylo Novelou stavebniho zdkona doplnéno jako subjekt Gcastnici se

konzultaci s okolnimi staty také do pravni Gipravy procesu pofizovani jednotlivych typtt UPD (srov. ust. § 37
odst. 5 a § 50 odst. 4 stavebniho zakona).
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stanovisko SEA knavrhu PUR??5. Novela stavebniho zikona vélenila do procesu
potizovani PUR samostatny procesni krok k vydani stanoviska SEA, ktery nasleduje po
probéhlém vefejném projedndni a piipadnych konzultaci s okolnimi staty. Ministerstvo
zivotniho prostiedi ma tedy pfi vypracovavani stanoviska SEA k dispozici také stanoviska
dotéenych organil, podané ptipominky vetejnosti a obci a vysledky probéhlych konzultaci
s okolnimi staty. Novela stavebniho zdkona rovnéz nové upravila lhitu k podani
stanoviska SEA, kterd ¢ini 30 dnli od obdrzeni podkladl k jeho vypracovani. Stavebni
zakon vyslovné stanovi, ze pokud Ministerstvo Zivotniho prostfedi neuplatni stanovisko
SEA k navrhu PUR ani v prodlouzené lhiité, Ize PUR schvalit i bez tohoto stanoviska.
V takovémto pfipadé¢ by Ministerstvo muselo vychazet ze zavérG vyhodnoceni vlivi a

vysledki projednani navrhu PUR226,

Stanovisko SEA k navrhu PUR neni stanoviskem ve smyslu ust. § 4 odst. 2
stavebniho zakona a neni tedy pro PUR obsahové zavazné. Pokud by se viak Vlada chtéla
pii schvalovani PUR od pozadavki a podminek obsaZzenych ve stanovisku SEA odchylit, je

povinna tento sviij postup nalezité odtvodnit. Odlisny charakter?”’” mé stanovisko SEA

225 Nejasnosti ohledné ¢asového okamziku kdy méa byt k navrhu PUR piedkladano stanovisko SEA nastaly
mezi Ministerstvem a pfislusnym ufadem (v ptipadé PUR je jim Ministerstvo Zivotniho prostiedi). Za
G¢innosti stavebniho zikona 2012 zastivalo Ministerstvo nazor, 7e stanovisko SEA knavrhu PUR je
vydavano spolu s ostatnimi ,,obyCejnymi“ stanovisky dotenych organl, kdezto Ministerstvo zivotniho
prostiedi pozadovalo pro vydani stanoviska samostatny procesni krok, ktery by nasledoval az po podani
ostatnich stanovisek a pfipominek vefejnosti. Srov. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zdkonu ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k bodtim 40 a 43, str. 190, dostupna zde: http://www.psp.cz
/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 21. 4. 2013).

226 Srov. SKLENAR, Tomas. Novela stavebniho zakona na tseku tzemniho planovani. Stavebni prdavo:
Bulletin. Praha: ABF, 2012, ¢. 3, s. 1-21, str. 5, nebo Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu €. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k bodu 40 a 43, str. 191, dostupna zde: http://www.psp.cz/s
qw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 21. 4. 2013).

227 Stavebni zdkon vyslovné stanovi, Ze stanovisko SEA, ve kterém budou uvedeny kompenzacni opatieni, je

stanoviskem ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona a je tedy po obsahové strance pro PUR
zavazné (srov. ust. § 33 odst. 7 stavebniho zakona).
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v ptipadé, Ze z posouzeni vlivii vyplyne vyznamny negativni vliv PUR na piiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Novelou
stavebniho zikona byla odstranéna samostatnd pravni uprava této problematiky ve

stavebnim zdkoné& a byla nahrazena odkazem na postup podle § 45i ZOPK?%3.

Ministerstvo ma povinnost kazdé 4 roky zpracovat ve spolupraci s ostatnimi
ministerstvy, jinymi Ustfednimi sprdvnimi Gfady a kraji zpravu o uplatiiovani politiky
tizemniho rozvoje?? (déle také jen ,,zprava o PUR®). Stavebni zakon ve znéni t&inném do
31. 12. 2012 neupravoval ulast vefejnosti na projednavani zpravy o PUR. Tento stav
zménila Novela stavebniho zakona. Ministerstvo je noveé povinno zvetejnit navrh zpravy o
PUR zptisobem umoziujicim dalkovy piistup a vefejnost a obce mohou k tomuto navrhu

podavat své pisemné pFipominky?*°.

4.3.UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

Uzemné planovaci dokumentace je nadiazeny pojem, pod ktery stavebni zakon
zahrnuje koncepcni nastroje Gzemniho planovéani zpracovavané na Urovni krajii a obci.
Jedna se o Zasady uzemniho rozvoje (dale také jen ,,ZUR®) vydavané pro uzemi kraje,
Uzemni plan (dale také jen ,,UP) vydavany pro tizemi obce a Regulaéni plan (déle také jen
,RP“) vydavany pro ¢ast uzemi kraje nebo &ast izemi obce. Vsechny typy UPD jsou
vydavany ve formé OOP, a jak jiz bylo feceno diive, panuji mezi nimi vztahy provazanosti

a podminénosti. Jednotlivé typy UPD se od sebe nelidi pouze velikosti Gizemi, pro které

228 Blize k této problematice srov. podkapitolu 3.2.3.

229 Obsah zpravy o uplatiiovani PUR je rémcové vymezen v ust. § 35n odst. 2 stavebniho zékona. Zprava o
uplatiiovani PUR miize mimo jiné obsahovat také navrhy na aktualizaci PUR ptipadn& navrh na pofizeni nové
PUR. K navrhiim na aktualizaci PUR podavaji organy ochrany piirody stanovisko podle ust. § 45i ZOPK
z hlediska jejich moznych vyznamnych vlivi na NATURU 2000. Ministerstvo zivotniho prostedi, jakoZzto
piislusny organ, podava k navrhtim na aktualizaci PUR stanovisko zda ma byt aktualizace posuzovana
z hlediska vlivil na Zivotni prostiedi.

230 Lhitu pro podavani pfipominek stanovi Ministerstvo, ale nesmi byt krat$i nez 30 dnfi ode dne zvefejnéni
navrhu (srov. ust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona).
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jsou zpracovavany, ale predevS§im mirou podrobnosti sjakou upravuji jednotlivé
pozadavky na rozvoj izemi®!. Vzhledem ke skutecnosti, ze je UPD vydavana ve formé
OOP, nelze proti ni brojit podanim opravného prostiedku. Soulad vydané UPD s pravnimi
piedpisy lze podobné jako u jinych OOP piezkoumat v piezkumném fizeni. UPD je vsak
specifickym typem OOP a stavebni zakon stanovi, Zze vydanou UPD nelze v piezkumném
fizeni ménit. Pfezkumné fizeni o UPD ma tedy kasa¢ni povahu. Tato pravni iiprava brani
nadfizenym organim v zasahovani do plisobnosti ptisluSnych organti tzemniho planovani
pfi pofizovani a vydavani UPD. Mimo pfezkumné Fizeni, lze vydanou UPD porobit také

soudnimu prezkumu?*2.

21 SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Sprdvni pravo: zvldstni édast : (vybrané kapitoly). Praha:
Leges, 2011, 416 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-806, str. 216.

232 Blize srov. podkapitolu 1.4. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je podstatnd problematika aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni OPP nebo jeho ¢asti u obcanskych sdruzeni zalozenych za icelem
hajit zajmy na ochrané zivotniho prostiedi. Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 20009, €. j. 1
Ao 1/2009-120, www.nssoud.cz, nelze ,s ohledem na zdvazky plynouci pro Ceskou republiku
z mezindrodniho prdava a prava Evropského spolecenstvi a priori vyloucit aktivni procesni legitimaci k poddani
navrhu podle § 101a a ndsl. s. V. s. i pro osoby z rad tzv. ,, dotéené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuskeé umluvy “. 1 ptes tento posledn¢ zmifiovany zavér rozsifeného senatu NSS, dosavadni judikatura NSS
aktivni legitimaci obéanskych sdruzeni k podéni navrhu podle ust. § 101a SRS odmita (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007-42, www.nssoud.cz; rozsudek NSS ze dne 27. 1 2011, ¢.j. 7 Ao
7/2010-118, www.nssoud.cz nebo usneseni NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢&. j. 2 Ao 9/2011-71, www.nssoud.cz).
,,Je vSak zrejmé, Ze s ohledem na prdavo EU (zejména ¢l. 10a smérnice ¢. 85/337/EHS, o posuzovani viivii
néekterych verejnych a soukromych zameérii na Zivotni prostredi a souvisejici judikaturu Soudntho dvora EU)
neni mozné procesni aktivni legitimaci tzv. dotcené verejnosti v tomto typu rizeni pausalné odmitat. VZdy je
treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda v souladu s mezindarodnimi zdvazky, resp. zavazky
plynoucimi CR z élenstvi v EU nemd mit (kvalifikovand) verejnost pristup ksoudu zajistén® (srov.
BAHYI'OVA, Lenka. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy (podruhé). Soudni
rozhledy. 2011, €. 7, s. 237 az 244, str. 238. Prikladem kdy byla obcanskému sdruzeni pfiznana aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho €asti je rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao
5/2010-43, www.nssoud.cz.)
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4.3.1. ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE

Ukolem Zasad uzemniho rozvoje je stanoveni zakladnich pozadavkd na tcelné a
hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezeni ploch?*> a Kkoridord?’* nadmistniho

vyznamu véetné stanoveni pozadavki na jejich vyuziti?3

., Mira konkrétnosti vymezeni
ploch nadmistniho vyznamu a pozZadavkii na jejich vyuziti v zdsadach uzemniho rozvoje
musi byt takova, aby bylo mozZno zvazovat vsechny varianty a alternativy vyuZziti téchto
ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit splnéni pozadavku primerenosti zvoleného resent
zejména ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi a k praviim dotcéenych osob 6. Ulohou

ZUR je také na krajské urovni konkretizovat cile a tikoly izemniho planovéni, které byly

na celostatni trovni stanoveny PUR??’. Novela stavebniho zikona umoznila, aby ZUR

233 Plochou se v procesech vedenych podle stavebniho zdkona rozumi ,,édst vizemi tvoiend pozemkem nebo
souborem pozemkii, kterd je vymezena v politice uzemniho rozvoje, zasaddch vizemniho rozvoje nebo tizemnim
planu, popripadé v uzemné planovacich podkladech s ohledem na stavajici nebo pozadovany zpiisob jejiho
vyuziti a jeji vyznam* (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona). Plochou nadmistniho pripadné
republikového vyznamu se rozumi , plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni izemi

vice obci nebo vice méstskych casti na vuzemi hlavniho mésta Prahy, popripadé vizemi vice krajii“ (srov. ust. §
2 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona).

234 Koridorem se v procesech vedenych podle stavebniho zdkona rozumi ,, plocha vymezend pro umisténi
vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatieni nestavebni povahy* (srov. ust. § 2 odst. 1 pism. i)
stavebniho zakona). Definici koridoru nadmistniho pfipadné republikového vyznamu stavebni zakon
neobsahuje, ale je mozné analogicky pouzit definici plochy nadmistniho pfipadné republikového vyznamu.

235 Srov. ust. § 36 odst. 1 stavebniho zékona.

26 Srov. POTESIL, Luka3, Ale§ ROZTOCIL, Klira HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zékon:
online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013, dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/, (cit. 25. 5. 2013).

27 Srov. ust. 36 odst. 3 stavebniho zikona. Vztahu PUR a ZUR se ve své judikatuie vénoval také NSS.
V rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, &. j. 6 Ao 6/2010-103, www.nssoud.cz, ve kterém byly feseny ZUR hl. m.
Prahy, je mimo jiné uvedeno, ze ,, Pokud pak zdsady vizemniho rozvoje obsahuji kol rozsireni letisté, pak
nepostaci pouze prevzeti takto obecné formulovaného zadani z politiky vizemniho rozvoje; ze zdsad vizemniho
rozvoje jiz musi byt patrno vymezeni, jaké toto rozsireni md byt, proc¢ k tomuto rozsireni ma dojit a s jakym
cilem (§36 odst. 1 druhd véta stavebniho zdkona)“. ZUR tedy nemohou pievzit pozadavky obsazené v PUR
aniz by se jimi zabyvaly s vétsi podrobnosti, nez jak jsou obsazeny v PUR. ZUR by viak mély také provéfit,
zda pozadavky obsazené v PUR po jejich konkretizaci na krajské trovni nejsou nerealné &i neproveditelné
(srov. tamtéz). ,, Pokud se v pritbéhu projednavani navrhu zdsad a posuzovani jejich viivii na udrzitelny rozvoj
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upravovaly nékteré zalezitosti tykajici se rozvoje uzemi celého statu nebo presahujici uzemi
jednoho kraje, které nejsou obsazeny v PUR. Podminkou takovéhoto postupu je, Ze ho
Ministerstvo ve svém stanovisku k navrhu ZUR nevyloudi. Tato zména je vyznamna
zejména v otdzkdch dopravni a technické infrastruktury s celorepublikovym dopadem
(napt. dalnice), ktera prochédzi tzemim vice kraji. Kraje maji podle novelizovaného znéni
stavebniho zakona moznost v ZUR upravit usek dopravni nebo technické infrastruktury
s republikovym vyznamem, ktery se nachazi na jejich uzemi, aniZ by bylo nutné nejprve
aktualizovat PUR. Zaroveii je viak zachovan dohled Ministerstva, které ma mozZnost ve

svém stanovisku tento postup vylougit?38,

ZUR jsou nejvysdim typem UPD a v souladu s hierarchickou strukturou systému
nastroji uzemniho plénovéni jsou zdvazné pro koncepéni nastroje vydavané na nizSich
Grovnich (Gzemni a regula¢ni plany) a pro rozhodovani v izemi***. Novela stavebniho
zakona upfesnila vztah mezi jednotlivymi typy UPD tak, Ze vyslovné zakotvila subsidiaritu

vy§§ich nastrojii vici nastrojim niz§im?40,

uzemi ukdze néktery ze zdaméri jako neproveditelny, je na porizovateli, aby s dotéenymi orgdny (vécné
prislusnymi ustrednimi orgdny stdatni spravy) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (ddle téz ,,MMR®) na
podkladé téchto zjisténi dojednal vypusténi zaméru z navrhu ZUR (...)* (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, www.nssoud.cz).

238 Ditvodova zprava k Novele stavebniho zdkona k této zméné uvadi, ,,Ze bez novely stavebniho zdkona je
reseni problémii republikového vyznamu [viz § 2 odst. 1 pism. h) zdkona] - napr. zaméru silnicniho obchvatu
dvou obci lezicich v riznych krajich, pripadné jiné dopravni nebo technické infrastruktury zasahujici do
uzemi dvou krajii, nebo téch zaméri, které maji jednoznacné republikovy vyznam (dilci zména umisténi
dalnice na uzemi jednoho kraje) velmi ¢asovée a procesné narocné. Nejprve je ramec pro jeho reSeni nutné
upravit aktualizaci politiky vuzemniho rozvoje, na jejim zdkladé aktualizact zasad vzemniho rozvoje, teprve v
souladu s nimi je pak mozné zahdjit projekcni pripravu® (srov. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k bodu 51, str. 194, dostupna zde: http://w
ww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 21. 4. 2013)).

239 Srov. ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona.
240 Zdsady vizemniho rozvoje ani vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti

naleZejici svym obsahem tizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.* (srov. ust. §
36 odst. 3 a podobné také ust. § 43 odst. 3)
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4.3.1.1. Nejvyznamnéjsi zmény v novelizované pravni upraveé zasad
uzemniho rozvoje

ZUR mohou vymezit plochy a koridory u nichZ je nutné potiebu jejich budouciho
vyuziti pro konkrétni Gcely a plo$né naroky tohoto vyuziti predem provérit. Stavebni
zakon oznacuje tyto plochy a koridory pojmem ,,izemni rezerva“. V tizemi oznaceném

jako Gzemni rezerva jsou zakdzany zmény v uzemi’*!

, které by znemoznily jejich
planované budouci vyuziti. K tomu, aby se z uzemni rezervy stala plocha, nebo koridor
uréeny pro konkrétni vyuziti je tfeba aktualizovat ZUR. Novela stavebniho zikona
upfesnila, Ze stanovené vyuziti izemni rezervy nepodléha posuzovani vlivli na Zivotni
prostedi ani naturovému posuzovani. Posouzeni vlivl stanoveného vyuziti téchto ploch a
koridorti bude probihat az v ramci aktualizace ZUR, kdy bude jiz zcela jasné, k jakému

ucelu budou tyto casti izemi kraje urceny.

V ZUR je mozné vymezit Gizemi (plochu nebo koridor), ve kterém bude rozhodovani
o zménach podminéno vydanim regula¢niho planu. Vzhledem ke skutecnosti, ze stavebni

zdkon umoziuje regulaénim planem nahradit Gzemni rozhodnuti?4?

, upravila Novela
stavebniho zikona postupu pro piipad, Ze navrh ZUR obsahuje zadani regula¢niho planu
nahrazujiciho zemni rozhodnuti o umisténi zaméru, ktery je predmétem posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi?*3. Takovyto navrh ZUR je krajskym tfadem zaslan spolu s oznamenim
zaméeru piislusnému ufadu k provedeni zjiStovaciho Fizeni a organu ochrany piirody
k uplatnéni stanoviska ohledné moZného vyznamného vlivu tohoto zaméru na

NATURU 2000. Vysledek zjistovaciho fizeni v€etné stanoviska organu ochrany piirody je

poté pFipojen k odtivodnéni navrhu ZUR. Uéelem tohoto postupu je zji§téni, zda nékteré

241 Srov. ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

242 Regulaéni plan je specifickym nastrojem tzemniho planovéni, ktery stoji na pomezi koncepénich a
realizacnich néstrojt. Blize k regula¢nim plantim srov. podkapitolu 4.3.3.

243 Srov. ust. § 37 odst. 2 stavebniho zékona.
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zaméry obsazené v regulacnim planu budou béhem jeho pofizovani podléhat procesu

EIA244,

O navrhu ZUR a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi se kona spole¢né
jednani, které¢ho se kromé krajského uradu ticastni Ministerstvo, dot¢ené organy a sousedni
kraje. Dot&ené organy mohou k navrhu ZUR uplatiiovat sva stanoviska ve lhiité 30 dndi od
spole¢ného jedndni. Novela stavebniho zakona odstranila mozZnost dotcenych organt
pozadat ze zavaznych ditvodii o prodlouzeni této lhiity nejdéle o dalSich 30 dnii. Tato
zména je podle mého nazoru problematickd zejména s ohledem na zésadu koncentrace
fizeni, kdy ke stanoviskim podanym po uplynuti zdkonné lhuty nelze ptihlédnout.
Vypracovani stanoviska k navrhu ZUR mize byt mnohdy ¢asové naroéné a je otazkou zda
by mél v daném piipadé prevazit zdjem na rychlém pribéhu fizeni nad z4jmem na ochrané

vefejného zajmu, ktery spada do piisobnosti daného doteného organu4.

Pozitivni zménu ptinesla Novela stavebniho zidkona v otdzce ucasti verejnosti v
procesu pofizovani ZUR. Veiejnost ma podle novelizovaného znéni stavebniho zakona
moznost zapojit se do procesu projednavani ZUR jiz ve fazi p¥ipravy navrhu ZUR podobné
jako dotéené organy?6. V divodové zpravé k Novele stavebniho zdkona je tato zména
odiivodnéna dislednym zohlednénim pozadavku Aarhuské umluvy na vcasnou ucast

vefejnosti v administrativnich postupech, které mohou svym vysledkem ovlivnit Zivotni

244 Srov. Zvlastni &ast diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici za

kony, k bodu 51, str. 193 az 194, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0
(cit. 25. 5. 2013). Uvedeny postup se pfiméfen¢ pouzije také pfi pofizovani tzemniho planu (srov. ust. § 50
odst. 2 stavebniho zékona).

245 Podobné jsou na zakladé novelizované pravni tpravy omezeny dotéené organy také v procesech
potizovani jinych typt UPD (srov. novelizované znéni ust. § 50 odst. 2 a § 65 odst. 3 stavebniho zakona).

246 Qrov. ust. § 37 odst. 4 stavebniho zdkona. Podobnym zplsobem byla novelizovana také pravni Gprava

potizovani uzemniho planu (srov. ust. § 50 odst. 3 stavebniho zdkona) a regulacniho planu (srov. ust. § 65
odst. 4 stavebniho zékona).
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prostiedi?*’. Krajsky fad je povinen dorugit navrh ZUR vefejnou vyhlaskou a kazdy mize

ve hiité 30 dnti uplatnit k tomuto navrhu své pfipominky.

Novela stavebniho zdkona upiesnila proces pofizovani ZUR?*® v tom sméru, ze
nové je upraven samostatny procesni krok’* k vydani stanoviska SEA Ministerstvem
zivotni prostfedi, jez ma pfi jeho vypracovavani k dispozici vSechny podklady, které byly

doposavad v pribdhu projednavani navrhu ZUR shroméazdény?.

Novela stavebniho zakona piinesla zmény také do problematiky vybéru vysledné
varianty navrhu ZURZ!. Pokud navrh ZUR obsahuje varianty feSeni, navrhne krajsky
Gfad poté, co provede vyhodnoceni dosavadnich vysledkt projednavani navrhu ZUR,
zastupitelstvu kraje ke schvaleni vybér nejvhodnéjsi varianty feseni. ,, Predpokilada se, zZe
zastupitelstvo miize pozadovat jeste urcitou upravu vybrané varianty proti predlozenému

navrhu a v tom pripadé schvali podminky k uprave. Tyto podminky nesmi byt v rozporu

247 Srov. Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu €. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici za

kony, k bodu 51, str. 193 az 194, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0
(cit. 25.5.2013)

248 Srov. ust. § 37 odst. 7 a 8 stavebniho zédkona. Podobné byla Novelou stavebniho zakona upfesnéna pravni
uprava vydavani stanoviska SEA pfi pofizovani izemniho planu (srov. ust. § 50 odst. 5 a 6 stavebniho
zékona)

249 Srov. ust. § 37 odst. 7 a § stavebniho zakona.

250 Pravni tprava je zde obdobna tipravé procesu pofizovani PUR (blize srov. podkapitolu 4.2.1.). V piipadé
PUR je viak stanovisko SEA uplatiiovano aZ po prob&hlém veiejném projednani navrhu PUR, kdezto u ZUR
uplatiiuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovisko SEA jesté pied tim neZ je navrh ZUR projednavan na
vefejném projednani.

3 (...) Povinnost zpracovat varianty ndvrhu koncepce (event. navrh koncepce resici variantné jednotlivé
plochy a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na Zivotni prostredi miiZe byt stanovena dotcenym orgdanem
na useku posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi (...). Pozadavek na zpracovani navrhu zasad vzemniho rozvoje
ve variantach, a to at jiz ve formé vicero variantnich ucelenych navrhii, nebo ve formé jediného navrhu
obsahujiciho variantni FeSeni jednotlivych ploch a koridori, muzZe byt soucasti schvdleného zadani zasad
uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele (...).“ (Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, www.nssoud.cz.)
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s ochranou verejnych zajmu vyjadrenou ve stanoviscich dotcenych organii nebo vysledku
FeSent rozporii“*?. V rozsahu v jakém se tyto podminky odchyluji od zpravy o uplatiiovéani
nebo od zadani ZUR jsou jejich zménou. Tim je odstranéna Casové a administrativné

naro¢na procedura projednavani a schvalovani zmén zadani a zpravy o uplatfiovani ZUR?33,

Novela stavebniho zikona upustila od pozadavku, aby soudasti odtivodnéni ZUR
bylo také vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Podle novelizovaného znéni
stavebniho zakona postati, aby odtivodnéni ZUR obsahovalo zakladni informaci o
vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi je rozsdhlym odbornym dokumentem a jeho podrobné prostudovani pied
schvalenim ZUR kladlo na &leny zastupitelstva znaéné asové naroky. Novelizované znéni
stavebniho zékona tento problém ftesi, kdyz zastupitelstvu je pfedkladano pouze shrnuti
vysledkli posouzeni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi. Nabizi se vSak otdzka zda budou
krajska zastupitelstva schopna odpovédné posoudit zohlednéni vyhodnoceni vlivit ZUR na
udrzitelny rozvoj tzemi v predkladaném navrhu ZUR pouze na zakladd ,,zakladni

informace®, aniz by vyhodnoceni vlivii bylo sou¢asti odtivodnéni navrhu ZUR?4,

Podobné jako u jinych koncep¢nich nastrojii izemniho planovani upravuje stavebni
zdkon také v piipadé ZUR mechanismus jejich periodické aktualizace. Novela
stavebniho zakona vnesla do tohoto procesu vyrazné zmény. Zakladnim vychodiskem pro

aktualizaci ZUR je zprava o uplatiiovani ZUR v uplynulém obdobi?> (dale jen ,,zprava o

252 7Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zakonu & 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici za
kony, k bodu 51, str. 195, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=573&CT1=0, (cit.
26.5.2013).

255 Srov. SKLENAR, Tomas. Novela stavebniho zdkona na tseku tzemniho planovani. Stavebni prdvo:
Bulletin. Praha: ABF, 2012, ¢. 3, s. 1-21.

234 Podobné byla novelizovéna pravni uprava pofizovani uzemniho planu (srov. ust. § 53 odst. 5 pism. b)

stavebniho zakona).
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ZUR®), kterou potizuje krajsky tfad vzdy nejpozdéji do 4 let (diive do 2 let) po vydani
ZUR nebo jejich posledni aktualizace. Novelizované znéni stavebniho zakona podrobngji
upravuje postup projednavani zpravy o ZUR pred tim nez je predkladana zastupitelstvu

56

kraje ke schvaleni®>®. Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi je podstatné zapojeni

Ministerstva Zivotniho prostfedi a organt ochrany prirody, které k navrhu zpravy o

257 ohledné otazky, zda je tieba aktualizaci ZUR posuzovat

uplatiiovani vydavaji stanoviska
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi resp. na NATURU 2000%%. Nové je do procesu
projednavani zpravy o ZUR zapojena také vefejnost v §irsim slova smyslu, kdyz kazdy

miize k navrhu zpravy o ZUR podévat své piipominky?.

4.3.2. UZEMNi PLAN

Uzemni plan je typem UPD zpracovavanym pro celé izemi jedné obce, celé tizemi

hlavniho mé&sta Prahy?%° nebo pro celé izemi vojenského Gjezdu®®!. UP pofizuji pro tizemi

255 Obsahové néleZitosti zpravy o uplatiiovani ZUR jsou upraveny v ust. § 9 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti.

236 Srov. ust. § 42 odst. 1 stavebniho zdkona 2012, podle kterého byla zprava o uplatiiovani do 31. 12. 2012
pouze predem konzultovana s obcemi kraje a dotéenymi organy.

237 Ministerstvo zivotniho prostiedi postupuje pfi vydavani svého stanoviska podle kritérii stanovenych
v ptiloze €. 8 k zdkonu EIA (kritéria pro zjiStovaci fizeni). Z divodu, aby bylo mozné ve stanovisku
Ministerstva zivotniho prostfedi zohlednit stanoviska orgdnti ochrany pfirody, jsou tato uplatilovana
v predstihu a to nejpozdéji 7 dni pied tim nez skondi lhiita pro uplathovani vyjadieni, pfipominek a stanovisek
k navrhu zpravy o uplatiiovani.

258 Vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR na udrZitelny rozvoj izemi bude zpracovavano pouze v piipadg, Ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku k ndvrhu zpravy o uplatiiovani, ktera je podkladem pro
aktualizaci ZUR, uvede, Ze ma byt aktualizace ZUR posuzovéna z hlediska jejiho vlivu na Zivotni prostiedi.
(srov. ust. § 42 odst. 1 a 4 stavebniho zakona).

239 Srov. ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona.

260 P mitize byt také potizen pouze pro ¢ast izemi hlavniho mésta Prahy.
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své obce a na zadost také pro jiné obce ve svém spravnim obvodu ufady tzemniho

planovani. Pofizovatelem UP miZe byt také obecni ufad, ktery u svych ufednik® zajisti

262

splnéni kvalifikanich pozadavki pro vykon Uzemné planovaci c¢innosti Pro tzemi

vojenského tjezdu pofizuji uzemni plany tjezdni Giady?%3.

UP je koncepénim nastrojem, ktery jiz s velkou mirou podrobnosti stanovi podminky
pro vyuzivani o rozvoj Uzemi obce?**. Vzhledem k hierarchické struktufe koncepénich
nastroji izemniho planovani, navazuji UP na jiz vydané néstroje vysi urovné (PUR, ZUR)
a konkretizuji a dale rozvijeji v nich obecné upravené cile a tikoly izemniho planovani?%s.
Novela stavebniho zakona upiesnila vztah UP26 ke koncep&nim nastrojim uzemniho
planovani na nizs$i Grovni (regulacnim plantim) a k tzemnimu rozhodovani, kdyZ nové
vyslovné stanovi, ¢ UP nesmi obsahovat podrobnosti, které svym obsahem naleZi

regulaénimu planu nebo tizemnimu rozhodnuti*®’.

261 Srov. ust. 43 odst. 4 stavebniho zdkona. Z dtivodu zjednoduSeni pouzivam déle v této podkapitole pojem

»obec™ v §ir§im slova smyslu zahrnujicim také vojenské Ujezdy a hlavni mésto Prahu véetné jeho méstskych
casti.

262 Na zékladé koordina¢ni vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi obcemi, miize obecni ufad, ktery u svych
ufedniki zajisti splnéni kvalifikaénich poZzadavkl pofizovat izemni plan také pro jinou obec (srov. ust. § 6
odst. 1 pism. a) a c) a odst. 2 stavebniho zakona).

263 Srov. ust. § 10 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

264 podobné jako v piipadé ZUR mize podle novelizovaného znéni stavebniho zikona tzemni plan
upravovat také zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou obsazeny v ZUR, pokud to krajsky ufad ve
svém stanovisku nevylou¢i (srov. ust. § 43 odst. 1 stavebniho zdkona). K této problematice srov. blize
podkapitolu 4.3.1.

265 Srov. ust. § 42 odst. 3 stavebniho zékona.

266 Uzemni plan je zavazny pro porizeni a vydani regulacniho pldnu zastupitelstvem obce, pro rozhodovdni
v tizemi, zejména pro vydani tizemnich rozhodnuti.* (srov. ust. § 43 odst. 5 stavebniho zdkona)

267 Srov. ust. § 43 odst. 3 stavebniho zékona.
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4.3.2.1. Obsah uzemniho plianu

Soucasti UP2%® je jednak urbanistickd koncepce obce, ve které jsou stanoveny
zakladni podminky rozvoje Uzemi obce vcetné ochrany jeho hodnot (jednou z hodnot
izemi obce je piiznivé Zivotni prostfedi) a jeho prostorové a plosné usporadani. UP
vymezuje také usporadani krajiny?®® na izemi obce, zastavéné tizemi obce?’® a plochy

uréené k zastavéni?’!. Podobné jako v piipadé ZUR lze v UP vymezit plochy nebo

268 Podrobnéji jsou obsahové naleZitosti UP upraveny ve vyhlaice Ministerstva &. 500/2006 Sb., o izemné

analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.
269 Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcéné propojenych
ekosystémii a civilizacnimi prvky. “ (Srov. ust. § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK.)

270 Institut zastavéného tzemi je dilezitym ptedpokladem jednoho z ciléi tizemniho planovéni, kterym je
ochrana nezastavéného uzemi. Pokud by nebylo diisledné vymezeno zastavéné izemi a zastavitelné plochy,
nebylo by mozné zajistit ochranu jiného nez zastavéného uzemi (tedy izemi nezastavéného) pted jeho
nekontrolovanym vyuzivanim pro stavebni tcely (blize k ochrané nezastavéného uzemi srov. podkapitolu
1.3.1.). Pojem ,,zastavéné tizemi“ vymezuje stavebni zdkon na n¢kolika mistech. V ust. § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona se zastavénym Gzemim rozumi ,,uizemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle
tohoto zdkona, nemd-li obec takto vymezené zastavéné izemi, je zastavénym uzemim zastavénd cdst obce
vymezend k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen ,,intravilan ). “ Podle ust. § 58
odst. 2 stavebniho zdkona se do zastavéného Uzemi zahrnuji ,,pozemky v intravilinu, s vyjimkou vinic,
chmelnic, pozemkii zemédélské piidy urcenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi)
nebo pozemkii priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pidy 22) nebo do lesnich pozemkii 22),
a ddle pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni
komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného vuzemi, d) ostatni verejna
prostranstvi 1), e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastaveného vizemi, s vyjimkou
pozemkai vinic, chmelnic a zahradnictvi.© Zdanlivy rozpor mezi riznym vymezenim zastavéného uzemi v ust.
§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a v ust. § 58 odst. 2 stavebniho zédkona je dan tim, Ze kazda z téchto
definic se vztahuje k odlisné situaci. Pokud obec neméd vydan UP ani nevymezila zastavéné Gizemi ve
specialnim nastroji izemniho planovani (k institutu Vymezeni zastavéného tizemi srov. podkapitolu 4.3.2.3.)
pouzije se vymezeni zastavéného izemi obsazené v ust. § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona. Pokud vsak
obec vymezuje zastavéné uzemi v UP nebo ve VZU musi postupovat podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho
zédkona (srov. POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Klara HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni
zdakon: online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013, dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/, (cit. 16. 6. 2013) nebo rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, www.nssoud.cz).

27 Dale uzemni plan vymezuje koncepci vefejné infrastruktury, plochy uréené k obnové nebo op&tovnému
vyuziti znehodnoceného tizemi, plochy urcené pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a
uzemni rezervy a zaroven stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorti (srov. ust. § 43 odst. 1
stavebniho zakona).
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koridory, ve kterych bude rozhodovani v uzemi podminéno vydanim regulaéniho planu?’2,
Novela stavebniho zikona umoznila stanovit v UP daldi podminku pro rozhodovani

v lizemi, a to uzavieni tzv. dohody o parcelaci®’>.

4.3.2.2. Nejvyznamnéjsi zmény v novelizované pravni apravé uzemniho
planu

Z pohledu ochrany Zzivotniho prostiedi je vyznamné, ze jiz ve fazi zpracovavani
zadani UP je rozhodovano, zda UP bude posuzovan ohledn& vlivii na udrZitelny rozvoj
tizemi ¢i nikoli. Na rozdil od PUR a ZUR neprobiha proces posuzovani vlivii UP na
udrzitelny rozvoj uzemi vzdy, ale pouze v ptipad¢ ze tak stanovi krajsky urad jakozto
ptislusny ufad podle zékona EIA (déle jen ,,pfislusny Gfad*) ve svém stanovisku k navrhu
zadani UP. , Krajsky irad jako dotéeny orgdn pritom nemd moznost uvdZeni, zda
pozadavek uplatni nebo nikoli. Naopak tento zaver musi vyplynout z posouzeni kritérii
uvedenych v piiloze ¢. 8 VIZP (§ 10i odst. 3 VIZP) a musi byt ve vyjadieni krajského vifadu
radné oditvodnén “?’*. Krajsky fad ma k vydani tohoto stanoviska stavebnim zikonem
stanovenu lhitu 30 dni od obdrzeni navrhu zadani UP. Novela stavebniho zikona
uptesnila postup vedouci k vydani stanoviska piisluSného uradu ohledné potieby provedeni
procesu posuzovani vlivii UP na udrZitelny rozvoj izemi. Organy ochrany piirody, které
k navrhu zadani UP uplatiuji sva stanoviska ohledné mozného vyznamného vlivu UP na
NATURU 2000, jsou povinny dorucit tato stanoviska piislusSnému uradu nejpozdéji 7 dni

pfed koncem lhity pro vydani stanoviska pfisluSného ufadu. PtisluSny Ufad ma tedy

272 Srov. ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona. BliZe k této problematice srov. podkapitolu 4.3.1.1. V piipadé

UP lze vSak rozhodovani v izemi podminit také zpracovanim tizemni studie, k jejimuz zpracovani musi byt v
UP stanovena pfiméfend lhita. Marnym uplynutim pfimétené lhtlity tato podminka pro rozhodovani v izemi
zanika.

273 Dohodou o parcelaci se rozumi ,, smlouva s viastniky pozemkii a staveb, které budou dotéeny navrhovanym
zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem souhlas s rozdélenim ndkladii a prospéchi
spojenych s jeho realizaci (srov. ust. § 43 odst. 2 stavebniho zédkona).

274 Srov. tamtéz. (pozn. autora: zkratka VIZP je zde pouZita pro zékona EIA)
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moznost pii vypracovavani svého stanoviska ptihlédnout k uplatnénym stanoviskim
organti ochrany pi¥irody. Pokud ma byt UP na zakladé stanoviska piislusného tradu
posouzen z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi nebo pokud ze stanovisek orgdnti ochrany
piirody vyplyva mozny vyznamny vliv na NATURU 200027, je pofizovatel povinen

doplnit do nédvrhu zadadni UP pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi.

V odiivodnénych piipadech, nebo pokud tak vyplyva z vyjadieni dotéenych organd,
uloZi zastupitelstvo obce ve schvaleném zadani UP zpracovéani variantniho ¥eSeni navrhu
UP. ,, Tento pozadavek zpravidla uplatni néktery z dotcenych orgdnii (dle zdkona EIA ¢i dle
zdkona o ochrané prirody a krajiny), a to s ohledem na potrebu volby takové varianty
Feseni UP, kterd by méla co nejmensi negativni viiv na chranéné hodnoty*?’S. Za tuéelem
provéfeni riiznych variant feseni UP byl podle stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31.
12. 2012 zpracovavan koncept UP2”7. Novelou stavebniho zikona byla fize konceptu

z procesu potizovani UP odstranéna a proveéfovani variant feSeni UP bylo vélenéno do

275 | Jestlize orgdn ochrany prirody svym stanoviskem podle § 45i odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb. nevylouci
vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, musi byt navrh UP predmétem posouzeni podle § 45i zdkona ¢. 114/92 Sb. a zékona ¢. 100/2001 Sh.,
a to i v pripadeé, ze krajsky urad ve svém stanovisku pozadavek na vyhodnoceni viivii uizemniho pldanu na
Zivotni prostiedi neuplatiuje. “ (Srov. Spoleéné metodické sdéleni MZP a MMR pozadavky dotéenych organti
k navrhu zadani uzemniho planu, bfezen 2012, dostupné zde: http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/konzultacni-stredisko/stanoviska-a-metodiky/uzemne-planovaci-dokumentace/Pozadavky-do-
k-navrhu-zadani-up.pdf), (cit. 15. 6. 2013).

276 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 189.

277 Srov. §§ 48 a 49 stavebniho zédkona 2012. O konceptu UP se konalo vefejné projednani, které bylo spojeno
s vykladem. Stavebni zakon 2012 umoziioval vefejnosti v §ir§im slova smyslu podavat ke konceptu UP své
ptipominky. Dot¢ena vefejnost, na tomto misté tvorend dotéenymi vlastniky a zastupcem vefejnosti, mohla ke
konceptu UP uplatiiovat namitky. Na zakladé projednani konceptu UP zpracovaval pofizovatel navrh
pokynii pro zpracovani navrhu UP (dale jen ,navrh pokynii®), ktery posléze schvalovalo zastupitelstvo
obce, pro niz byl UP pofizovan. Soudasti odvodnéni navrhu pokynti bylo, mimo jiné zdiivodnéni vybéru
varianty feseni UP s pfihlédnutim k vyhodnoceni vlivii moznych variant na udrZitelny rozvoj tizemi (srov. ust.
§ 49 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona 2012).
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faze spole¢ného jednani o ndvrhu UP (prvni faze projednavani navrhu UP). Tato zména ma

za cil zjednodusit a zkrétit cely postup pofizovani UP278,

Stavebni zdkon 2012 pogital s uifasti veFejnosti pii projednavani navrhu UP aZ ve
fazi vefejného projednani, tedy az poté co se k navrhu UP mély moznost vyjadfit dotéené
organy a jiné subjekty na spole¢ném jednani. Podle stavebniho zdkona 2012 byla vsak
vefejnost zapojena do procesu provéfovani moznych variant feseni UP pfi projednavani
konceptu UP. Aby nedoslo k omezeni uéasti vefejnosti pii vybéru nejvhodngji varianty
feseni UP, musela Novela stavebniho zdkona zajistit Gi¢ast vefejnosti na projednavani
navrhu UP jiz ve fazi spole¢ného jednani, ve které je nové mozné projednavat variantni
feseni navrhu UP. Nové je navrh UP dorudovan vefejnou vyhlaskou a vefejnost ma
moznost uplatnit u pofizovatele do 30 dni od doruceni své pisemné p¥ipominky. Ucast
vefejnosti pfi vybéru nejvhodngjsi varianty feSeni UP zbstala tedy i po zruSeni faze
konceptu UP zachovéana, nicméné podle mého nazoru doslo k jejimu podstatnému omezeni.
O konceptu UP se konalo vefejné projednani, které bylo spojeno s jeho vykladem. Stavebni
zakon ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 jiz z vetfejnych projednani moznych variant feSeni
UP nepoditd. Vefejnost ma tedy moznost uplatiiovat své piipominky pouze na zakladé
zvetejnéného navrhu, aniz by se mohla na vefejném projednani blize seznamit
s jednotlivymi variantami feSeni UP, které v daném piipadé prichdzeji v Gvahu. Ke

279 podavat namitky, které piedstavuji silngjsi

konceptu UP mohla ¢ast dotCené vetejnosti
nastroj pro prosazovani vetejnych zajmu. Nova pravni Uprava projednavani variantniho
feSeni navrhu UP jiZ s podavanim namitek ze strany vefejnosti nepocita. Vybranym

subjektiim z fad vefejnosti je umoznéno podavat namitky k navrhu UP az ve fazi vetejné¢ho

278 Srov. Zvlastni &ast diivodové zpravy k zdkonu ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nekteré souvisejici za
kony, k bodu 72 str. 201, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0,

(cit. 9. 6.2013)

279 7 hlediska ochrany Zivotniho prostiedi bylo nejvyznamnéjsi zapojeni zastupce vefejnosti.
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projednani tohoto navrhu, tedy ve chvili, kdy uz byla vybrdna n¢kterd ze zvazovanych

variant feSeni UP.
4.3.2.3. Vymezeni zastavéného tzemi

Zastavéné uzemi obce je obvykle vymezovano v UP. Nema-li v§ak obec vydany UP,
umoziuje stavebni zdkon vymezit zastavéné izemi obce také samostatnym postupem??,
Vymezeni zastavéného uzemi je zvlastnim koncep&nim nastrojem izemniho planovani?®!,
ktery slouzi ,, k zachyceni aktualni podoby vyuziti tizemi. Nema tendence planovat vyuziti
uzemi také do budoucna (...). Vymezenim zastaveného uzemi dojde k zakonzervovani status
quo (uzivani uzemi), a teprve po patricnem zvazeni muze byt v ramci uzemniho planovani
stanoveno dalsi vyuzivani nezastavéného iizemi.“*2 VZU pofizuje tfad tzemniho
planovani, pfipadné obecni ufad, ktery zajisti u svych ufednikd splnéni kvalifika¢nich
pozadavkd?®, a je vydavano ve form& OOP v pienesené piisobnosti radou obce pro niz je
pofizovano?**. Institut VZU nelze vyuzivat ke zméné &i stanoveni funkéniho vyuziti ploch
nebo k vymezeni nové zastavitelnych ploch?. Pii vymezovani zastavéného tizemi ve VZU

se uplatni stejné principy jako v pfipadé vymezeni zastavéného tizemi v UP286.

280 Srov. ust. § 58 odst. 3 stavebniho zakona. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢&. j. 1 Ao 3/2008-136,
www.nssoud.cz, je ,,(...) podminkou pro vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem neexistence
Jjakékoliv platné tizemné planovaci dokumentace (vizemni plan) typové odpovidajici vzemnimu planu dle
stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sb.) reSici dotcené vizemi.

*¥1 Nekterymi autory je tento néstroj povazovan za zvlastni typ UPD (srov. napt. SLADECEK, Vladimir a
Olga POUPEROVA. Spravni prdvo: zvlastni cast : (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, 416 s. Student
(Leges). ISBN 978-808-7212-806, str. 216).

282 Kolektiv autorQ. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 379. ISBN 978-802-1053-625, str. 166.

283 Srov. ust. § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 2 stavebniho zékona.
284 Srov. ust. §59 odst. 2 ve spojeni s ust. § 6 odst. 6 pism. a) stavebniho zakona.

285 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zékon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-

84



4.3.3. REGULACNI PLAN

Regulaéni plan je nejpodrobnéjsim typem UPD. Je vydavan ve formé OOP pro &ast
uzemi kraje nebo Cast tzemi obce (event. ¢ast izemi vojenského Ujezdu). Ackoli je RP
stavebnim zakonem oznaden jako jeden z typt UPD, v mnoha smérech se od ostatnich typii
UPD lisi. ZUR a UP jsou koncepénimi dokumenty, které upravuji podminky vyuzivani a
rozvoje urCitého Uzemi, aniz by upravovaly podrobnosti konkrétnich zadméra, jejichz
realizace je v feSeném Uzemi planovana. RP je oproti tomu ndstrojem, ktery do jisté miry
stoji na pomezi koncepcnich a realiza¢nich nastroji tzemniho planovani, nebot’ je nejen
zavaznym podkladem pro rozhodovani v feSeném uzemi®®’, ale v urcitych piipadech je jim

mozno tzemni rozhodnuti zcela nahradit®®®. RP navazuje na koncepéni nastroje izemniho

671, str. 191. NSS k této problematice uvadi, Ze ,, zastavitelnou plochu, tedy plochu uréenou k (budoucimu)
zastaveni lze podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona vymezit pouze uzemnim planem nebo zdasadami
tzemniho rozvoje. Soucasnd pravni uprava totiz vychadzi z pozadavku disledného a komplexniho posouzeni
nevratnych zmén v tizemi v potiebnych souvislostech, které se provadi pouze pii porizovani uizemniho planu. 1
proto jev § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona definovan nezastavitelny pozemek, chranény pred zménami v
Jjeho vyuziti do doby vydani uizemniho planu, kterym lze na zdkladé posouzeni vSech potrebnych souvislosti v
tizemi obce stanovit potrebné podminky dalsi ochrany takovychto pozemkii nebo podminky zmén jejich vyuziti
tim, ze budou zacleneny do zastavitelnych ploch. Z toho pak téZ plyne, Ze v pripadé vymezeni zastavéného
tizemi samostatnym postupem je treba uvniti- zastavéného uzemi vymezit i nezastavitelné pozemky.* (Srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, www.nssoud.cz).

286 Srov. ust. § 59 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zékona.

287 RP vydany krajem je zavaznym také pro UPD vydavanou obcemi v daném tizemi (srov. ust. § 61 odst. 2
stavebniho zakona).

288 Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 nahrazoval RP v feSené ploSe ve schvaleném rozsahu izemni
rozhodnuti (srov. ust. § 61 odst. 2 stavebniho zdkona 2012). Novela stavebniho zédkona pozménila toto
ustanoveni tak, ze nove lze regulaénim planem nahradit izemni rozhodnuti (srov. ust. § 61 odst. 2 stavebniho
zékona). V diivodové zpravé k Novele stavebniho zédkona se k této zméné pravi, ze ,, ustanoveni § 61 odst. 2
se list od dosavadni pravni upravy tim, ze regulacni plan miize (dosud podle vétsiny vykladit musel) nahradit
nekterda nebo i vSechna vizemni rozhodnuti. Napr. u regulacnich planii pro historickd jadra mést neni ucelné
stanovit povinnost nahrazovat vizemni rozhodnuti, jejich poslanim je pouze regulovat pripadné zameéry, které
nemusi byt v dobé vydani regulacniho planu znamy.* (Srov. Zvlastni ¢ast diivodové zpravy k zékonu ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k bodiim 85 az 88, str. 206, dostupna zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 22. 6. 2013). Dalsi zménou, kterou v této
oblasti pfinesla Novela stavebniho zédkona, je moznost nahradit regulaénim planem tizemni rozhodnuti také
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planovani vydané na vyssi trovni (PUR, ZUR a UP) a v fe$ené plose?®® konkretizuje
pozadavky v nich obsazené?*°, mimo to vSak lze vydanim RP nahradit naslednou realizacni
fazi izemniho planovani a stanovit podminky pro realizaci konkrétnich zdméra v feSeném
uzemi, jejichz Gprava by jinak nalezela izemnimu rozhodnuti. Dal§im specifikem RP oproti
jinym koncepcnim ndstrojim Uzemniho planovani je rozliSovani mezi RP pofizovanym
zpodnétu a RP pofizovanym na Zadost. Oba typy RP se navzijem li§i odchylkami

V procesu pofizovani.
4.3.3.1. Nejvyznamnéjsi zmény v novelizované pravni upravé RP

S povahou RP jako hrani¢niho institutu stojictho na pomezi koncepcnich a
realizacnich nastroji uzemniho planovani, uzce souvisi problematika posuzovani vlivii

RP na zivotni prostiedi’®!

, kterd byla vyznamnym zplGsobem dotcena Novelou
stavebniho zdkona. V této souvislosti je tfeba znovu upozornit, ze Ceskd pravni uprava
posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi se v navaznosti na evropskou legislativu déli podle
predmétu, ktery je posuzovan, na posuzovani vlivli koncepci (,,proces SEA*) a posuzovani
vlivit zdméra (,,proces EIA*). Pro proces EIA je charakteristické, Ze neprobihd zaroven

s fizenim o posuzovaném zameéru, ale tomuto fizeni predchédzi. Tim se li§i od procesu SEA,

v nezastavéném tzemi (z ust. § 61 odst. 2 stavebniho zakona 2012 byla vypusténa posledni véta, podle které
RP nenahrazoval izemni rozhodnuti v nezastavéném tzemi).

28 Jkolem RP je podrobngji regulovat podminky v ploge, ktera je vymezena v jiném koncepénim néstroji
uzemniho planovani. V samotném RP neni mozné feSenou plochu vymezit.

20 Regulacni plin v ieSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemki, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru vizemi a pro vytvaieni piiznivého Zivotniho
prostiedi. Regulacni plan stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkii, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezeni verejné prospésné stavby nebo verejné prospésného
opatrent.“ (Srov. ust. § 61 odst. 1 stavebniho zakona, pozn. autora: diiraz byl doplnén). Nalezitosti obsahu RP
jsou dale vymezeny v pfiloze ¢. 11 k vyhlaSce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

1V ptipadé RP jiz stavebni zékon nehovoii o posuzovéani vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi (srov. ust. § 19
odst. 2 stavebniho zékona a contrario)
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ktery probih4 soubézné€ s procesem pofizovani posuzované koncepce. Vzhledem k tomu, ze
stavebni zdkon umoziuje, aby vydany RP nahrazoval v feSené plose uzemni rozhodnuti o
konkrétnich zdmérech, které mohou podléhat procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiredi
dle zékona EIA??, bylo tfeba upravit vztah procesu EIA a procesu poiizovani RP dle
stavebniho zdkona®®3. Stavebni zdkon umoZfiuje za splnéni urcitych podminek spojeni
procesu posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi s procesem pofizovani RP, ktery
nahrazuje izemni rozhodnuti o tomto zdméru (dale také jen ,.spojeny proces“)?*. Ke
spojeni obou procest dochazi ze zakona v ptipad¢, ze se jedna o zdmér uvedeny v piiloze €.
1 kategorii II k zdkonu EIA, pfisluSnym Ufadem k posuzovani tohoto zaméru je krajsky
ufad a zavér zjist'ovaciho Fizeni spojeni obou postupti nevyloucil?®. Podstatnou odchylkou
spojené¢ho procesu od ,,b&Zného* procesu EIA je skutecnost, Ze pii spojeném procesu se

nezpracovava posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi>*®. Podle mého nazoru doslo

292 Srov. ust. § 10i odst. 2 zdkona EIA.

293 S procesem SEA v piipadé RP jiz stavebni zdkon nepoéita. V diivodové zpravé k Novele stavebniho
zékona se k této problematice pravi, ze ,, regulacni plin bud upresiuje reSeni, které bylo obsahem zdsad
tzemniho rozvoje nebo uzemniho planu a které bylo v ramci téchto dokumentaci v pripade viivii na Zivotni
prostiedi posouzeno (SEA), anebo pokud regulacni plan na uvedenou dokumentaci nenavazuje, nemiize ménit
charakter uzemi, ani vymezovat nové zastavitelné plochy. Proto v castech nenahrazujici vizemni rozhodnuti
neni tieba resit posuzovani jeho viivii na Zivotni prostredi. “ (Srov. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, k bodiim 85 az 88, str. 206, dostupna zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0 (cit. 22. 6. 2013).

294 Pravni Giprava spojovani obou téchto postupii byla zcela pFepracovana Novelou stavebniho zakona.
Podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2012 se proces potizovani RP spojoval s procesem EIA v piipadé, ze
pfislusnym ufadem u posuzovaného zaméru byl podle zakona EIA krajsky ufad. Stavebni zakon 2012 dale
v ustanovenich systematicky zafazenych na konec pravni upravy procesu potfizovani RP stanovil pro tento
ptipad odchylky od postupu posuzovani vlivli zdméru na Zzivotni prostiedi podle zdkona EIA. Novela
stavebniho zdkona zruSila tato specialni ustanoveni a pravni Uprava procesu EIA spojeného s procesem
pofizovani RP byla za¢lenéna piimo do ustanoveni stavebniho zakona upravujicich proces pofizovani RP.

25 Srov. ust. § 61 odst. 3 stavebniho zdkona. V nasledujicim vykladu se podrobné&ji vénuji spojenému
procesu. K procesu EIA u zamérd, u nichz nelze provést spojeny proces srov. blize podkapitolu 3.2.1.

2% Tuto odchylku vnesla do pravni Gipravy spojeného procesu az Novela stavebniho ziakona. V diivodové
zpraveé k Novele stavebniho zékona se k této zméné pravi, ze ,, v zdjmu hospoddrnosti vykonu verejné spravy
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v tomto ptipadé k upfednostnéni zajmu na hospodarnosti a rychlosti vykonu vetejné spravy
nad z4jmem na odborném a diikladném posouzeni vlivli zZdméru na Zivotni prostiedi. Ackoli
pravni uprava spojené¢ho procesu ucinna do 31. 12. 2012 nebyla v nékterych ohledech
297

idealni~’’, zachovavala alespon institut posudku, ktery je ,, vvznamnou pojistkou uplnosti a

objektivnosti procesu posuzovani “>%%.

Jestlize ma RP nahradit izemni rozhodnuti o zdméru, ktery podléha posuzovani vliva
na zivotni prostiedi a pokud neni zadidni RP spolu se zavérem zjiSt'ovaciho Fizeni

7 eew

soutasti jiz vydaného UP nebo ZUR, zpracuje pofizovatel spolu s navrhem zadani RP

také oznameni zaméruz®°.

Pokud pfislusny urad v zavéru zjistovaciho fizeni spojeny proces nevyloucil, je
potizovatel povinen nasledné zajistit zpracovani dokumentace vlivii zaAméru na Zivotni
prostiredi (dale jen ,,dokumentace vlivii“) a v ptipadé, Ze organ ochrany pfirody ve svém
stanovisku k navrhu zadani RP nevyloucil mozny vyznamny vliv zdméru na NATURU
2000 (ptip. pokud organ ochrany pfirody své stanovisko v zdkonné lhité neuplatni) zajisti
potizovatel také zpracovani posouzeni vlivu ziméru na evropsky vyznamnou lokalitu

nebo ptaci oblast.

se nepocita v pripadech uvedenych v § 61 odst. 3 se zpracovanim a projednanim posudku k dokumentaci viivii
na zivotni prostiedi. Predpisy EU tento podklad neznaji; je vnitrni véci prislusného uradu, jaké oponenture
zpracovanou dokumentaci vilivii provedeni zaméru Zivotni prostiedi podrobi.* (Srov. Zvlastni ¢ast diivodové
zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a n€které souvisejici zdkony, k bodtim 95 az 97, str. 208,
dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 22. 6. 2013)).

27 Blize srov. napt. DVORAK, Libor. Proceduréalni vazby stavebniho zakona a posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Casopis stavebnictvi: casopis stavebnich inzenyri, technikii a podnikatelii [online]. Brno: EXPO
DATA, 2008, 04/08, dostupné z: http://www.casopisstavebnictvi.cz/clanek.php?detail=690, (cit. 22. 6. 2013)
nebo PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 320.

28 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xlvii, 629
s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-387, str. 229.

299V tomto pifpadé se spojuje projednavani navrhu zadani RP se zjistovacim fizeni dle zdkona EIA.
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O navrhu RP a dokumentaci vlivli se konéa spoleéné jednani s dotCenymi organy a
dot¢enymi obcemi. Novelou stavebniho ziakona byla do této faze projednavani navrhu RP
zapojena také verejnost, ktera mize do 15 dni ode dne doruceni vefejnou vyhlaskou
podavat k navrhu RP své pisemné pripominky a k dokumentaci vlivii sva vyjadieni.
Vsechna uplatnénd vyjadieni, stanoviska a pfipominky jsou opét pofizovatelem zasildna
prislusnému ufadu a slouZi jako podklad pro vydani stanoviska EIA k posuzovanému

zamé&ru390,

Novelou stavebniho ziakona byl nové upraven samostatny procesni krok k vydani
stanoviska EIA. Nové je stanovisko EIA k posuzovanému zaméru vydavano piisluSnym
ufadem po probéhlém spolecném jednani o ndvrhu RP a dokumentaci vlivli, aniz by byl
navrh RP nebo dokumentace vlivli projedndny na vefejném projednani. V tomto sméru
vidim v novelizované pravni upravé nedostatky oproti prdvni upravé ucinné do 31. 12.
2012. Podle stavebniho zakona 2012 muselo byt v ptipadé spojen¢ho procesu kondno o
posudku, dokumentaci vlivii a podanych vyjadieni k témto dokumentiim vetejné projednani
za Glasti prFisluSného wuFadu’®'. Toto vefejné projednani mohlo byt podle viile
potizovatele slouceno s vefejnym projednanim navrhu RP. Dokumentace vlivli a posudek
jsou dokumenty vyznacujici se znacnou mirou odbornosti a pro subjekty spadajici mezi
béznou verejnost neni jednoduché jejich obsahu pln€ porozumét. Pokud se k dokumentaci

vlivil a posudku konalo vefejné projednani spojené s vykladem téchto dokumenti podanym

300 Moznost zapojeni vefejnosti do projednavéani navrhu RP jiz ve fazi spole¢ného jednani hodnotim jako
pozitivni zménu, kterou pfinesla Novela stavebniho zédkona, nebot’ v této fazi projednavani navrhu RP je
zpravidla stale mozné do navrhu RP zasahovat vyraznéj§imi zménami. Naproti tomu Novela stavebniho
zakona omezila prostfedky, jimiz se k vefejnosti dostavaji informace o procesu pofizovani RP kdyz zrusila
povinnost pofizovatele (event. zadatele o pofizeni RP) zvefejnit zdkladni udaje o navrhu RP na tabuli
umisténé piimo na plose dotéené navrhem RP (srov. ust. § 67 odst. 2 stavebniho zakona 2012). Hlavnim
informaénim kanalem, ze kterého vefejnost ziskava informace o postupu projednavani navrhu RP zlstava
ufedni deska pofizovatele piipadné ufedni desky dotcenych obci. Podstatné dokumenty jsou v prubéhu
pofizovani RP zvetejiiovany rovné€z zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup.

301 Srov. ust. § 75 odst. 3 stavebniho zakona 2012.
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prislusnym ufadem, bylo pro Sirokou vefejnost jednodusi orientovat se v projednavané
problematice a 1épe formulovat svd vyjadieni, ktera mohl pfisluSny afad vyuzit pii
zpracovani stanoviska EIA. Zarovenl se novelizovand pravni Uprava spojeného procesu
odchyluje od pravni upravy posuzovani vlivi zdmérG na Zivotni prostiedi obsazené
v zdkon& EIA3%2, Stavebni zdkon stanovi pfislusnému tfadu pro vydani stanoviska EIA

2303

lhtitu 15 dnt ode dne obdrZeni podklada. Tuto Ihiitu lze ze zavaznych diivodid ® prodlouzit

nejvyse o dalSich 30 dnti. Pokud pfisluSny ufad neuplatni stanovisko EIA ani v prodlouzené

lhate I1ze RP vydat i bez tohoto stanoviska’%*

. V' tomto pripadé porizovatel vychazi
z dokumentace vlivii na Zivotni prostiedi a vysledkii projedndni.“3% Stanovisko EIA je
odbornym podkladem pro vydani RP3%. Pro ptipad, Ze pfislu$ny organ ve stanovisku EIA
stanovi, Ze RP ma vyznamny negativni vliv na NATURU 2000, odkazuje novelizované
znéni stavebniho zdkona v dalSim postupu, podobné jako u jinych nastroji tzemniho

planovani, na pfislu$na ustanoveni ZOPK37,

V procesu porizovani RP na Zidost se nekond spole¢né jednani o ndvrhu RP
s dotCenymi orgény a obcemi. Z tohoto diivodu ma Zadatel povinnost k Zadosti o vydani RP

pfipojit mimo jiné stanoviska dotéenych organti véetn¢ stanoviska EIA (pokud zamér

302 Srov. ust. § 9 odst. 9 ve spojent s ust. § 17 zdkona EIA.

303 Zavazné diivody, které vedly piislusny tfad k zadosti o prodlouzeni lhity pro uplatnéni stanoviska EIA,
potizovatel nepfezkoumava (srov. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi
, a nékteré souvisejici zdkony, k bodiim 95 a 97, str. 208, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=573&CT1=0, (cit. 23. 6. 2013).

304 Srov. ust. § 65 odst. 5 stavebniho zakona.

305 Srov. SKLENAR, Tomas. Novela stavebniho zékona na useku tizemniho planovéani. Stavebni prdvo:
Bulletin. Praha: ABF, 2012, ¢. 3, s. 1-21, str. 8.

396 Blize k povaze stanoviska EIA srov. podkapitolu 3.2.1.

307 Blize srov. podkapitolu 3.2.3.
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feSeny regulacnim planem vyZzaduje posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi)®®®,

posouzeni vlivii na NATURU 2000 (pokud orgén ochrany pfirody ve svém stanovisku
mozny vyznamny vliv na NATURU 2000 nevylou¢il) a navrh regula¢niho planu. Zadatel je
povinen pouze opatfit potfebna stanoviska dotéenych organii. Reseni piipadnych rozport
mezi dotéenymi organy zajisti pofizovatel’?. Pokud pfislusny tiad ve stanovisku EIA uréi,
ze RP ma vyznamny negativni vliv na NATURU 2000, ktery nebyl predmétem posouzeni
vydanych ZUR nebo UP z hlediska tohoto vlivu?'?, postupuje se podobné jako v ptipadé

RP potizovaném z podnétu podle piislusnych ustanoveni ZOPK?3!!.

308 Na tomto misté je tieba upozornit, Ze podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2012 piedkladal zadatel,
v pfipadé€ spojeni procesu pofizovani RP s procesem EIA, spolu s zadosti o pofizeni RP namisto stanoviska
EIA pouze dokumentaci vlivii a posudek k této dokumentaci (srov. ust. § 74 stavebniho zdkona 2012). Novela
stavebniho zdkona toto ustanoveni zrusila, aniz by pozménila ustanoveni upravujici podavani zadosti o
pofizeni RP. Zadatel je tedy podle novelizované pravni Upravy povinen k zadosti o vydani RP pfipojit
stanovisko EIA také v pfipad¢, Ze ma RP nahradit izemni rozhodnuti pro zamér, ktery vyzaduje posouzeni
vlivll na zivotni prostiedi a v jehoz pfipadé je mozné provést spojeny proces. Pokud ma RP upravovat
podminky pro realizaci zaméru, ktery vyzaduje posouzeni z hlediska vlivii na Zzivotni prostedi, pfiklada
zadatel k zadosti o pofizeni RP také dokumentaci vlivii provedeni zdméru na zivotni prostiedi (srov. pfilohu €.
10 k vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpsobu evidence izemné planovaci ¢innosti)

399 Srov. ust. § 66 odst. 4 stavebniho zakona.

310 Za povSimnuti stoji, Ze v ust. § 65 odst. 6 stavebniho zdkona, které fesi obdobnou situaci pro piipad
pofizovani RP z podnétu, byla podminka neposouzeni vlivu na NATURU 2000 ve vydanych ZUR nebo UP
Novelou stavebniho zdkona vypusténa. Konkrétni zdmér v tizemi nemtiize byt pii vydavani ZUR nebo UP
pfedmétem posuzovani z hlediska svého vlivu na NATURU 2000, jelikoz se jedna o ryze koncepéni

dokumenty, ve kterych feSeni podminek realizace konkrétnich zdmérti v izemi nema misto.

311 Srov. ust. § 66 odst. 5 stavebniho zdkona.
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5. REALIZACNI NASTROJE UZEMNIHO PLANOVANI

V podkapitole vénované pojmu a pravni upravé tzemniho planovani jsem rozdélil
nastroje uzemniho pldnovani na skupinu nastroji koncepcnich a skupinu nastroji
realiza¢nich. Mezi obéma skupinami néstrojii vSak nelezi ostra hranice, ktera by zietelné
odd¢lovala jedny od druhych, a n€které nastroje uzemniho planovani napliuji znaky obou
téchto skupin?!2. Cely proces uzemniho planovani lze chapat jako sled na sebe navazujicich
a vzajemné provazanych opatfeni, kterd od celostatnich resp. mezistatnich otazek po
konkrétni zaméry realizované v daném uUzemi feS§i moZnosti vyuZiti uzemi a sméfuji
k naplnéni hlavniho cile izemniho planovani, kterym je udrzitelny rozvoj Gizemi. Zatimco
ukolem koncep¢nich néstroji izemniho planovani je s riiznou mirou podrobnosti upravovat
podminky vyuzivani a budouciho rozvoje urCitého uzemi, realizacni nastroje tzemniho

planovani aplikuji tyto podminky na konkrétni zdmér, ktery ma byt v uzemi realizovan.
5.1.UZEMNi RiZENi

Zakladnim realizatnim nastrojem Uzemniho planovéni je Gzemni rozhodnuti (dale

také jen ,,UR%), které je vydavano v izemnim fizeni*!3. Uzemni fizeni je fizenim spravnim,
které je relativné komplexn& upraveno stavebnim zdkonem?'4. V izemnim fizeni jsou
urc¢ovany podminky realizace konkrétnich zamérti v daném tizemi predevsim s ohledem na
pozadavky stanovené v koncepcnich néstrojich tzemniho pldnovani platicich na dotéeném
uzemi, na pozadavky stanovené piimo stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi

predpisy, a s ohledem na pozadavky zakotvené ve zvlastnich pravnich piedpisech, jejichz

312 Srov. podkapitolu 4.3.3
313 Umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na vizemi, ménit vyuziti tizemi a
chranit ditlezité zajmy v tizemi Ize jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo vuzemniho souhlasu, nestanovi-li

zakon jinak. * (Srov. ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona)

314 Subsidiarné se pouzije pravni uprava spravniho ¥izeni obsazena ve spravnim fadu (srov. ust. § 192 odst. 1
stavebniho zakona).
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uplatnéni v izemnim fizeni je svéfeno do pusobnosti dotcenych organii. Podobné jako
v jinych dil¢ich postupech tzemniho planovani dochazi v uzemnim fizeni ke stfetavani

riznych vetfejnych a soukromych z4jmii na vyuziti dot¢eného izemi.

Kromé ,klasického* uizemniho fizeni upravuje stavebni zdkon fadu zjednodusujicich
postupii, kterymi lze v nékterych ptipadech Gzemni fizeni nahradit. Jedna se zejména o
vefejnopravni smlouvu nahrazujici Uzemni rozhodnuti, zjednoduSené Uzemni ftizeni a
uzemni souhlas. Jde o postupy, které¢ lze vyuzit pouze u zdméri, které¢ splnuji kritéria
stanovena stavebnim zdkonem. Z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi je podstatné, Ze tyto
zjednodusujici postupy nelze pouZzit pro zaméry, které podléhaji posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi. Novela stavebniho zdkona piinesla zpfesnéni jednotlivych
zjednodusujicich postupti, cozZ se projevuje zejména v pravni Uprave veiejnopravni smlouvy
nahrazujici zemni rozhodnuti. V reakci na judikaturu NSS*'> Novela stavebniho zikona
vyslovné upravila povahu izemniho souhlasu, ktery neni spravnim rozhodnutim ale jinym
spravnim ukonem (vyjadfeni, osvédceni, sd¢leni), na néjZ se vztahuje ust. § 154 a nasl.
spravniho fadu. V pravni Upravé postupu vedouciho k vydani uzemniho souhlasu doSlo
podle mého nazoru k podstatné zméné, kdyz u zadmért, které ke svému provedeni
nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni a které jsou umistény dale neZ 2 metry od
hranice se sousednim pozemkem, nejsou vyZadovana souhlasna prohlaseni osob
majicich vlastnickd nebo jind vécné prava k sousedicim pozemkim nebo stavbam na nich.
Ochrana prav téchto osob bude zalezet na stavebnim urade, ktery miize rozhodnout, Ze

4 r

namisto vydani izemniho souhlasu provede ,,klasické* izemni fizeni.
5.1.1. UCASTNiCI UZEMNIiHO RiZENi

Vzhledem k tomu, Ze Gzemni fizeni je fizenim spravnim, je nutné vymezit okruh

%

ucastniki, ktefi jsou do tohoto procesu zapojeni. Obecna pravni Uprava vymezeni

315 Srov. napf. usneseni NSS ze dne 8. 11. 2012, &. j. 2 As 86/2010-76, www.nssoud.cz.
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ucastnikt spravniho ftizeni obsazena ve spravnim fadu se pro piipad tzemniho fizeni
nepouzije’'®, nebot’ stavebni zdkon obsahuje vlastni taxativni vycet ulastnikii izemniho
fizeni3!”. Z jednotlivych skupin uéastnikii izemniho fizeni maji pro uplatfiovani pozadavki
na ochranu Zivotniho prostredi zdsadni vyznam subjekty, jejichz Gcastenstvi v izemnim
fizeni je zaloZzeno zvlaStnim pravnim predpisem. Zvlastnimi pravnimi predpisy jsou
v tomto pfipadé¢ mysleny zdkon EIA a predev§sim ZOPK, ktery je nejuzivanéjSim pravnim
predpisem zakladajicim ucast vefejnosti ve spravnich fizenich s dot€enim z4jmil na ochrané
pifrody a krajiny*!8, Podle ZOPK ma ,,obéanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny “3'° moznost Gi¢astnit se
za splnéni zakonnych podminek spravnich fizeni, pti nichz mtize dojit k dotceni z4jmu na
ochrané¢ pfirody a krajiny chranénych podle tohoto zakona. Podminky ucastenstvi
obcanskych sdruzeni podle ust. § 70 ZOPK jsou tyto: 1) hlavnim poslanim obcanského
sdruzeni je podle jeho stanov ochrana piirody a krajiny, 2) ob¢anské sdruzeni musi mit
pravni subjektivitu, 3) obcCanské sdruzeni podd Zzadost o informovani o zahajovanych
spravnich fizeni3??, 4) dodrzeni zdkonné osmidenni lhity, v niz musi obanské sdruzeni

uplatnit sviij pozadavek byt ucastnikem spravniho fizeni*?!.

316 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012 &. j. 29 A 21/2011-35, www.nssoud.cz.

317 Stavebni zakon podobné jako spravni fad rozliSuje dvé kategorie ucastnikii izemniho Fizeni. Hlavnimi
ucastniky uzemniho fizeni jsou zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti (srov. ust. § 85 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona) a obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskuteCnén (srov. ust. § 85 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona). Vedlej$imi ucastniky uzemniho fizeni jsou ,, viastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné prdavo k
tomuto pozemku nebo stavbe “ (srov. ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona), ,,0s0by, jejichz viastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt
uzemnim rozhodnutim primo dotceno * (srov. ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona) a ,, 0s0by, o kterych
tak stanovi zvlastni pravni predpis “ (srov. ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona).

318 Srov. BAHYL'OVA, Lenka. Judikatura NSS: Ucast vefejnosti ve spravnim a soudnim Fizeni. Soudni
rozhledy. 2013, ¢. 3, s. 82.

319 Srov. st. § 70 odst. 2 ZOPK.

94



5.1.1. NEJVYZNAMNEJSI ZMENY V NOVELIZOVANE PRAVNi UPRAVE UZEMNIHO
RIZENI
Uzemni fizeni je zahajovano na Zadost osoby, kterd ma v imyslu konkrétni zamér
v lizemi realizovat (dale také jen ,,7adatel*)*??. Podle pravni upravy u¢inné do konce roku
2012 byla k zadosti o vydani UR ptikladana mimo jiné zavazna stanoviska a rozhodnuti
dotcenych organt, pokud byla obstarana pted zah4jenim ftizeni. Zbyla zavazna stanoviska a
rozhodnuti dotcenych organti obstaraval stavebni ufad. Novelizované znéni stavebniho
zakona klade na Zadatele zvysené naroky, kdyZ nové je povinen k zadosti o vydani UR

vZdy obstarat a pripojit potiebna zavazna stanoviska, popiipad¢ rozhodnuti dotcenych

320 Tuto zadost je nutné podat u piislusnych organii stétni spravy (napf. stavebni ufady) a je platna 1 rok, po
jehoz uplynuti je tfeba podat zadost o informovani znovu (srov. ust. § 70 odst. 2 ZOPK). K otazce zda je pro
ucast obéanského sdruzeni ve spravnim fizeni nutné, aby podalo zZadost o informovani pted tim, nezli bylo
toto spravni fizeni zahajeno se vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2011, &. j. 6 As 19/2011-728
takto: ,,Z doslovného znéni zakona tedy nevyplyvd, zZe zdadost o informace o zahajovanych spravnich rizenich
by musela byt nutné poddna jesté pred zahajenim rizeni. Dikci ,,...aby byla predem informovana... “ je treba
vykladat v souladu s ucelem zdkona o ochrané prirody a krajiny, kterym je podle jeho § 1 prispét k udrzeni a
obnové prirodni rovnovihy v krajiné, K ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras a k
Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji, pricemz § 70 zarucuje primou ucast verejnosti, prostrednictvim
obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii pri organech ochrany prirody. Smyslem toho, Ze maji byt
obcanska sdruzeni informovana o zahajovanych rizenich predem, neni omezeni ucasti obcanskych sdruzeni v
pristupu do spravnich Fizeni, pri nichz mohou byt dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny, ale v zajistént
moznosti efektivni uicasti téchto obcanskych sdruzeni na celém spravnim rizeni jiz od jeho pocatku. Ostatné
kuprikladu u 7izeni zahajovanych na zZddost neni z povahy véci ani redlné, aby informace o zahdjeni rizeni
byla dana obcanskému rizeni predem, tj. jeste pred zahdjenim rizeni. (...)" (Srov. rozsudek NSS ze dne 16.
11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011-728, www.nssoud.cz.) Ob&anské sdruzeni, které se pozdé&ji Gcastni spravniho
fizeni, nemusi dokonce v dobé¢ zahajeni tohoto spravniho fizeni existovat a mtize vzniknout prave jako reakce
na zahdjené spravni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 As 25/2012-21, www.nssoud.cz,
kde se mimo jiné pravi, ze ,,je-li obcanské sdruzeni zalozeno teprve po zahdjeni sprdavniho rizeni a podad-li
Zadost podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, pak je tFeba jej informovat o jiz zahdjenych
Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, Ize-li toho
jesté dosahnout bez neunosného prodlouzeni vizeni. (...)

321 Lhiita pro uplatn&ni pozadavku byt Gastnikem spravniho ¥{zeni b&Zi ob&anskému sdruzeni ode dne, kdy
mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno (srov. ust. § 70 odst. 3 ZOPK). Na tomto
misté je tfeba upozornit, ze , dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce sprdavniho orgdnu a soucasné
zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup. “ (srov. tamtéz).

322 Rizeni o zfizeni ochranného pasma miZe byt zahajeno také z moci ufedni.
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organti’®. Jestlize stavebni ufad shleda, Ze k zadosti o vydani UR Zadatel nepfipojil
vSechna potifebna zavazna stanoviska dotéenych organi, vyzve Zzadatele ke zjednadni
napravy a fizeni prerusi’?*. ,, Pokud zamér podléha podle § 4 VIZP posouzeni z hlediska
vilivii na Zivotni prostiedi, predklada Zadatel spolu se Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
téz stanovisko prislusného uradu k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi
podle § 10 VIZP. To znamend, Ze pied poddanim Zidosti o vizemni rozhodnuti musi v tomto
pripadé probéhnout posouzeni viivii provadeni zameru na zivotni prostredi podle zvlastniho
pravniho predpisu. “3* Stavebni zdkon vSak umoZfiuje v nékterych piipadech spojit
vybrané postupy posuzovani vlivi zdméru na zivotni prostiedi podle zakona EIA

s izemnim fizenim32°.

Na rozdil od obecné pravni Gpravy spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu se v
uzemnim fizeni do konce roku 2012 konalo obligatorni verejné tstni jednani, které mohlo
byt spojeno s ohleddnim na mist&*?’. Novela stavebniho zikona omezila za u¢elem sniZeni

328

administrativni naro¢nosti’<° jak Ustnost, tak vetejnost jednani v izemnim fizeni. Stavebni

ufady maji nové moznost podle svého uvazeni upustit od ustniho jednani v pfipade, ze

323 Vyjimkou jsou piipady, kdy je koordinované zavazné stanovisko nebo zdvazné stanovisko vydavano
spravnim organem, ptislusnym k vydani UR (srov. ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona).

324 Srov. ust. § 86 odst. 5 stavebniho zdkona.

325 Srov. POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Kléra HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zdkon:
online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013, dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/, (cit. 5. 8. 2013), (pozn. autora: zkratka VIZP je zde pouzita pro zakona EIA).

326 Blize srov. podkapitolu 5.1.2.

327 Srov. SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Sprdavni pravo: zvldstni cast : (vybrané kapitoly).
Praha: Leges, 2011, 416 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-806, str. 233.

328 Srov. Zvlastni &ast diivodové zpravy k zdkonu &. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nekteré souvisejici za
kony, k bodu 124, str. 216, dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=573&CT1=0,

(cit. 20. 07. 2013)
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maji dostatecné povédomi o pomérech v doteném uzemi a zaroven zadost o vydani UR

obsahuje dostatek informaci pro posouzeni dané¢ho zaméru.

S odkazem na pozadavky Aarhuské umluvy zlstalo obligatorni verejné ustni
jednani zachovano pouze u zdmérti posuzovanych ve zjistovacim fizeni, zaméra pro které
bylo vydano stanovisko EIA a u zamérG umistovanych v tzemi, ve kterém nebyl vydan
UP3%. Novelizovana pravni uprava uzemniho Fizeni tedy rozliSuje odligny pribéh
uzemniho fizeni o ,,obycejném* zaméru (dale také jen ,,bézné Gizemni fizeni*) a uzemniho
fizeni o zaméru, ktery je vySe uvedenym zptisobem kvalifikovany (dale také jen ,,zvlastni
uzemni fizeni®).

V souvislosti s rozdilnym pribéhem bézného a zvlastniho izemniho fizeni upravila
Novela stavebniho zédkona vyraznym zpiisobem také postup, jakym jsou ucastnici fizeni a
vetejnost informovani o zahdjeni uzemniho Fizeni. Z hlediska informovani vefejnosti
v SirSim slova smyslu je podstatné, ze podle novelizovaného znéni stavebniho zakona jiz
v béZném Uzemnim fizeni nemd Zadatel informacni povinnost ohledné zahajené¢ho
tzemniho fizeni a zdméru, ktery je pfedmétem tohoto fizeni*3?. Vefejnost v §ir§im slova
smyslu ma tedy moZnost dozvédét se o zahdjeni béZného izemniho fizeni pouze v pifipadé
fizeni s velkym poctem tucastnikii kdy jsou ozndmeni o zahdjeni fizeni a dal§i ukony

v fizeni dorucovany veiejnou vyhlaskou!.

329 Srov. ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

330 podle stavebniho zédkona 2012 byl zadatel o vydani UR povinen zajistit vyvéseni informace o zahéjeni
uzemniho fizeni na mist¢ uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby
nebo pozemku, na nichz mél byt schvalovany zamér uskuteénén. Informace o uzemnim fizeni musela byt
timto zplsobem zvefejnéna az do doby konani vetejného ustniho jednani. Pokud Zadatel svou informacni
povinnost nesplnil, nafizoval stavebni ufad opakované vefejné ustni jednani. (Srov. ust. § 87 odst. 2
stavebniho zékona 2012.)

331 Srov. ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 192 odst. 1 stavebniho zdkona a ust. § 144
spravniho fadu.
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Povinnost zadatele vyvésit informaci o zahdjeni vizemniho Fizeni na misté
uréeném stavebnim ufadem v ozndmeni o zah4jeni izemniho fizeni zlstala zachovana pro
pfipad zvlastniho Uizemniho fizeni. Novela stavebniho zdkona vSak tento institut, jehoZ
ucelem je zajisténi dostatecné informovanosti vefejnosti v misté¢ kde ma byt schvalovany
zamér realizovan, podstatnym zplisobem omezila ve vztahu k vetejnosti v SirSim slova
smyslu. Nasledkem nesplnéni Zadatelovi informacéni povinnosti je shodné s dosavadni
pravni tpravou natfizeni opakovaného vetejného ustniho jednani, av§ak podle novelizované
pravni upravy pouze v piipadé, ze doslo ke zkraceni prav ucastniki izemniho fizeni. Nadto
Novela stavebniho zakona zavadi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze Zadatel povinnost
informaci vyvésit splnil. Ackoli je informace o konani vefejného ustniho jednéani
oznamovana vetejnosti formou vefejné vyhlaSky vyvéSované na ufedni desce stavebniho
ufadu, je podle mého nédzoru informacni povinnost zadatele vyznamnym prostiedkem
k informovani vefejnosti v nejbliz§im okoli Gizemi, na némz ma byt projednavany zamér
realizovan. Tim, Ze byly zmirnény nasledky nesplnéni informacéni povinnosti zadatele,
doslo k oslabeni opatfeni, ktera maji za cil co nejdikladnéji informovat vefejnost o

zamerech, které se ji bezprostiedné dotykaji.

Kromé¢ zavaznych stanovisek dotéenych organd*? jsou dal$im pravnim
prosttedkem, pomoci né¢hoz mohou byt v uzemnim fizeni prosazovany pozadavky na
ochranu Zzivotniho prostfedi, namitky uéastnikd Fizeni*3®. Stavebni zdkon stranovi pro
jednotlivé skupiny ucastniki izemniho fizeni omezeni rozsahu v jakém mohou své

namitky k projednavanému zaméru podavat®3*. Podle novelizované pravni apravy mohou

332 Blize srov. podkapitolu

333 Skupina ucastnikd tzemniho fizeni je velmi rozmanité a jednotlivé podskupiny ucastnikd haji v izemnim
fizeni rozdilné zajmy. Z pohledu ochrany zivotniho prostfedi maji mezi ucastniky nejvyznamné;jsi postaveni
obcanska sdruzeni opirajici svou ucast v izemnim fizeni o ustanoveni ZOPK pfipadné¢ zdkona EIA. Obecné
k namitkam srov. podkapitolu 2.3.2.

334 K rozsahu namitek, které v izemnim fizeni uplatiiuji ob&anska sdruzeni ucastnici se na zaklad€ ZOPK, se
ve své judikatuie vyjadiil NSS takto: ,, Namitky ekologického obcanského sdruzent je vidy nutno posuzovat
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subjekty castnici se izemniho fizeni na zékladé zvlastniho pravniho ptfedpisu uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, vjakém je projedndvanym zdmérem dotCen vefejny zdjem,
jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva’®. ,, Pfi striktnim vykladu tak
obcanskeé sdruzeni, které se ucastni uzemniho Fizeni na zdklade zakona o ochrané prirody a
krajiny, nebude mit pravo poddvat namitky k nadlimitni hlukové zdtézi. “33° Na subjekty
vystupujici v pozici UCastniki Gzemniho fizeni lze vSak zaroven nahlizet také jako na
vefejnost v SirSim slova smyslu a stavebni Gfad by mél namitku, kterd vybocuje ze
stanoveného rozsahu, posoudit jako pripominku verejnosti, prestoze novelizovana pravni
uprava vyslovné uvadi, ze k namitkdm, které ptrekraCuji stanoveny rozsah, se nepiihlizi.
,,Opacny vyklad (tj. vylouceni ucastnikii vizeni ze siroké skupiny ,,verejnosti“ a nasledné
ignorovani jimi uplatnénych , nadrozsahovych* namitek, resp. pripominek) by znamenal
nepripustné omezeni prav techto subjektui, které nemohou takto doplatit na své — jinak

silnéjsi — postaveni ,, namitkdii . <337

pravé s prihlédnutim k zdjmim, které toto sdruzeni ve spravnim rizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem sprdavniho Fizeni, nelze
dovodit, ze md moznost hdjit v tomto Fizeni i zajmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici. (...)
Hodnoti-li tedy spravni organy namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se nejprve zabyvat tim, zda
se tto tvkaji zajmii, které toto sdruzeni hdji a které lze podradit pod zdajmy upravené zakonem o ochrané
prirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 az § 3 citovaného zakona), pripadné pod jiny zdkon, ktery rovnéz
obcanskym sdruzenim prizndva privilegované postaveni (viz napr. ust. § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisii). V této souvislosti je nutno zduraznit, zZe
zdkon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického
obcanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zdakonem, je tif‘eba vykladat extenzivné. (Srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009-80, www.nssoud.cz, (pozn. autora: diiraz byl doplnén)).

335 Srov. ust. § 89 odst. 4 stavebniho zdkona.

336 Srov. HUMLICKOVA, Petra. Strucné poznamky k ,,velké* novele Stavebniho zédkona — cdst II. [online].
2013, dostupné zde: http://www.epravo.cz/top/clanky/strucne-poznamky-k-velke-novele-stavebniho-zakona-
cast-1i-88355.html, (cit. 5. 8. 2013).

337 BAHYL'OVA, Lenka a Jan BAHYL'. "Nakldddni" s namitkami vicastnikii iizemniho Fizeni - pozndmka
k jedné podivuhodné zméné stavebniho zdkona [online]. 2013, dostupné zde: http://www.epravo.cz/top/clanky
/nakladani-s-namitkami-ucastniku-uzemniho-rizeni-poznamka-k-jedne-podivuhodne-zmene-stavebniho-
zakona-86907.html, (cit. 5. 8. 2013).
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Podstatnym rysem, ktery odliSuje namitky ucastnikii fizeni od ptipominek vefejnosti
je zpusob, jakym je snimi dale nakladdno. Dosavadni pravni uprava garantovala
ucastnikim Uzemniho fizeni, Ze stavebni ufad o jimi podanych ndmitkdch rozhodne
v izemnim rozhodnuti. Novela stavebniho zakona vSak vyraznym zplisobem zasihla do
postaveni ucastnikl fizeni, kdyz ze stavebniho zakona tuto povinnost stavebniho ufadu
vypustila®3®,  Podle novelizovaného znéni stavebniho zdkona stavebni ufad vyhodnoti
v odivodnéni Uzemniho rozhodnuti pfipominky vefejnosti. Na vypofadani namitek
ucastnikd izemniho fizeni se subsidiarn€ pouziji ustanoveni spravniho fadu, ktera stanovi
povinnost spravniho organu vyporadat se s namitkami ucastnikli fizeni v odivodnéni
spravniho rozhodnuti3*. Pokud jde o vyhodnoceni uplatnénych vyjadieni v izemnim
fizeni, jsou podle mého ndzoru ucastnici zemniho fizeni v novelizované pravni Gpravée
postaveni na roven vefejnosti v §ir§Sim slova smyslu. ,, Nesystémovost kritizované zmény je
ziejma téz s ohledem na skutecnost, Ze o uplatnénych namitkach obcanskopravni povahy,
nejedna-li se o namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav (zde rozhoduje soud), je stavebni urad i nadale povinen rozhodovat (§ 89 odst. 6
stavebniho zdkona). Zcela nesmysiné se zde tedy zavadi dvoji reZim nakladani s
uplatnénymi namitkami ucastnikii Fizeni. “**°

V neposledni fadé mize pozadavky ochrany zivotniho prostiedi béhem uzemniho
fizeni uplatiiovat také verejnost v §irSim slova smyslu. S aktivnim zapojenim vefejnosti

v SirSim  slova smyslu pocitd novelizované znéni stavebniho zdkona pouze v piipade

zvlaStniho Gzemniho fizeni, kdy je konano vefejné ustni jedndni. Siroka vefejnost muze

338 Tato zména byla do Novely stavebniho zdkona zadlenéna na zdkladé pozménovaciho navrhu vzeslého

z Hospodatského vyboru Poslanecké snémovny.

339 Srov. ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona.

340 BAHYL'OVA, Lenka a Jan BAHYL'. "Nakldddni" s namitkami vicastnikii iizemniho Fizeni - pozndmka
k jedné podivuhodné zméné stavebniho zdkona [online]. 2013, dostupné zde: http://www.epravo.cz/top/clanky

/nakladani-s-namitkami-ucastniku-uzemniho-rizeni-poznamka-k-jedne-podivuhodne-zmene-stavebniho-
zakona-86907.html, (cit. 5. 8. 2013).
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uplatnit své pozadavky k projedndvanému zdméru ve formé piipominek. Podané

pfipominky musi stavebni ufad vyhodnotit v odivodnéni uizemniho rozhodnuti.

5.1.2. NOVELIZOVANA PRAVNIi UPRAVA POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI V UZEMNIM RIZENi

Zameéry o nichZ je rozhodovano v uzemnim fizeni mohou negativné ovlivnit zivotni
prostiedi na Uzemi, kde maji byt realizovany. Z tohoto divodu je tfeba u zamért, které
napliuji znaky stanovené zakonem EIA zajistit jejich nalezité posouzeni z hlediska vlivu na
zivotni prostiedi a NATURU 2000 (pokud organy ochrany piirody mozny vyznamny vliv
zaméru nevylouci). ,, Charakteristickym rysem ceské pravni upravy EIA je, Ze tento proces
je samostatnou procedurou, kterd predchazi samotnym povolovacim procesum, a neni
v zadném ohledu jejich soucdsti. ' 'V piipadé pravni Gpravy Gzemniho fizeni ve
stavebnim zdkon¢ dosSlo k prolomeni této zasady a za splnéni taxativné stanovenych
kumulativnich podminek je mozné spojit uzemni fizeni s vybranymi postupy pii
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (dale také jen ,,spojené fizeni“)3*?. Parametry zamér,
u nichz lze spojené fizeni provést jsou nové upraveny totozné€, jako u zaméru které
podléhaji spojenému procesu pii pofizovani regulaéniho planu®®. Podobné jako v piipadé
spojeného procesu pofizovani regula¢niho planu s procesem EIA, nepodita novelizovana
pravni dprava ve spojeném fizeni se zpracovavanim posudku k dokumentaci vlivi
zaméri na zivotni prostiedi (dale také jen ,,dokumentace vlivii zaméru®), ktera je

predkladana spolu s zadosti o vydani UR3*4. V piipadé spojeného fizeni se kona

341 Srov. DVORAK, Libor. Proceduralni vazby stavebniho zédkona a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Casopis stavebnictvi: casopis stavebnich inZenyri, technikii a podnikatelii [online]. Brno: EXPO DATA,
2008, 04/08, dostupné zde: http://www.casopisstavebnictvi.cz/clanek.php?detail=690, (cit. 13. 7. 2013).

342 Srov. ust. § 91 stavebniho zdkona. Pravni (iprava spojeného fizeni byla podstatnym zplisobem pozménéna
a upfesnéna Novelou stavebniho zakona.

343 Srov. podkapitolu 4.3.3.1.

344 Prislusny tiad si pouze miiZze opatfit odborné posouzeni, které se nezvefejiiuje ani neprojednava
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r

obligatorni veFejné tistni jednani k projednani zadosti o vydani UR a dokumentace vlivi
zaméru. Novelizovanad pravni Uprava také rozSifuje okruh ucastnikd spojeného fizeni,
kdyz kromé¢ tcastnikii uvedenych v ust. § 85 odst. 1 a 2 se spojeného fizeni ucastni také
obCanska sdruzeni nebo obecné prospesné spolecnosti, jejichz pfedmétem cinnosti je
ochrana Zivotniho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek®#. Stavebni zakon
také noveé zakotvuje fikci souhlasu prisluSného tradu se zamérem pro piipad, kdy
pfisluSny ufad nevyda své stanovisko EIA k posuzovanému zaméru ani v dodatecné
poskytnuté lhiité. Stavebni ufad vSak za této situace musi pii posuzovani projednavaného
zaméru piihlédnout k dokumentaci vlivi zdméru a kni uplatnénym pfipominkdm a

stanoviskum.
5.1.3. UZEMNi ROZHODNUTI

Vysledkem probshlého tuzemniho fizeni je tzemni rozhodnuti. Uzemnim
rozhodnutim je schvalovan planovany zamér v uzemi a jsou stanoveny podminky jeho
realizace, pokud nejsou naplnény podminky pro zamitnuti projednavaného zaméru.
Stavebni zakon rozeznava né€kolik typt izemnich rozhodnuti podle povahy zaméru, o némz

je v uzemnim fizeni rozhodovano.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen ,,UR o umisténi stavby) je
nejb&znéj$im typem uzemnich rozhodnuti**. Ukolem UR o umisténi stavby je vymezit
stavebni pozemek, umistit na n¢j navrhovanou stavbu vcetné stanoveni podminek pro jeji

umisténi, stanovit druh a Gcel umistované stavby a dale také stanoveni podminek pro

345 Tyto subjekty by byly za spInéni zdkonnych podminek castniky uzemniho fizeni v piipadé, Ze by byl
projednavany zamér v izemi nejprve posuzovan v samostatném procesu EIA (srov. ust. § 23 odst. 9 zakona
EIA). Mezi ucastniky spojeného fizeni byly tyto subjekty doplnény z diivodu zachovani moznosti jejich
ucasti v uizemnim fizeni také v pfipad€, ze projednavany zamér je sice posuzovan z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi, ale samostatny proces EIA uzemnimu fizeni nepiedchazi.

346 Srov. MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, xliv, 852 s. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-985-2, str. 111.
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zpracovani projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a
pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu®**’. Kromé pozitivniho
vymezeni téelu UR o umisténi stavby obsahuje stavebni zdkon taxativni vydet zaméra,
které ke své realizaci toto izemni rozhodnuti (ani izemni souhlas) nevyZaduji**®. Vycet
zamért nevyzadujicich UR o umisténi stavby byl podle mého nazoru vyraznym zpiisobem
rozsifen Novelou stavebniho ziakona. Za nejvyznamnéjsi povazuji doplnéni tohoto vyctu o
dopliikové stavby k rodinnym domiim a stavbam uréenym pro rodinou rekreaci do 25 m?
zastavéné plochy a do 5 m vysky, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m umisténé alespon
2m od spoleénych hranic pozemk®?#°. Jako pozitivni vnimam, Ze Novela stavebniho
zikona zaroveti s touto deregulaci zaméri, které nevyzaduji UR o umisténi stavby, zavedla
pro tyto zadméry také ur€ité omezujici kritérium v podobé povinnosti zachovat Cast
pozemku o velikosti alespont 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinou rekreaci schopnou vsakovat deStovou vodu. Pozitivné hodnotim také, Ze
Novela stavebniho zédkona z vy¢tu zamérti nevyzadujicich UR o umisténi stavby vyslovné
vyloudila zaméry vyzadujici posouzeni z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostiedi®*°.
., Protoze zamery uvedene v § 79 odst. 2 StavZ jsou en bloc rovneéz uvedeny jako zamery
nevyzadujici pro jejich realizaci stavebni povoleni ani ohlaseni [srov. § 103 odst. 1 pism. a)
StavZ], a nevyzaduji ani ohlaseni zameru zapocit uzivani (srov. § 119 odst. 1 StavZ) ani

ohlaseni zameéru stavbu odstranit (srov. § 128 odst. 1 StavZ) jsou tyto zameéry zbaveny

347 Srov. ust. § 79 odst. 1 stavebniho zdkona.
348 Srov. ust. § 79 odst. 2 stavebniho zékona.
349 Srov. ust. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona. Déle byly do tohoto vy&tu samostatné doplnény
skleniky do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni a bazény do 40m? zastavéné plochy.
Pro oba typy posledné jmenovanych zamért plati také podminka minimalni odstupové vzdalenosti 2 m od

hranice pozemku (srov. ust. § 79 odst. 2 pism. n) a p) stavebniho zakona).

330 Srov. ust. § 79 odst. 4 stavebniho zdkona.
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Jjakeékoli ingerence stavebniho uradu ve stadiu umistovani, provadeni, uzZivani i

odstranovant. <331

Dal§im typem uzemniho rozhodnuti je Uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi,
které stanovi novy zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti. Novela stavebniho
zakona také v tomto piipadé rozsifila vycet zaméra, které uzemni rozhodnuti (ani tzemni
souhlas) ke své realizaci nevyzaduji>*s2. Podobné jako v piipadé UR o umisténi stavby je
noveé vyslovné stanoveno, ze do vyctu zamért nevyzadujicich izemni rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi nespadaji zaméry vyzadujici posouzeni z hlediska jejich vlivli na Zivotni

prostiedi.

Zcela novym typem tizemniho rozhodnuti v novelizované pravni upravé je Uzemni
rozhodnuti o zméné vlivu uZivani stavby na tizemi (dale také jen ,,UR o zméné vlivu®),
kterym bylo nahrazeno uzemni rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na
vyuziti izemi?33. UR o zméné vlivu piimo souvisi s ochranou Zivotniho prostiedi v tizemi
kde je stavba umisténa, nebot’ jeho Ukolem je mimo jiné stanovit podminky pro zménu

uzivani stavby34, kterd ma vliv na Zivotni prostfedi.
9

Z pohledu ochrany Zzivotniho prostfedi je velmi vyznamné Uzemni rozhodnuti o
ochranném pasmu, které ma dvoji podobu*>°. Jeho tkolem je chranit stavbu, zafizen nebo
pozemek pied negativnimi vlivy okoli nebo naopak chranit okoli stavby, zafizeni nebo

pozemku pied jejich negativnimi U¢inky (je mozna kombinace obou podob v jednom

351 Srov. POTESIL, Lukas, Ale§ ROZTOCIL, Kléra HRUSOVA a Martin LACHMANN. Stavebni zékon:
online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013. Dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/, cit. 31. 08. 2013).

352 Srov. ust. § 80 odst. 3 stavebniho zékona.

353 Srov. ust. § 81 stavebniho zakona.

3% UR o zméné vlivu vyzaduji vzdy ty zmény v uzivani stavby, pro které bylo vydano stanovisko EIA (srov.
ust. § 81 odst. 2 stavebniho zakona).

355 Srov. ust. § 83 stavebniho zdkona
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rozhodnuti o ochranném pasmu). ,, Rozhodnuti o ochranném pasmu plni diilezitou roli pri
ochrané zivotniho prostredi, nebot’ stanovi podminky, které maji zamezit zhorseni Zivotniho
prostredi v daném uzemi (napr. omezeni tezby, omezeni i zakaz urcitych cinnosti,

«356

apod.). Pravni tGprava tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu zlstala Novelou

stavebniho zakona nedotcCena.

Poslednim typem tzemniho rozhodnuti je Uzemni rozhodnuti o déleni nebo

357

scelovani pozemkii->’. Toto uzemni rozhodnuti méa z hlediska otdzek ochrany zivotniho

prostfedi v dot€eném Uzemi mensi vyznam neZ piedeslé typy uzemnich rozhodnuti.

5.2.UZEMNi OPATRENI

Uzemni opatieni jsou podobné jako UPD vydavana ve formé OOP. U¢elem tzemnich
opatieni v§ak na rozdil od UPD neni komplexni feSeni vyuziti uréitého tizemi, ale jde o
nastroj Uzemniho planovani, ktery je vyuZzivan v n€kterych specifickych situacich a ma
spiSe provizorni povahu. Stavebni zakon upravuje dva druhy Gzemnich opatieni, které se
lisi svym ucelem. Jedna se o izemni opatieni o stavebni uzavére a izemni opati‘eni o
asanaci uzemi. Zejména druhé jmenované bude mnohdy souviset s otazkami Zzivotniho

prostiedi v feSeném tzemi.

Oba typy uzemnich opatfeni vydavaji obecni rady v pfenesené plisobnosti. V piipadé,
kdy by mélo byt uzemnim opatienim dotéeno Uzemi, které pifesahuje Gizemi jedné obce
nebo v pfipadé nedinnosti piisluiné obecni rady, miize byt vydano také radou kraje>s.
Stavebni zdkon aZz na vyjimky neupravuje podrobnosti procesu vydavani uzemnich a

v souladu s ust. § 192 odst. 1 stavebniho zdkona se pouzije subsidiarni tiprava obsazena ve

356 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 214.

357 Srov. ust. § 82 stavebniho zakona.

358 Srov. ust. § 98 odst. 1 stavebniho zdkona.

105



spravnim fadu. Verejné projednani navrhu izemnich opatfeni se kona pouze v ptipadé, ze
tak stanovi spravni organ, ktery proces jeho pofizovani vede®*. Stavebni zdkon vyslovné
neupravuje moznost verejnosti poddvat k nadvrhu tzemnich opatfeni pFipominky, ale
v souladu s ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu mize ,,kdokoli, jehoz prdva, povinnosti nebo
zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho organu

pisemné pripominky nebo na verejném projednani tistni pripominky “3%.

Stavebni zédkon vyslovné stanovi, Ze proti navrhu izemniho opatfeni mohou podavat
namitky krom& osob vymezenych v ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu’®' také zastupce
veiejnosti a osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, kterym je na tomto
mist& myslen predeviim ZOPK?¢2, Podle ust. § 70 ZOPK se ob&anska sdruzeni nebo jejich
organizacni jednotky, jejichZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
mohou za splnéni zde stanovenych podminek Gcastnit spravnich fizeni. Proces, ktery vede
k vydani izemniho opatieni, vSak neni spravnim fizenim a nabizi se tedy otazka, zda mize
ZOPK zalozit aktivni legitimaci obCanskych sdruzeni k poddni ndmitky proti ndvrhu
uzemniho opatfeni. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni pouze stru¢né konstatuje,
ze obCanské sdruzeni podle § 70 ZOPK mohou podéavat namitky proti navrhu uzemniho

opatieni*®3. V souladu s pozadavkem Aarhuské umluvy na pfipusténi Gcasti vefejnosti

359 Srov. ust. § 172 odst. 3 spravniho fadu.

360 Na tomto misté je oviem nutné si uvédomit, Ze pfipominky k navrhu izemniho opatieni nemtize podavat
vetejnost ve smyslu ,.kdokoli“, ale pouze vetejnost uréitym zptisobem kvalifikovana, jejiz prava, povinnosti
nebo zajmy mohou byt uzemnim opatienim ptimo dotéeny.

361 podle ust. § 172 odst. 5 spravniho f4du mohou proti navrhu uzemniho opatfeni podavat namitky ,, viastnici
nemovitosti, jejichz prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatrenim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz oprdvnené
zajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotcen (...)".

362 Srov. poznamku pod ¢arou k ust. § 98 odst. 3 stavebniho zakona.

363 Srov. napt. MALY, Stanislav. Stavebni zdkon: komentdr. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, xliv, 852 s. Komentaie (Wolters Kluvyer CR). ISBN 978-80-7357-985-2, str. 241-242, nebo
HEGENBART, Miroslav a Bedfich SAKAR. Stavebni zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008,
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v procesech, které se dotykaji otazek zivotniho prostiedi, a v souladu se zasadou ,,v

“364 je vhodné v tomto pifpadé

pochybnostech ve prospéch pripusténi ucasti verejnosti
vnimat pojem ,,spravni fizeni* $ifeji’®> a umoznit tak urcité ¢asti vefejnosti podavanim
namitek vstupovat do procesu vydavani uzemnich opatfeni’®®. K vyfeSeni téchto
vykladovych problémli by bylo vhodné novelizovat pravni tUpravu tak, aby bylo
jednoznacné patrné, ze obCanska sdruzeni se mohou podle § 70 ZOPK, v piipad¢ dotéeni
jimi hgjenych z4jmu, zapojit také do jinych procesti nez pouze do spravnich fizeni v uzs§im

slova smyslu.
5.2.1. UZEMNi OPATRENI O STAVEBNI UZAVERE

Uzemni opatieni o stavebni uzavére (dale také jen ,,UO0SU*) je vydavano za ucelem
omezit nebo zakédzat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi®¢’,
jestlize by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi podle pripravované UPD,

pokud bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného

xiv, 490 p. ISBN 978-807-4000-447, str. 260, nebo POTESIL, Lukas, Ales ROZTOCIL, Kldara HRUSOVA a
Martin LACHMANN. Stavebni zdkon: online komentar [online]. 2. aktualizace 2/2013. C. H. Beck, 2013,
dostupné zde: https://www.beck-online.cz/, (cit. 18. 5. 2013). V posledné jmenovaném komentafi povazuji
autofi pfipusténi moznosti podavat namitky proti ndvrhu izemniho opatfeni pro obcanska sdruzeni dle ZOPK
za ,, ponekud prekvapiveé “.

364 Srov. BELOHRADOVA, Jitka. Zasady Gdasti vefejnosti na ochrang Zivotniho prostiedi. Spravni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. 2008, XLIV, €. 8, s. 477-492, str. 486.

365 Srov. PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otazky G&astenstvi v fizenich podle § 70 zék. ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny. In: Dny prdva - 2010: 4. rocnik mezindrodni konference poradané Prdavnickou
fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, sv. 378. ISBN 9788021053052, dostupné zde: http://www.law.muni.cz/sborni
ky/dny_prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Pruchova Ivana%20%20 %284119%29.pdf, (cit. 5. 8. 2013).

366 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v B¢, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 135 az 136.

367 Omezeni a zikazy stavebni &innosti v UOoSU se vztahuji také na zaméry, pro které jiz stavebnik disponuje

titulem k zahajeni stavebni &innosti (napf. stavebni povoleni). Pokud v souvislosti s UOoSU vznikne
vlastnikovi pozemku nebo stavby majetkova (ijma nalezi mu nahrada podle ust. § 102 stavebniho zakona.
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rozhodnuti &i opatfeni v izemi, jimZ se upravuje vyuziti 1zemi*®®. Novelou stavebniho
zakona doslo ke zméné vuréeni faze piipravy UPD, ve které muze byt UOoSU
vydavano3®. Nové je mozno vydavat UOoSU jiz v nejrangjsi fazi potizovani UPD nebo jeji
zmény. Novela stavebniho zakona také doplnila dalsi p¥ipad, ve kterém mize byt UOoSU
vydano. Jedna se o situaci, kdy bylo zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
zruSeno OOP o vydani Uzemné planovaci dokumentace, piipadné jeho &ast’’0. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze UOoSU je pouze prostfedkem jak zakonzervovat stav tizemi do té
doby nez budou podminky jeho vyuziti upraveny jinym nastrojem tzemniho planovani’”!.
., Miize (ale nemusi) se tak jednat o nastroj, jehoz ucelem je ochrana Zivotniho prostiedi, to
zalezi prave na tom, zda prosazovani tohoto zajmii (v podobé riiznych opatieni, pripadné
staveb ci zaFizeni ve prospéech ochrany zivotniho prostredi) je na uzemi, pro které je vydano

tizemni opatieni o stavebni uzavére, upiednostnéno “>">.

5.2.2. UZEMNi OPATRENI O ASANACI UZEMI

Druhym typem uzemniho opatteni, ktery upravuje stavebni zdkon, je izemni opatfeni
o asanaci uzemi (dale také jen ,,UO0AU*“). UOoAU lze podle stavebniho zikona vydat
v situaci, kdy je nezbytné na tizemi postiZeném Zivelni pohromou nebo zivaZnou

havarii, v jejimz disledku dosSlo k podstatnému zisahu do vyuziti Uzemi, stanovit

368 Srov. ust. § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. K pojmu ,,jiné opatieni v tizemi, jimZ se upravuje vyuZiti tzemi*
srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007 €. j. 1 Ao 3/2007 — 60.

369 UOoSU je nové mozné vydat, pokud bylo rozhodnuto o poiizeni UPD nebo jeji zmény (srov.
novelizované znéni ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni zakon 2012 umozioval vydani UOoSU
v ptipadé, ze bylo schvaleno zadani ptipravované UPD (srov. ust. § 97 odst. 1 stavebniho zakona 2012).

370 Srov. ust. § 97 odst. 1 véta druha stavebniho zakona

370 Srov. napt. SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Sprdvni prdavo: zvldsmi cast : (vybrané
kapitoly). Praha: Leges, 2011, 416 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-806, str. 228.

372 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 200.
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podminky pro odstranéni dopada této zivelni pohromy nebo havérie a pro dalsi vyuziti
tizemi. UO0AU lze také vydat pro zastavéné uzemi, ve kterém jsou zdvadné stavby, a to
z divodt hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich a ochrany Zivotniho
prostiedi, u nichz je ve vefejném zdjmu nutné nafidit odstranéni téchto zavad a upravy
staveb a nafidit opatfeni k asanaci tizemi*’’. UOoAU je tedy néstrojem uzemniho
plénovani, ktery ma za cil napravu urcitych mimoiadnych stavli v izemi zptsobenych jak
pfirodnimi vlivy (povodné, pozary, vichfice) tak piisobenim ¢loveka (priimyslové havarie).
UOoAU muize rovnéz slouzit knapravé nezadouciho stavu uzemi, zpisobeného
dlouhodobou lidskou €innosti, ,, typicky lze poukazat na likvidaci tzv. starych ekologickych
zatezi jakozto typickych poziistatkii nespravné a neodpovédné péce o uzemi v minulosti

zatiZenych priimyslovymi provozy “374,

373 Srov. ust. § 97 odst. 2 stavebniho zikona.
374 Srov. PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikon a ochrana Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, 487 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 396. ISBN 978-802-1056-
671, str. 203.
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ZAVER

zivotniho prostiedi zakotvenym v &eském pravnim Fadu. ReSeni otizek souvisejicich
s ochranou zivotniho prostiedi je neodmyslitelné spjato s planovanim budouciho rozvoje
dotéeného uzemi. Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si vytkl zhodnoceni zmén, které
do pravni upravy uzemniho plénovani (pfedevSim koncepCnich nastroji uzemniho
planovani) vnesla Novela stavebniho zakona, z hlediska jejich vyznamu pro zaclenovani

pozadavki ochrany Zivotniho prostfedi do jednotlivych néstrojii izemniho planovani.

JiZ v Gvodu své diplomové prace uvadim, ze Novela stavebniho zdkona nepfinesla
zasadni koncepéni zmény vefejného stavebniho prava, ale jejim cilem bylo spiSe zpiesnéni
pravni Upravy, odstranéni neodivodnéné administrativni zatéZze a vyfeSeni nékterych
problémt, které byly pfi aplikaci stavebniho zakona zroku 2006 zaznamenany. Navrh
Novely stavebniho zédkona byl pfipravovan jiz od roku 2008 a nez nabyl podoby, ve které
byl na pielomu léta a podzimu roku 2012 schvalen Parlamentem Ceské republiky, prodélal
fadu obsahovych zmén. Podobné jako v ptipad¢ jinych pravnich piedpisi byl obsah Novely
stavebniho zdkona v pribéhu projednavani v Parlamentu CR zasaZen mnoha
pozménujicimi ndvrhy pochdzejicimi predevS§im z piisluSnych vybori Poslanecké
snémovny. Nekteré z téchto pozménujicich ndvrhi pouze upiesnily znéni novelizované
pravni upravy, jiné vSak podle mého nazoru vyraznym zptisobem (a mnohdy negativnim
smérem) zasahly do obsahu néavrhu Novely stavebniho zdkona predlozeného
Ministerstvem. Negativné hodnotim naptiklad pozménovaci navrh Hospodatského vyboru
Poslanecké snémovny, kterym byla novelizovana pravni Gprava naklddani s ndmitkami
ucastnik izemniho fizeni.

K u¢innému prosazovani pozadavkl ochrany zivotniho prostfedi do jednotlivych
nastroji zemniho planovani slouZi predev§im zapojeni dotcenych organti do procesu
pofizovani a vydévani nastroji uzemniho planovani; posuzovani vlivii zdmeért a koncepci
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na zivotni prostiedi resp. na udrzitelny rozvoj uzemi; ochrana nezastavéného Uzemi a

v neposledni fad¢€ také Gcast vefejnosti na procesech izemniho planovani.

Pravni prostfedky, které maji k dispozici dotcené organy statni spravy, do jejichz
pusobnosti byla zvlastnimi pravnimi predpisy svéiena ochrana nékterého vefejného zajmu,
pokladam za nejucinnéjsi nastroje k prosazovani pozadavkil ochrany zivotniho prostredi
v izemnim pladnovani. Pfijetim Novely stavebniho zdkona nedoslo k zasadnim zménam v
pravni upraveé zapojeni dotcenych organti do procesti uzemniho planovani. Upifesnéna byla
pravni tUprava prostfedkd, jejichz pomoci dotéené organy uplatiiuji své pozadavky
k jednotlivym ndstrojim twzemniho planovéani. Pozitivné vnimam zejména vyslovné
zakotveni obsahové zavaznosti stanovisek dotcenych organi a povinnost dotéenych organt
posoudit kazdou variantu navrhu Uzemné planovaciho dokumentu samostatné. Novela
stavebniho zakona pfinesla také jist¢é omezeni dotCenych organii pfi uplatiovani jejich
pozadavkil v izemné planovacich procesech, kdyz byla zruSena moznost dotceného organu
pozadat ze zavaznych divodii o prodlouzeni lhiity k uplatnéni svého vyjadieni. V tomto
pfipadé byl upfednostnén z4jem na rychlosti celého procesu pofizovani néstroji 1zemniho
planovani pred dikladnym zhodnocenim vSech dopadi projednavaného nastroje na vetejny

zajem hajeny dotéenym organem.

Uzemni planovani ma vyrazny environmentalni rozmér a je tedy tieba zajistit kvalitni
zhodnoceni predpokladanych dopada, které budou pofizované nastroje uzemniho planovani
mit na stav Zivotniho prostiedi v projednadvaném uzemi. Proces posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi se podle predmétu, ktery je posuzovan déli na posuzovani vlivii zaméra a
posuzovani vlivh koncepci. Novelou stavebniho zdkona byly pro posuzovéani vlivi
koncepcnich néstroji uzemniho pldnovani upiesnény vazby mezi stavebnim zdkonem a
zdkonem EIA, ktery je obecnym pravnim piedpisem upravujicim proces posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Nové byl upraven samostatny procesni krok, v némz pftislusny uiad
uplatiluje stanovisko SEA kndvrhu politiky tzemniho rozvoje a uzemnéplanovaci

dokumentace. Pozménéna a upifesnéna byla rovnéz pravni Uprava spojovani procesu
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posuzovani vlivii z&mérti na zivotni prostfedi s postupem pofizovani regulacniho planu a
s izemnim fizenim. Upfesnéni pravni upravy téchto spojenych postupi vnimam jako
pozitivum novelizované pravni upravy. Oproti tomu vypusSténi povinnosti piisluSného
ufadu opatfit si posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi vnimam jako snizeni kvality
procesu posuzovani vlivid, tfebaze si ptfislusny ufad miize k ovéfeni spravnosti tdajil

uvedenych v dokumentaci vlivil na zivotni prostredi vyzadat odborné posouzeni.

Pokud jde o zapojeni vefejnosti do procesti uzemniho planovani, pfinesla Novela
stavebniho zdkona veskrze pozitivni zmény. Ackoli piivodni ndvrh Novely stavebniho
zakona obsahoval podstatné omezeni Ucasti vefejnosti v procesech dotykajicich se otazek
ochrany zivotniho prostifedi, schvalend podoba Novely stavebniho zakona zapojeni
vefejnosti do procest uzemniho planovani spiSe rozSifuje. Kladné¢ hodnotim predevsim
moznost UCasti vefejnosti jiz vrané fazi projedndvani navrhu koncepcnich ndastroji
uzemniho planovani, ¢imzZ byl alespon ¢astecné naplnén pozadavek Aarhuské imluvy na
vCasnost zapojeni vetejnosti do environmentalniho rozhodovani. Ke zkvalitnéni wcasti
vefejnosti v uzemnim planovani podle mého ndzoru piispéje také prodlouZeni lhit pro
podavani namitek a pripominek vefejnosti k ndvrhu uzemnéplanovaci dokumentace na 7
dnti od vefejného projedndni. Vefejnost ma tedy moznost ve svém vyjadieni reagovat na
vysledky, ke kterym vefejné projednani dosp€lo. Pozitivné vnimam rovnéz zaclenéni
obligatorni faze vefejného projednani do procesu pofizovani politiky tzemniho rozvoje.
Naopak né¢které zmény, které za ucCelem snizeni administrativni narocnosti Novela
stavebniho zdkona vnesla do pravni Upravy zapojeni veiejnosti do procesit izemniho
planovani, vnimam spiSe jako krok zpét. Jedna se zejména o vypusSténi faze konceptu
z procesu pofizovani izemniho planu. Vetejnosti sice ziistala zachovdna moznost vyjadrit
se k variantnimu navrhu uzemniho planu, ale novelizovand pravni uprava podle mého
nazoru v tomto sméru nedosahuje kvalit pravni upravy predeslé. Jako negativum vnimam
nové stanovené omezeni rozsahu namitek UcCastnikii Uzemniho fizeni a nesystémovou

zménu ve zpusobu jakym mé byt suplatnénymi namitkami naloZeno pii vydavani
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uzemniho rozhodnuti. V novelizované pravni tpravé izemniho tizeni doslo také k omezeni
zapojeni vefejnosti v SirSim slova smyslu, kdyZ nové je s nim pocitano pouze u zaméru,
které jsou urcitym zpusobem kvalifikované. U ,,béZznych* zdméru jiz novelizovand pravni

uprava nepocita s konanim vetejného stniho jednéni.

Ackoli nezptsobila Novela stavebniho zakona pfevratnou koncepéni zménu
vefejného stavebniho prava, pfinesla mnoho podstatnych dil¢ich zmén a upfesnéni
pfedevSim do procesni upravy porizovani jednotlivych koncepcnich nastrojii izemniho
plénovani. V ptipad¢ realiza¢nich nastroji izemniho planovani pfinesla zejména uptesnéni
ruznych zjednodusujicich postupi nahrazujicich “klasické™ tzemni fizeni a podle mého
nazoru vyznamné rozSifeni vyctu zameérd, které ke své realizaci nepotiebuji uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby nebo o zméné vyuZiti uzemi. V mnoha smérech doslo
k upfesnéni pravni Gpravy uzemniho planovani a k odstranéni neodtiivodnénych odchylek

od spravniho fadu.

Jsem si védom toho, Ze rozsah diplomové prace nepostaci na podrobny rozbor vSech
zmén v novelizované pravni uprave, které se alesponn okrajové dotykaji problematiky
ochrany zivotniho prostiedi. Pfesto jsem se ve své praci pokusil o zmapovani téch zmeén,
které pokladam za zasadni. Z celkového pohledu na Novelu stavebniho zakona mam pocit,
ze prevladaji zmény, které pravni Gpravu zpiehlediiuji a zkvalitiiuji. Vefejné stavebni pravo
je pravnim odvétvim kde se stfetdva mnoho rtznych vefejnych a soukromych zdjmda.
Z tohoto diivodu dochazi pii kazdé novelizaci stéZejniho pravniho ptedpisu, kterym pro
tuto pravni oblast stavebni zakon je, k riznym tlakiim jakym smérem ma novelizace pravni
upravy smétovat. Podle mého nézoru je Novela stavebniho zdkona v tomto sméru vyvazena
a vystrelky podobné vyse zminénému rozsahlému omezeni ucasti veiejnosti v procesech

uzemniho planovani v ni obsazeny nejsou.
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ABSTRAKT

PredloZena prace pojednava o novelizované pravni Upravé tizemniho planovani ve
vztahu k otdzkim ochrany Zivotniho prostiedi. Uzemni planovani je jednim z
nejpodstatnéjSich nastroji ochrany zivotniho prostredi, ktery je upravena v ¢eském pravnim
stavebni zdkon, ktery byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 rozsahle novelizovan. V tvodni kapitole
jsou nejprve definovany zakladni pojmy a vymezeny cile, jejichz naplnéni je tkolem
uzemné planovaci ¢innosti. Déle je rozebrana problematika subjektti podilejicich se na
uzemnim planovani, se zaméfenim na jejich roli pfi ochrané zivotniho prostfedi béhem
uzemniho planovani. Zvlastni pozornost je vénovana tzv. dotCenym orgdniim statni spravy
a vetejnosti, protoze prave tyto subjekty hraji vyznamnou ulohu pfi prosazovani pozadavkl
ochrany zivotniho prostiedi do tzemné planovacich nastroji. V néasledujici kapitole je
prozkouman vztah mezi procesem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a procesy
uzemniho planovani. Hlavni ¢ast pfedkladané diplomové préace tvoii Ctvrta a pata kapitola,
v nichz jsou podrobné popsany zmény, které do procesu potfizovani jednotlivych nastroji
uzemniho planovani vnesla novela stavebniho zdkona. Vzhledem k omezenému rozsahu
této prace jsou popsany pouze zmény, které maji nejvyznamnéjsi vliv na zaclefiovani

pozadavki ochrany Zivotniho prostfedi do nastroji izemniho planovani.
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ABSTRACT

Presented thesis deals with the new legislation of spatial planning in relation to
issues of environmental protection. Spatial planning is one of the most important tool of
environmental protection which is regulated in the Czech legal order. The main law
governing the issue of spatial planning is the Building Act, which has been extensively
changed by the amendment with effect from 1. 1. 2013. The thesis first gives a brief
interpretation of basic terminology used in the thesis and explanation of the objectives
whose fulfilment is the task of spatial planning activities. Further is explained issue of
entities participating in spatial planning focusing on their role in protecting the environment
during the spatial planning process. Special attention is paid to the so-called concerned
authorities of state administration and the public, because those entities play an important
role in promoting environmental protection requirements into the spatial planning tools. In
the following chapter is analyses the link between the process of environmental impact
assessment and processes of spatial planning. The main part of this thesis consists of the
fourth and fifth chapters in which they are discussed in detail changes in the regulation of
the process of taking of spatial planning tools caused by large amendment to the Building
Act. Due to the limited scope of this thesis there are described only changes that have the
most significant impact on the integration of environmental protection requirements in

spatial planning.
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

The new legislation of spatial planning in relation to environmental protection.
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SUMMARY

Spatial planning is an activity organized by the state and self-governing authorities
whose main purpose is to achieve sustainable land development which reconciles economic
and social development of human society with the protection of the environment. Spatial
planning is one of the most important environmental protection tool, which is regulated in
the Czech legal order. The main statute regulating the issue of spatial planning in the Czech
Republic is Act No. 183/2006 Coll., about spatial planning and construction rules, as
subsequently amended, (thereinafter ,,Building Act*). The Building Act was significantly
amended with effect from 1.1.2013. The aim of my thesis is to analyse the changes in the
new legislation of spatial planning, in terms of their impact on the integration of
environmental protection requirements in spatial planning. Spatial planning regulates the
use and future development of the area using conceptual tools whose task is to establish the
general conditions for the use of a given area. Besides conceptual tools spatial planning
includes, a group of implementation tools to help the general conditions set out in the
conceptual tools applied to specific projects in the area. In my thesis focus especially on the
amended legislation on conceptual planning tools. The first chapter is introductory and
defines basic terminology of spatial planning used in the thesis. Spatial planning is defined
as a system of interrelated tools that serve to regulate human activities in the affected area.
The first chapter contains also a definition of the objectives and tasks of spatial planning,
including the principal legal means that serve to the integration of environmental protection
requirements into tools of spatial planning. The second chapter deals with issue of the
entities involved in the spatial planning process and their role in enforcing environmental
protection requirements in the preparation of spatial planning tools. The emphasis is on the
involvement of concerned authorities of state administration in the processes of spatial
planning and public participation in these processes. The third chapter deals with the

general legislation of the environmental impact assessment and its relation to processes of
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spatial planning by the Building Act. This issue is also discussed further in the chapters
devoted to the interpretation of spatial planning tools. The fourth chapter concentrates on
the amended legislation conceptual planning tools. The conceptual tools of spatial planning
in the Czech Republic are taken at the level of the whole state (spatial development policy),
at the regional level (spatial development principles and zoning plans) and at the municipal
level (master and zoning plans). The fifth chapter is aimed on brief explanation of amended
legislation of implementation planning tools. The focus is mainly on zoning permit which

1s the most important implementation tool of spatial planning.

127



KLICOVA SLOVA — KEY WORDS

Uzemni planovani — Spatial planning
Ochrana Zivotniho prostfedi — Environmental protection

Ucast vefejnosti — Public participation

128





