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Diplomová práce Tomáše Vrtišky na téma „Nová právní úprava územního plánování ve 

vztahu k ochraně životního prostředí“ má celkem 128 stran, z toho 113 stran vlastního textu, a 
skládá se z pěti kapitol, úvodu, závěru, seznamu literatury, anglicky psaného resumé, česky a 
anglicky psaného abstraktu a seznamu klíčových slov. Splňuje tak veškeré požadované 
formální náležitosti diplomové práce. Byla odevzdána 2. září 2013. 

 
Aktuálnost tématu. Téma práce činí vysoce aktuálním především rozsáhlá novela 

stavebního zákona účinná od 1.1.2013 (zákon č. 350/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 
183/2006 Sb.), která přinesla celou řadu významných změn, které se v řadě aspektů dotkly, a 
to v některých ohledech významně, též vztahu  územního plánování a ochrany životního 
prostředí. Právní úprava územního plánování je navíc poměrně složitá a ne vždy zcela 
jednoznačná, což přináší řadu otázek pro aplikační teorii i praxi. Způsob zpracování tématu 
tuto aktuálnost reflektuje. 

 
Náročnost tématu je dána především četnými změnami v právní úpravě a její 

komplikovaností. Téma klade požadavky na znalosti značně rozsáhlého a okruhu právních 
předpisů z oblasti veřejného práva (především právní úpravy územního plánování, ochrany 
životního prostředí a správního řádu) s nutností pochopení jejich vzájemných vazeb. Jedná se 
navíc o oblast, ve které se vyskytuje celá řada dosud nevyjasněných otázek.  Z těchto důvodů 
považuji téma práce za poměrně náročné. 

 
Hodnocení práce. V úvodu posuzované diplomové práce si autor klade za cíl zhodnotit 

změny v právní úpravě územního plánování významné z pohledu ochrany životního prostředí, 
tento cíl dodržuje napříč celou prací, kdy zdůrazňuje a komentuje řadu změn v právní úpravě 
územního plánování. Byť tento přístup velmi cením, stejně tak jako autorovy vlastní názory a 
stanoviska na změny právní úpravě, diplomant v některých pasážích až příliš, pravděpodobně 
veden snahou po úspornosti, opomíjí nezměněné části právní úpravy. Po úvodu se v první 
kapitole věnuje obecný institutům a základním pojmům, vedle vymezení územního plánování 
a jeho hlavních cílů se soustředí na některé důležité instituty v obecné rovině, konkrétně 
opatření obecné povahy a veřejnoprávní smlouvu. V dalším textu však již s institutem veřejné 
smlouvy téměř nepracuje, naopak z hlediska systematiky by bylo do této části práce vhodné 
začlenit též pojednání o stanovisku a závazném stanovisku, které je zařazeno do 2. kapitoly 
(subkapitola 2.2.1), jinou možností by bylo tyto obecné instituty v první kapitole vynechat a 
pojednat o nich i v obecné rovině v textu práce, kde se jim autor věnuje též věcně (např. 
v případě opatření obecné povahy zařadit obecnou pasáž do kapitoly 4). Ve druhé kapitole se 
diplomant věnuje jednotlivým subjektům, které se podílejí na územním plánování, zejména se 
zaměřuje na jejich roli při ochraně zájmů životního prostředí v územním plánování, prostor je 
věnován především dotčeným orgánům státní správy a veřejnosti (včetně dotčených 
vlastníků) a jejich nástrojům pro prosazování různých zájmů (především zájmu na ochraně 
životního prostředí) v územním plánování. Nedostatkem této části práce je chybějící pasáž o 
účastnících územního řízení resp. její zařazení do 5. kapitoly práce, v ostatních částech 
kapitoly je pojednáváno o subjektech koncepční i realizační fáze územního plánování a není 
tedy důvod k výjimce z tohoto přístupu. Třetí kapitole je věnována posuzování vlivů na 
životní prostředí, nicméně autor poněkud nadbytečně popisuje především obecné otázky 
posuzovaní vlivů na životní prostředí, specifika tohoto institutu ve vztahu k územnímu 
plánování jsou zařazeny až do kapitol 4 a 5 věnovaných koncepčním a realizačním nástrojům 



územního plánování, z tohoto pohledu je zařazení 3. kapitoly spíše nadbytečné. Poslední dvě 
kapitoly se věnují jednotlivým nástrojů územního plánování s důrazem na novelu stavebního 
zákona, z hlediska úplnosti by v části věnované realizačním nástrojů, mohl být zmíněn též 
institut územního souhlasu případně veřejnoprávní smlouvy. Závěr práce je výborným 
kritickým zhodnocením tzv. velké novely stavebního zákona z pohledu ochrany životního 
prostředí, autor v něm shrnuje to podstatné a upozorňuje na klady i zápory novely. 

Diplomová práce Tomáše Vrtišky má sice určité mezery v ucelenosti a logické stavbě 
nicméně podává velmi dobrý přehled o hlavních změnách v právní úpravě územního 
plánování a autor tak jednoznačně naplňuje poměrně zdařilým způsobem cíle své práce 
vytyčené v úvodu. Kladem práce je tvůrčí přístup patrný především při práci s novelou 
stavebního zákona autora, výborná práce s rozsáhlou soudní judikaturou a řadou dalších 
pramenů. Práce má standardní grafickou úpravu a k jejímu jazykovému a stylistickému 
zpracování nemám žádné připomínky. Připomínky nemám ani k práci s literaturou, naopak 
oceňuji autorovu práci se soudní judikaturou časté a vhodné využívání soudní judikatury.  

 
Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace. Celkově hodnotím práci diplomovou práci 

Tomáše Vrtišky jako velmi dobrou místy až výbornou a jako takovou ji doporučuji ji k  ústní 
obhajobě. 

 
Otázky k obhajobě: 

1. Zhodnoťte novelu stavebního zákona z pohledu účasti veřejnosti v koncepčních a 
realizačních fázích územního plánování. 

2. Jakým způsobem je zajišťována ochrana životního prostředí v případě změn 
v území, které podle stavebního zákona nevyžadují územní souhlas? 

 
 
 
V Praze dne 22. září 2013    JUDr. Martina Franková, Ph.D. 
                     vedoucí diplomové práce 
 


