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Jméno a příjmení uchazečky: Bc. Martina Vrtalová 
 
Název práce: STANOVENÍ KYSELINY ACETYLSALICYLOVÉ TECHNIKOU SEKVENČNÍ 

INJEKČNÍ ANALÝZY SE SPEKTROFOTOMETRICKOU DETEKCÍ 
 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

A A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

B B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 
chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

A A-bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 
popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

B B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

B B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Práce obsahuje překlepy a stylistické nedokonalosti (např. na str. 14: „... s dvoucestným 
selenoidním ventilem ... v místě přeryvu zón reagentů.“), nezavedené zkratky (R, VS a PS1 
na str. 23) a různé zkratky se stejným vysvětlením (ΔE...). Často se v ní nesprávně zaměňuje 
salicylanový ion za acetylalicylanový ion a naopak, viz např.: str. 4, abstrakt: „... Princip stanovení 
je založen na rozkladu kyseliny acetylsalicylové (nebo příslušné acetylsalicylové soli) za vzniku 
salicylanového iontu a jeho následnou interakcí Fe3+ iontem v mírně kyselém prostředí, za vzniku 
chelatačního komplexu Fe(SAL)+. ... Jako standardní látka byla použita sodná sůl kyseliny 
acetylsalicylové, salicylan sodný. ...“ Domnívám se, že zde použitý pojem „chelatační komplex“ 
není správný a vhodnější by bylo použít např. „chelát“ nebo „komplex stanovované látky               
a chelatačního činidla“. 

Autorka poněkud nešťastně značí „L“ délku absorbující vrstvy vzorku, litr i ligand. Rovnice 3.1 
na str. 27 má chybný jeden produkt. U Obr. 4.1 na str. 34 chybí vysvětlení 6. křivky. Tab. 4.2 
na str. 44 ani Tab. 4.4 na str. 55 není schéma. 

Ze statistického vyhodnocení opakovaných experimentů postrádám údaje o variabilitě výsledků 
a u grafů rovněž v tomto smyslu postrádám chybové úsečky. 

Na str. 58 v Tab. 4.5 autorka uvádí chybné obsahy kyseliny acetylsalicylové (ASA) v %.  
Uvedené připomínky a následně i otázky nijak nesnižují vědeckou hodnotu práce a mají být 

spíše podnětem ke zkvalitnění závěrečných prací katedry na obdobné téma. 
 

B. Obhajoba 
Dotazy k obhajobě:  
1. Na str. 23 jste napsala: „Ke 0,2 g se přidají 4,0 ml hydroxidu sodného zředěného RS a roztok 

se 3 minuty vaří. Po ochlazení se přidá se 5,0 ml kyseliny sírové zředěné RS.“ V seznamu 
zkratek a symbolů uvádíte, že RS znamená reakční smyčka, což samo o sobě nemusí být 
dle použité geometrie zcela správný pojem. Ozřejměte mi, prosím, co tyto 2 věty mají čtenáři 
říci. 

2. Obdobně nemáte zavedené zkratky R, VS a PS1. Co znamenají? 
3. Znamená „syringe“ pumpa (v textu) totéž co injekční pumpa (IP) ve schématu na Obr. 3.3

na str. 31? 
4. Str. 40 Obr. 4.5: Máte nějaké vysvětlení (hypotézu) pro pokles absorbance při použití „reakční 

smyčky“ větších objemů než 40 µl? 
5. V práci uvádíte, že výsledky jste získala z „... výšek píků získaných šestinásobným 

proměřením roztoků hydrolyzátů každého farmaka...“. Kolik tablet (příprav vzorků) jste 
zahrnula do stanovení obsahu ASA ve vzorcích vybraných farmaceutických preparátů? Máte 
nějaké vysvětlení (hypotézu), proč Vám všechny výsledky vyšly o tolik vyšší? Jaká je 
specifikace pro obsah ASA v těchto léčivých přípravcích? 

6. Nemohu souhlasit s Vaším tvrzením: „Míra stanovených hodnot značí úspěšné ověření 
účinnosti metody pro tento typ analýzy.“ Dle mého názoru není dostatečně objasněno, jakým 
způsobem dochází k tak velké chybě při stanovení. Takováto analytická metoda by jistě 
nebyla dozorovému orgánu dost dobrá. Vaše vysvětlení ze str. 59: „Získané nadlimitní hodnoty 
jsou zřejmě způsobeny vyšším obsahem ASA v tabletách, než je deklarovaná hodnota,
z důvodu jejího zachování po celé expirační období farmaka, což není neobvyklé.“ je 
z pohledu bezpečnosti užívání těchto farmak nepřijatelné. Kontrolovala jste Vaše výsledky 
lékopisnou, tj. standardizovanou metodou? 

 

Opravný lístek s opravou rovnice 3.1 a hodnot obsahů ASA v % v Tab. 4.5 JE podmínkou přijetí práce. 
 

C. Celkový návrh 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO   
 

Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobře 
 

Datum vypracování posudku: 10. 9. 2013 
RNDr. Václav Červený, Ph.D. 


