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Oponentni posudek

na diplomovou praci Stépanky Brofové

"Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti"

Diplomovou praci studentky 5. ro&niku Pravnické fakulty UK v Praze St&panky
BroZové, kterd je vénovana problematice prdvni Gpravy trestu odndti svobody na doZivoti,
povazuji s pfihlédnutim k nékolika poslednim novelizacim trestniho zékona tykajicim se
frestu odnéti svobody na doZivoti za velmi aktualni.

PtedloZena prace se po ivodu ¢leni na kapitoly ,, Trest, jeho vyvoj a uéel®, , Historicky
vyvoj doZivotntho trestu odnéti svobody na naSem uzemi do rokun 1990%,  Platné pravo",
,Trest odnéti svobody na doZivoti — diivody pro a proti®, ,, Trest smrti a doZivoti — diivody
pro a proti, srovnani® a ,,Zavér®. Nékieré kapitoly jsou pak prehledn® déleny na oddily,
pHpadné { body. Pfipojen je téZ p¥ehled pouZitych prament, literatury a pravnich pfedpisd,
ktery sv&€d&i o opatieni dostateéného mnoZstvi literatury pro zvolené téma, jeZ byla i
naleZitym zplisobem v praci vyuzita a citovdna.

Po struéném fivodu se diplomantka v kapitole v€nované pojmu a delu trestu vénovala
obecné kriminologickému pohledu na tidel trestu a zejména jednotlivym teoriim &i koncepeim
z hlediska funkce trestani. Jako obecné vychodisko prace na téma doZivotniho trestu odnétl
svobody je mozZno takovy plistup akceptovat, ale na druhé strang postradam uréité zameéfeni
tohoto pojeti na samotny doZivotni trest, jako trest vyjimeény (srov. § 29 TrZ), ktery ma své
specifické rysy i z hlediska svého u€elu. Tomuto pojetf by se diplomantka méla podle mého
nézoru vénovat jako jednomu z témat pii obhajob€ své diplomové prace.

V kapitole tykajici se historického vyvoje doZivotniho trestu odnéti svobody se
autorka zevrubnd zabyva vyvojem trestani se zaméfenim na doZivotni trest, ktery v rdmeci
moZnostt i dostatedng historicky posuzuje.

Kliovou kapitolou je nepochybng kapitola tieti vénovand plainé pravni dpravé
doZivoti, jako jednomu z druhl vyjime&ného trestu podle § 29 TrZ, Autorka vénuje nélezitou
pozornost vykladu jednotlivych podminek pro uloZeni vyjimetného trestu na doZivoti ve
smyslu § 29 odst. 3 TrZ, pficemZ vychdzi z publikovanych ndzorl v judikature i v literatufe.
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Svlj vyklad doklada i vhodnymi piiklady derpanymi ze soudnich rozhodnuti. Zajimava je i
Cast této kapitoly tykajici se vykonu trestu odnéti svobody, kterd uvadi specifické pFistupy
k odsouzenym na doZivoti. Pfesto mi zde chybi podrobngj§i zhodnoceni zplsobu vykonu
tohoto vyjimeného trestu a jeho klady a zapory. Velmi dobie je naopak zhodnocena moZnost
podminéného propuliéni z doZivotniho trestu odnéti svobody (véetn& jeho mozného zpfisnéni
ve smyshu § 29 odst. 1 posledni véta TrZ), kdy je v préci spravné poukédzano na to, Ze se jim
zajistuje, aby nebyl pro odsouzené tzv. socialnim trestem smrti.

Prace se zmifiuje i o ndvrhu poslanct KDU-CSL na roz§ifeni moZnosti uklédani trestu
odnéti svobody na doZivoti (str. 24 price), schvileny pozdgji jako zakon &. 320/2006 Sb. (s
adinnosti od 1. 9. 2006), ale bliZe tuto dpravu nehodnoti, byt je ji moZno vanimat jako ne zcela
konzistentni s dfive platnou upravou, kterou tato novela trestntho zakona ponechala beze
zmény, Také na tute novelizovanou ipravu (zejména § 29 odst. 4 TrZ) a jeji zhodnoceni by
se diplomantka méla zaméfit pii obhajobé diplomové prace.

Velmi kladng je tfeba hodnotit kapitoly &tvrtou a patou a zavér prace, ve kterych
autorka naleZit¢ hodnoti moZnosti potrestdni obtiZné resocializovatelnych & zcela
neresocializovatelnych pachateld zdvaZznych trestnych ¢int zaméfenych proti Zivotu lidi, a to
ve srovnani na jedné strané s trestem smrti 2 na druhé strang s dlouhodobym konkrétng Sasové
urenym trestein odnétim svobody. Shrnuje argumenty pro a proti trestu smrti, jakoZ i pro a
proti trestu odnéti svobody na doZivoti a dospiva k zav&m, Ze platnd pravni UGprava je
v podstaté vyhovujici s mozZnosti jejiho doplnéni o vylouteni podminéného propudténi u
odsouzeného, ktery ve vykonu trestu odné&ti svobody na doZivoti spacha dal3i trestny ¢in. O
této moZnosti by za podminky, Ze by 5lo o zavaZny trestny €&in, bylo moZno uvaZovat, byt by
takové absolutni vyloudenf moZnosti podmingného propudténi (s vyjimkou milosti) mélo jist®
negativni vliv na dal§i prici s takovym odsouzenym a na jeho ostrahu. Néhrada trestu odnéti
svobody na doZivotl urgitym dlouhodobym trestem odnéti svobody by sice na jedné strané
odstranila namitky proti jeho neuréitosti a trvalosti, jakoZ i nerovnosti p¥i jeho ukladani z
hlediska riizného véku pachatelt, jimZ je ukladan, ale na druhé strané by podle mého nazoru,
pokud by nebyl zvolen trest s velmi dlouvhou dobou trvani (autor navrhuje 35 let odnéti
svobody), nemusela vZdy zajistit dostateCnou ochranu spolenosti proti t&mto mimofddng
nebezpetnym pachateliim.

Prace je psana srozumitelné a na potiebné jazykové Grovni. Velmi dobra je celkova
Uprava prace a jeji pfehledné Elenéni, Urditym nedostatkem prace je, Ze autor s vyjimkou
slovenskeé literatury nevyuzil znaéné mnoZstvi pomé&rné dostupnych zahraniénich prament.

PiedloZend diplomova price zcela vyhovuje poZadavkim Kkladenym na
diplomovon praci. Navrhovana znamka — 1 az 2.
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