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Abstrakt

Nazev:

Vliv aktivit v pfirodé na interpersonalni vztahy ve vrstevnické skupiné v prostfedi stavni

vychovy

Cil prace:

Cilem této prace bylo zjistit, zda-li aktivity v pfirodé¢ maji vliv na vztahy uvniti skupiny u

mladeze, ktera zije v podminkach ustavni vychovy.

Metoda prace:

Ke zpracovani tkolu jsem pouzila dotaznikovou metodu, a to specidlni sociometricky
dotaznik B3-U (Braun, 2006). V experimentalni skupiné bylo 11 respondentii a byly to déti
Z jedné uzaviené skupiny z Détského domova v Jablonce nad Nisou. V kontrolni skupiné bylo
10 respondentl a byly to déti téZ z jedné uzaviené skupiny z Détského domova Semily. Obé

skupiny byly ve vékové hranici od 8 do 15 let.

Vysledky a zavéry:

Vysledky méteni ukazaly, Ze nejvice vyclenéné osoby ze skupiny si po intervenci nasli nové

vztahy v kolektivu.

Vysledky ohledné nejvice vyclenéné osoby ve skuping byly velmi pozitivni. Po intervenci

méla nejméng atraktivni osoba méng, jak o polovinu zédpornych hlast.
Ve skupinové hierarchii byly odstupy mezi jednotlivymi ¢leny mensi po intervenci.

Pouze u vysledkll pocitii ptatelstvi, spoluprace a divéry ve skupiné se ukdzalo, ze po

intervenci jsou nizsi. Coz je zvlastni k pomé&ru k ostatnim vysledku, které byly pozitivni.



Kli¢ova slova:

Aktivity v pfirod¢, sporty v piirodé, ustavni vychova, skupinova dynamika, interpersonalni

vztahy.



Abstract
Title:

Influence of outdoor activities on interpersonal relationships in a peer group in the

environment ofinstitutional care.

Aim of the thesis:

The aim of this work is to find out whether outdoor activities have an effect on relationships
in the group of the youth who live in the conditions of institutional care.

Research methodology:

We have used the Sociometric questionnaire B3-U. In the experimental group there are 11
adolescents from the orphanege in Jablonec nad Nisou. In the control group there are 10

children and adolescents from the orphanege in Semily. Children’s age ranged from 8 to 15.

Results and conclusions:

The results of the research showed that the most excluded person in the group found new
relationship in the group.

Results regarding the most exluded people in the group were very positive. After our
intervention the least favorite person recieved about half less of the negative voices. In the
group hierarchy the distance among members of the group grew smaller.

Only results of feelings friendship and confidence in the group were after the intervention

lower. That is suprising in relation to other results which were positive.
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1 Uvod

O tématu mé diplomové prace jsem meéla jasno, jiz po dokonceni bakalafské prace. Ma
bakalarska prace mne velmi zaujala, a tak jsem se rozhodla v tomto tématu pokracovat. Znovu
jsem zapojila oba mé studijni sméry do zavére¢né prace, abych mohla prohlubovat mé
znalosti v obou oborech. Rada bych se do budoucna zabyvala problematikou déti s poruchou
chovani a poruchou komunika¢ni. Béhem mé dosavadni praxe se snazim tyto dva obory
vzajemn¢ vyuzivat. A myslim si, ze vzajemna vyuzitelnost téchto dvou obori dohromady je
vysoka. Jelikoz zazitkové programy a obecné aktivity v pfirodé v nds probouzeji nase skryté
schopnosti a napomahaji nam v hlub§im poznani sama sebe, v lepSim poznani svého okoli a
V porozuméni spolupracujici skupiny. A piesné toto, jako u kazdé jiné skupiny, a specialné u
skupiny mladeznické s poruchou chovani ¢i s néjakymi vychovnymi problémy, je velmi

zadané.

Tato prace je zaméfena na vliv aktivit v pfirodé¢ v procesu interpersondlnich vztahi ve

vrstevnické skupiné v podminkach ustavni vychovy.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jestli aktivity v pfirodé maji vliv na interpersonalni
vztahy ve skupiné mladeze, ktera se nachdzi v prostfedi ustavni péce. Spolupraci jsem
navazala se dvéma détskymi domovy. Experimentalni vyzkumnou skupinou byl Détsky
domov v Jablonci nad Nisou, kde jsem sociometrické méfeni provadéla pied intervenci, tésné
po intervenci a 5 mésicli po poslednim méteni. Kontrolni vyzkumnou skupinu tvofil Détsky
domov v Semilech, kde jsem méteni provadéla dvakrat po sobé v ¢asovém odstupu 5 mésict
a mezitim skupina neméla zadné ucelené €1 pfimé zazitkové aktivity. Vyzkum bude sledovat
zménu skupinové hierarchie, vzajemnou propojenost mezi vztahy ve skupiné a vzajemné
kladné a zaporné hodnoceni kazdého ¢lena skupiny. Také budeme sledovat, jestli klesa ¢i

stoupé celkova hodnota pocitu bezpeci, ptatelstvi, spoluprace a divéry.

Teoreticka cast ma dvé hlavni odvétvi a to Cast zabyvajici se aktivitdm v pfirod¢ a Cast

zabyvajici se poruchami chovani a legislativnim ukotveni Ustavni vychovy.

Rada bych touto diplomovou praci poukazala na dulezitost aktivit v ptirodé¢ béhem vychovy

jedince. Diky vysoké skole, kterou jsem méla moznost studovat, a diky oboru zamétenému na
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aktivity v ptirod¢, jsem mohla poznat Siroké spektrum moznosti, které toto odvétvi piinasi jak
ostatnim, tak i mé samotné, zvlasté s dirazem na osobni poznani a rozvoj. Rada bych tyto
védomosti a zazitky predavala dal, jak bézné populaci, tak i détem a mladezi obtizné

vychovatelné, protoze jim mohou pomoci pfi feseni jejich problémd.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Aktivity v prirodé

2.1.1 Zakladni pojmy v oblasti aktivit v prirodé

Nyni uvedu zakladni pojmy, které je potfeba znat ohledné problematiky aktivit v pfirode¢.
Vétsina téchto pojmil je pteloZzena z anglictiny, je tedy pravdépodobné, Ze jejich piesné
vysvétleni nemusi byt ndmi presné pochopeno. U nas je nékolik autord, ktefi se zajimaji o
tuto problematiku. Vybrala jsem si pfedev§sim publikace od J. Neumana a jeho kolektivu
(2000), jelikoz jsem jejich terminologii porozuméla nejlépe a jejich vysvétleni mi piipadalo
nejsrozumitelngjsi. Déle jsem Cerpala z publikaci od Jirdska (2001), Turc¢ové (2005) a Hanuse

(2009), ale pro vétsi jednotnost pojmu spise od vyse uvedeného odbornika.

Vychova v pfirodé - jakakoliv aktivita v pfirod€, od prace na zahradce, prochazek, tabofeni,

piknikl, aZz po jizdy terénnim autem po pousti. Vztahuje se k volnému c¢asu, odpocinku a
zébave. V pracich nékterych autorii se obtizné hledd rozdil mezi rekreaénim a vychovnym

pfistupem.

Vychova zkuSenosti a proZitkem - tvoii protip6l teoretickym ptistuptim, teoretické vychové a

uceni. Preferuje vlastni zazitky a zkuSenosti, které se vétSinou vytvaieji v prozitkové bohatém
prostiedi 1 netradi¢nimi metodami. Tento pfistup Uzce navazuje na uceni Jana Amose

Komenského a pozdéji je spojovan se jmény John Dewey a Kurt Hahn (Neuman a kol., 2000).

Aktivity v ptirodé (dale jako AP) — okruh ¢innosti, které v sobé zahrnuji turistiku, sporty

Vv pfirod¢, hry a rGzné jiné cvi€eni, patfi sem predevSim ¢innosti, které kondme vlastni silou a
které jsou spjaty se Setrnym vyuZzivanim piirodniho prostiedi nebo s pfekonavanim ptirodnich
piekazek, tyto aktivity se vyuzivaji jako vychovny prostiedek, jak pro jednotlivce tak 1
skupiny (Neuman a kol., 2000).

Tento pojem je tézké piesné definovat, jelikoZ existuje jen malo studii, které se zabyvaji
popisem tohoto pojmu a porovnanim jeho vyznamu v ¢eské a zahrani¢ni literatuie. Turéova

(2005) ve své dizertacni praci piSe o rozdilech v porozumeéni tohoto terminu (mezi Ceskou
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republikou a Velkou Britanii) a o neexistujicimu jednotném vyrazu zastfeSujici tuto Sirokou

oblast.

V Ceské terminologii existuje smés pojma piejatych z angliCtiny, avSak vyskytuji se rizné

pojmy pro stejny jev ¢i nepresné preklady.

Motivace — nema jednotnou definici, Hartl a Hartlova (2000) ji popisuji jako proces
usmérniovani, udrZzovani a energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdroja,
psycholog P. T. Young (pieklad Mrkvicka, 1971) ji popisuje jako proces vzbuzeni nebo

podniceni chovani, udrzeni ¢innosti v béhu a jejiho usmériovani do urcité drahy.

Prozitek - podobné jako motivace je i prozitek jeden ze zakladnich komponentl, je to
samostatny proces, jehoz prostfednictvim se subjekt vztahuje ke svétu a jimz fesi redlné

problémy (Jirasek, 2001).

Rekreace v piirodé - odpocinek, relaxace, pobaveni, potéSeni, mize to byt téméf cokoli

provozované v ptirodnim prostiedi bez vychovnych ambici (Turcova, 2005).
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2.1.2 Historie aktivit v prirodé

V této kapitole bych kratce uvedla historii aktivit v pfirod¢ ve svété a v Ceskych zemich.

Pocatek kdy se ¢lovek zacal zajimat o pfirodu a jeji poznavani se datuje okolo renesancniho
obdobi ve 14. stoleti. Prvni Skola, kde se vyuzivé aktivit v ptirod¢ a her k vychové i vztahu
k pfirod¢ je Akademie v Mantové a hlavnim ptedstavitel je Vittrino de Feltre. Velmi dtlezitou
osobnosti byl J. A. Komensky, ktery formoval pedagogicky systém a utvofil systematiku her,
polozil zaklady vychovy =zkuSenosti a prozitkem. Hru obecné povazoval za jednu
z nejvyznamngjSich metod vychovy a vzdélavani. Neméla by vSak byt nikdy hlavni naplni
zivota. Cilem hry bylo vycvicit télo i ducha, hra by méla byt prostiedkem k osvojeni znalosti
a to rychleji a trvaleji nez pftiliSnou ptisnosti a bezduchym opakovanim. Jako dal$iho velmi
dilezit¢ho myslitele bych zminila J. J. Rouseaua, ktery vytvofil teorii pfirozené vychovy.
Jeho publikace Emil ¢ili o vychové poukazuje na vychovu v souladu s piirodou, na
prekonavani piekazek, na cestovani, které ovlivituje rozvoj vsech Cinnosti v pfirod¢ a hlavné
jejich vychovné aplikace. Jako dalsi dulezitou osobu povazuji E. T. Setona, ktery jako prvni
zaklada novodobou organizaci mladeze Woodcraft Indians - Lesni liga moudrosti. Vychazi z
idealnich pfedstav o ptirodé a spole¢nosti, védomé pouzivani pobytu a aktivit v pfirodé pro
rozvoj mladych lidi. Nezavisle na Woodcraft Indians vznika britska mladeznicka organizace
Scouting. Tuto organizaci zaklada R. S. S. Baden-Powel, organizace je zalozena na myslence
utuzovani mladych anglickych chlapci pomoci aktivit v pfirodé. (Neuman a kol., 2000).
Vroce 1932 pfichazi A. S. Makarenko, ktery vyuZiva hry k vychovnému ucelu a také
piipravy a vedeni expedic a to v diivéjsich vychovnych ustavech (Makarenko, 1973). V roce
1941 zaklad4a Kurt Hahn prvni Outward Bound $kolu, ktera zpoc¢atku ptedevSim piipravovala
vojaky britského namotnictva k pieZiti, ale pozdéji byla jeho metodika pouzita pro S$irsi
vefejnost a Outward Bound je dnes jednou z nejvétsich celosvétovych organizaci zajist'ujici

zéazitkovou pedagogiku a aktivity v ptirode¢.
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Historie aktivit v ptirod¢ u nas

Nyni bych uvedla nejvyznamngj§i historické zminky o aktivitach v ptirodé v Ceskych zemich.
Okolo 15. stoleti se za¢ina rozvijet cestovani za poznanim a dobrodruzstvim. Také Jan Amos
Komensky pise o dilezitosti cestovani a pobytu V ptirodé béhem vychovy mladeze. V roce
1862 se uskuteciiuje prvni sokolsky vylet na Snézku (sokolské vylety se zamétovaly na
procvicovani chiize a prekondni pfirodnich ptekazek, znamenaly dilezitou c¢innost, kterd
ovlivnila rozvoj turistiky. V roce 1888 je zalozen Cesky klub turisti, prvnim piedsedou se
stava Vojtéch Naprstek. Béhem prvni republiky se rozviji sport obecné. Béhem druhé svétoveé
byla vétSina organizaci zakazana. Po roce 1945 je vétSina organizaci obnovena. V roce 1953
vznikd prvni vysoka Skola télovychovna- Institut télesné vychovy a sportu. V roce 1978 je
zalozen prvni ro¢nik kurzi Prazdninové Skoly Lipnice, ta vyznamné ovlivnila vyuzivani
turistiky a pobytu v ptirodé. Po roce 1989 doslo k velkym spoleenskym zménam. Oteviely se
hranice a to vedlo k velkému nartistu cestovani do zahrani¢i za pozndvanim. S tim souvisi
,objeveni® riznych forem outdoorovych ¢innosti provozovanych po celém svété a jejich
roz§ifeni 1 u nas. Moznosti Siroké vefejnosti jsou zpocatku rtznorodé, nebot' dochazi k
socialnimu rozvrstveni spolecnosti. Béhem let se samovolné zacinaji utvaret riizna klubova

sdruzeni a zacinaji vznikat nové spolky s nové objevenymi aktivitami.
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2.1.3 Aktivity a vychova v prirodeé — jejich vyznam v procesu vzdelavani

V literatuie se s pojmem vychova v pfirod¢ setkavame v piekladech knih E. T. Setona a
v n¢kterych u A. B. Svojsika. Nejvice se vSak pojem vychova v ptirodé pouziva v odborné
literatufe USA a Velké Britanii, tento pojem se v poslednich letech vyviji a zmény v jeho

obsahu ovliviiuji 1 samotnou praxi vyuzivani aktivit v pfirod¢.

Jako prvni na pocatku dvacatého stoleti (myslim tim v novodobé sféie), zacali odborny pojem
vychova v piirodé pouzivat jak Americani, tak Britové. Program v této oblasti byl nabizen
piredevsim détem z mést pro zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Postupné toto zaméieni na
Skolni 1 mimoskolni praci zacalo vstfebavat nové poznatky ztehdy popularnich
mladeznickych organizaci, jako byl Woodcraft Indians nebo Scouting. Ukazalo se totiz, ze
vedle zdravotnich hodnot lze vysledovat 1 vyznamné piinosy pro socializaci mladych osob.
K tomu pfispival rozpracovany systém prace v malych skupinach v téchto organizacich. Po
druhé svétové valce se prosadilo témét ve vSech anglicky mluvicich zemich nové hnuti
Outward Bound. Outward Bound se opiral pfedevs§im o myslenky Kurta Hahna a zdGraznil
nové moznosti pobytu v ptirodé pro rozvoj osobnosti a kladnych charakterovych vlastnosti
mladych lidi. Vyznamnym podnétem pro tento rozvoj byly praktické zkuSenosti 1 odborné
prace, které dokazovaly vyznamné zlepSeni procesti socializace u ucastnikli akci vychovy
v ptirod€. V poslednich obdobich, kdy ve vyspélych zemich kulminuje zajem o ochranu
ptirody, se vztahuji velké nadéje prave k vychové v pfirod¢, jez by méla pomoci ménit nazory
lidi a podilet se na piejimani nové pifirodni etiky a pfistupt trvale udrZitelného rozvoje lidské
spolecnosti. Za zminku stoji skuteCnost, ze jiz ptfed tfemi stoletimi J. A. Komensky
zdlraznoval, ze hra je nejlepSim a nejvyznamnéj$§im vychovnym prostfedkem, na tom se
shoduji snad vSichni vychovatelé. A béhem téchto dlouhych tfech stoleti jsme na to zapomnéli
a nyni se na to musime rozpominat. (Hanus, 1996). A ptesto si déti v poslednich dobé méné
aktivné hraji, a to ostatn¢ plati 1 pro télesnou vychovu a sport - pfibyva takzvanych
sportovnich divakl, ¢innych sportovcl vsak je stale méné. Pohybové hry rozvijeji rychlost,
obratnost, upeviuji zdravi. Dalsi skryta hodnota her je v jejich spontannosti a podmanivosti.
Dobra hra dovede aktivizovat vSechny sily, udrzet dlouho zajem, piimét k nejvyssimu
vykonu. Hra je nejlepsi formou aktivniho odpo€inku. Hry spojuji individualitu v celek,

probouzeji a rozvijeji socidlni citéni, uci nezistné spolupraci. Hry uéi snéaset porazku a i
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vitézstvi. Kdo se tomu nauci na hiisti, dokaze to snaze i v zivoté (Pavkova, 1999). U her se
ale mohou projevovat také negativni vlivy. Ozehavy problém je pomér vitéz a porazenych.
M¢li bychom vstépovat pojeti hry, podle n€hoz je pravy vitéz ten, kdo hral poctivé a podle
svych nejlepSich sil. Tak to vidél Zapletal (1975). Myslenky Neumana a jeho kolektivu
(2000) se hloubgji orientuji na vychovu v ptirodé. Pisi, ze vychova v piirod¢ vede k hluboce
vnimanému a intenzivné pusobicimu prozivani. Pfiroda je zde v roli pfirozené pobidky ke
zdolani ptekazek. Opravdovost prostiedi klade na jedince naroky na jejich psychiku,
kolektivni jednani, fyzickou a moralni vyspélost. Zcela ptirozen¢ zde dochazi k posilovani

téchto faktort a odkryvani skutecnych charakterovych stranek jedinct.

Pro¢ tedy zatazovat aktivity a vychovu v pfirodé do vychovy? Tyto ¢innosti vedou k rozvoji
osobnosti. Chovanci se nauc¢i spravnému rozhodovani v kritickych situacich, ziskavaji uctu
k pfirod¢ a k ostatnim détem, vétSinou se také zlepsi vztah chovance a vychovatele. Nékteré
programy nauci prezit v ptirod¢ a vedou k pochopeni jinych kultur a etnik. A to je dost ¢asto,
co chovanci pfesn¢ potiebuji. Kooperace ve skupiné pii aktivitdich zvySuje odpovédnost
jedincti, nau¢i se feSit problémy, poznaji dosud nepoznané a zlepsi se jejich socialné
komunika¢ni dovednosti. Nelze také opomenout zdravotné hygienické divody pro vychovu
Vv pfirod¢. Vychova mé byt mnohostrannym procesem. Mnohdy zjistujeme, ze ve vychovném
procesu chybi aktivita i zaujeti. Chybi ono potfebné bloudéni a objevovani, ur€itd mira
piijatelného rizika. Celkem v nasem zivoté ubyva situaci, ve kterych nemdme predem

vykalkulovany zavér a s tim ubyvéa 1 dobrodruzstvi (Neuman, 1998).

Pani Dolezalova (2004) spiSe chape tento problém jako tuzbu déti. A tak piSe, ze kazdé dité
obcas touzi po vé€cech, hrackach, ale mnohem vice neZ materidlni potfeby pro n¢j znamena
prozit uspéch a ocenéni od kamaradl a dospélych lidi, potfebuje pochvalit a povzbudit.
Uspéch dité silné motivuje k dalsi ¢innosti, netispéch - a to nejen pii hrach, by mél byt osobni
vyzvou k dal§im pokustim pracovat na sob¢, zlepsit se, dokazat si, ze prekazky je mozné
prekonat. Uloha vedouciho je diilezita pravé proto, Ze vybérem hry mizeme zamérné ovlivnit
vyvijejici se osobnost ditéte, jeji rozumové, citové i télesné schopnosti a posilovat socidlni

citéni.

V moderni dobé se vede diskuse o prozivani spojeném s radosti na misté. Spéchame za

Stéstim, chceme dosdhnout nové, lepsi kvality Zivota a mnozi ji spatfujeme jen v materialni
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podle Csikszentmihalyiho (1999) v tom, jak nase mysl filtruje a interpretuje kazdodenni

prozitky.

2.1.4 Vliv aktivit v prirodé na jedince

Touto problematikou se zabyval napt. Barttin¢k (2008) ve své disertacni praci. Jeho vysledky
jsou vétsinou shodné s tvrzenimi zahrani¢nich publikaci. Naptiklad Ewert (1989) pise, Ze
vSechny aplikované programy vychovy v pfirodé pusobily jako vhodnad prevence pred
patologickym chovanim (nejriznéj$i odchyleni od spoleCenskych norem) a pusobily
vychovné. Také Barret a Greenaway (1995) fikaji, Ze je vSeobecné uznavano, Ze dobrodruzné
aktivity v pfirodé nabizi mladym lidem cenné prozitky a zkuSenosti pro jejich osobnostni a

socialni rozvoj.

Barttin€k (2008) tvrdi, Ze programy aktivit a vychovy v ptirodé pozitivné piisobi na rozvoj
osobnosti ucastnikil (pfedev§im na rozvoj sebeduvéry, sebetcty, sebeovladani, sebejistoty,
vedou i Kk aktivn&j§imu piistupu pii feSeni problému apod.) a jsou pouzitelné jako efektivni
prostfedky vychovy a prevence. Také se ukdzalo, Ze je velmi dllezita samotnd ptiprava a
zaméfeni programtl vychovy v pfirod¢, a zejména vSak promyslena skladba jednotlivych

programovych bodu.
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2.2 Ustavni vychova

2. 2.1 Historie v ceskych zemich

O historii tstavni vychovy se doviddme piedeviim v publikacich J. Svancara (1988) a O.

Matouska (1995).

Ve 40. letech 19. stoleti u nas vznikaji prvni spolky, které pusobi na poli pfevychovy. Roku
1841 byl zalozen ,,Spolek pro blaho nuznych divek* v Praze, ,,Spolek pani sv. Ludmily* —
zakladatelkou byla M. Riegrova — Palacka. Roku 1847 vznika ,,Moravsko — slezsky ochranny

spolek* v Brné¢.

Vyznamnym prikopnikem byl Slavibor Breuer, volnomyslenkaft, ktery se svymi svéfenci

opustil Cechy a spole&né vstoupili do klastera v Chilandru. Putovali po Evropé.

K vyznamnym pedagogtim patiil Leopold Pek, feditel vychovatelny v Ri¢anech, velky
odpurce télesnych trestu, dale Jaroslav Dolezal (v ustavu modifikoval rodinné poméry), Josef

Zeman (zakladatel ¢asopisu ,,Uchylnd mladez).

Vyrazné vynikl Alois Zikmund, feditel Zemské vychovatelny, ktery zavedl podmine¢né
propousténi chovancii (teprve po dvacatém roce véku definitivné). Provedl tfidéni mravné
narusené¢ mladeze do tfi skupin: mlddeZ mravné ohroZena (hlavné prostredim, kde vyrlstd),
mladdeZ mravné naruSend (chépal jako vyboceni), mladez mravné vadna (s pasivni reakci:

zebraci, povaleci, s aktivni reakci: agresivni) (Svancar, 1988).

Ustavni vychova v eskych zemich se nafizovala podle rakouského ob&anského zakona z roku
1877 a 1885. Poté piislo vlastni usneseni ¢. 609/1919, které upravuje organizaci a stanovuje
podminky pro pfijimani chovanct do jediného statniho ustavu J. A. Komenského v Kosicich.
Pobyt chovanct trval tak dlouho, jak vyzadoval jeho ucel. Za nejpodstatnéjsi zakonodarnou
Upravu burZoazni republiky v oblasti ochranné vychovy povazujeme zékon ¢. 48/ 1929 o

nucenych pracovnich koloniich.

Po vzniku CSR se projevily pozadavky na provedeni reformy a unifikace soudnictvi ve

vécech mladeze. Jiz v roce 1922 byla vypracovana osnova samostatného zakona, ktera se vSak
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do samostatného parlamentu nedostala. Tato osnova byla zdkladem pro vypracovani prvniho

samostatného zdkona upravujiciho na naSem tGzemi trestni pravo a soudnictvi déti a mladeze.

Mezi svétovymi valkami byla ve vztahu k dané oblasti pfijata i néktera legislativni opatfeni: v
roce 1931 byl vydan Zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery stanovil trestni
odpovédnost od 14 let, zavedl pojem ochranna vychova ve spojeni s vykonem ve vychovné ¢i

1é¢ebné, zmenil nazev polepSovna na zemskou vychovnu.

Podle tohoto zakona se projednavaly trestni véci mladistvych a nedospé€lcti a obecné trestné
procesni predpisy se uplatnily pouze tehdy, kdyz zédkon o trestnim soudnictvi nad mladezi
specidlni upravu neobsahoval. Ve své dobé §lo o moderni zékon, ktery upfednostiioval

vychovné piisobeni pted represivnimi opatfenimi (Matousek, 1995).

Zakon oznacoval osoby, které v dob¢ spachaného ¢inu nedovrSily ¢trnactého roku veéku a
nebyly odpovédné podle trestniho zakonu, jako nedospélce. Dopustil- 1i se nedospély Cinu
jinak trestného, ucinil porucensky soud potiebnd vychovna nebo 1écebna opatfeni, mohl
nedospélého pokarat (nikoli vSak télesn¢), ulozil jeho potrestani rodiné nebo Skole, nafidit
jeho umisténi v jiné rodin€, aby byl dan do 1écebného nebo jiného vhodného ustavu, natidit
ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pokud se to jevilo nezbytnym k zamezeni hroziciho

zpustnuti, nebo k napraveé nedospélého.

Mladistvi byli trestné odpovédni podle trestnich zdkond. Vyjimkou bylo, nemohl- 1i takovy
pachatel pro znacnou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani
podle spravného rozpoznani. Uznal- li soud mladistvého vinnym provinénim, mohl upustit od
potrestani, ¢1 odsoudit mladistvého k trestu podminéné. Ve vSech ptipadech mohl soud nafidit
ochranny dozor nebo ochrannou vychovu. Soud nafizoval ochrannou vychovu v ptipadé,
nebylo- 1i mozno nedostatek fadné vychovy odstranit ve vlastni rodiné mladistvého nebo

V roding, v niz zil (Kurelova, 2008).

V obdobi po druhé svétové vélce lze zaznamenat v pfipad¢é pravni Upravy nékolik dalSich
vyvojovych etap, dochdzi k rozvoji specialniho Skolstvi, v¢etné etopedické oblasti, jsou

zruseny spolky pecujici o mravné€ naruSenou mladez, ulohu komplexni péce prevzal stat
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Ustavy pro obtizné vychovatelné u nas

Vychovatelna Jednoty pro blaho mladistvych karanci — Dobry pastyi — Praha (1839) od roku
1904 sidli v Lublanské ulici (dnes Diagnosticky ustav pro mladez chlapci).

Ochranovna v Brmé (Cernd Pole) — zalozena 1847, zrusena 1890). Vychovatelna pro

opusténou a zanedbanou mladez v Modletiné (zal. 1869 Sl. Breuer).

Vychovatelna v Libni (zalozena 1883), organizace pro chlapce ve v€ku 8 — 16 let, méla tii
oddéleni (urcitd forma vnitini diferenciace): vyS$i — pro maly stupenl naruseni, niz$i a pak
trestni (pro vazné poruchy chovani). Slo o kombinaci Ustavni a ,oteviené“ péce, byla
vyuzivana chovanecké samosprava, télesné tresty byly odmitany. Pii vychovatelné€ byla (jako
soudast) §kola. Ustav byl jako celek piemistén do Kostelce nad Orlici. Divéi ochranovna v
Cernovicich u Tabora (zalozena roku 1885) byla situovana pro pééi o divky, zafazovani bylo
provadéno podle zadosti rodicl, obce ¢i jinych instituci. Dnes je zde umistén Vychovny ustav
pro mladez (divky) s profesni ptipravou podle dané struktury. Vyrazné se ustav podili na péci

o nezletilé matky ve vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy.

Zemské polepSovna v Novém Jicin€ (zaloZena roku 1889). Piivodné jako zvlastni oddéleni
donucovaci pracovny. Organizaéné pro chlapce a divky ve véku 14 — 18 let ¢eské a némecké
narodnosti s kapacitou 250 mist, vlastni Skolou a femeslnickymi dilnami. Dnes Vychovny

ustav pro mladez (chlapci) s potfebnou sférou péce po splnéné povinné skolni dochazce.

Zemska vychovatelna v Kostomlatech pod MileSovkou byla zaloZzena pivodné jako prvni
koedukovana polepsovna v Cechach, pozdéji byly pfijimany jen divky. Bylo zajisfovano jak
vzdélavani v ramci Skolni dochézky, tak 1 pfimy prakticky (pracovni) vycvik. Dnes je zde
umistén Vychovny ustav pro déti a mladez (divky) se zabezpecenim povinné Skolni dochazky

1 profesni ptipravy (Matousek, 1995).
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2.2.2 Zakladni pojmy v ustavni vychovée

Nyni uvedu zékladni pojmy, které je potieba znat ohledné problematiky tustavni vychovy.

Kuja (1989) definuje pojmy ustavni vychovy takto:

Cil ptevychovy - z hlediska hierarchie si spole¢nost stanovuje nejvyssi cil, a to harmonicky

rozvoj Clovéka, osoby s poruchami chovani se vyznacuji citovym, mravnim, socidlnim a

vychovnym narusenim.

Delikvence détskd - jednani osob mladsich patnacti let, které spachaly €in jinak trestny, jenz

by u starSich naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, v obanskopravnim fizeni mize soud

nafidit nezletilym jako nejpfisnéj$i opatfeni ochrannou vychovu.

Delikvence juvenilni - jednani mladeze v kategorii mladistvych (od 15 do 18 let véku), které

ma charakter trestného ¢inu.

Dohled ochranny - uklada soud pachateli, kterého odsuzuje jako zvlast nebezpecného

recidivistu, nebo za imyslny trestny ¢in.

Détsky domov (dale jako DD) - zafizeni, jehoz tikolem je zajistit vSestrannou vychovu détem

postradajicim z nejriznéjSich pfi¢in vlastni pozitivni rodinné prostiedi, dominujicim
problémem u této ¢asti mladeze nejsou poruchy jejich chovani, ale selhani rodict pfi plnéni

jejich rodi¢ovskych povinnosti a vykonu rodi¢ovskych prav.

Détsky domov se §kolou (déle jako DDS) — §kolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy pro

déti s problémovym chovanim a poruchami chovani ve véku povinné $kolni dochazky, popf.

po ukonceni povinné Skolni dochazky v tzv. prodlouZené péci.

Vychovny ustav - peCuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla

nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Plni piedev§im vychovné,
vzdélavaci a socidlni tkoly. Do vychovného ustavu mtze byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-
li ulozenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Zze nemtize
byt umisténo v détském domove se Skolou. Pti vychovném ustavu se jako jeho soucast ziizuje

zékladni, specidlni nebo stfedni Skola.
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Etoped - specidlni pedagog, ktery se zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem osob s

poruchami chovani.

Ptevychova - cilevédomy, zdmérny, organizovany proces smétujici k odstranéni efektivity a

defektu u obtizné vychovatelnych delikventi.

’

Ustavni vychova - stupen spole¢enského opatieni k zajisténi vychovy nezletilého ve véku do

osmnacti let a v situacich, kdy rodi¢e nemohou vychovu zabezpecit, ustavni vychovu natizuje
soud, ustavni vychova je ur¢ena pro napravu nezletilych, jejichz jednani nedosahuje intenzity

trestného ¢inu.

Vychova ochrannd - stupen spoleCenského opatieni k zajisténi vychovy nezletilého,

rozhodnuti uklada soud, tento typ opatieni se uklada v pfipadech, kdy se mladistvy dopustil

trestného ¢inu a kdy se dosavadni méné intenzivni prostiedky mijeji t€inkem.
Mladistvi - osoby, ktery dovrSily patnacty a nedovrsily osmnacty rok veéku.

Nezletili - osoby, od narozeni do patnactého roku véku.

2.2.3 Legislativni normy ve vztahu k ustavni vychovée

Legislativa se ve vztahu k ohrozenym détem odviji od zdkona ¢. 359/1999Sb., o socialné-

pravni ochrané déti, kdy zakladnimi pilifi tohoto zakona jsou:

- ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu

- ochrana opravnénych z4jmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni
- pisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny

Prava a povinnosti déti umisténych v Gstavni vychové jsou garantovana zakonem ¢. 109/2002

Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
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preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni. Zakon uvadi

tyto typy vychovnych zatizeni:
diagnosticky ustav

détsky domov

détsky domov se Skolou
vychovny ustav

vychovné 1éCebné ustavy

Ustavni vychova je vychovnym opatfenim, které nafizuje soud v ob&anskopravnim fizeni
podle zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Natizuje se v situaci, kdy jind vychovna opatieni
nevedla Kk napravé, nebo kdyz rodi¢e o dité nalezité¢ nepecuji, nebo ze zavaznych diavodi
nemohou vychovu zabezpecit a Zadna jina alternativa vychovy ditéte neni dostupnd, nebo se
nejevi jako zadouci. Nem4 trestny charakter a trvéa tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel.

Ustavni vychovu rusi soud.

Ochrannou vychovou se rozumi vychovné opatieni ukladané soudem v trestnim fizeni za
Ciny, které jsou u dospélych posuzovany jako trestné. V trestnim fizeni se uklada

mladistvému ve véku 15 — 18 let.

Ochranna vychova muze byt uloZena téz nezletilym za protipravni jednani (¢in jinak trestny),
ale vyhradné v obcanskopravnim fizeni, a to v ramci zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakond.
V tomto pfipadé ma takové opatieni predevSim vychovny charakter, mize trvat do 18 let a

rusi ho soud.

Dalsi zakony, které souviseji s problematikou:
z.C. 40/2009 Sb., trestni zakonik
z.€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
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z.¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

z.¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

Ustavni vychova je opatfeni nafizované soudem v ob&anskopravnim zafizeni podle zakona o
rodiné nezletilych do osmnacti let. Natizuje se v pripadech, kdy jiné pfedchazejici vychovné
opatfeni jako napftiklad napomenuti, dohled nad vychovou, svéfeni ditétem péce jiného
obcana atd. nevedlo k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodii nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit. Pokud je to v zajmu nezletilého nutné, miize soud natidit ustavni
vychovu i v piipadech, kdy jind vychovna opatfeni nepiedchazela. Ustavni vychova se
nafizuje nezletilym mravné naruSenym nebo i jen mravné ohrozenym, u nichz je zanedbavana
fadna rodicovska vychova, nebo ziji v patologickém rodinném prostiedi, kde je jejich fadny
vyvoj ohrozen. Nafizuje se téz z objektivnich dtvodd, naptiklad pracuje-li otec v ciziné a
matka je hospitalizovana v nemocnici. Ustavni vychova se nafizuje pouze v piipadech, kdy
poruchy chovani nezletilych nedosahly intenzity trestného ¢inu. Ustavni vychova je tedy

opatfenim, ktera nema trestni charakter, je v ném zdiiraznén prvek prevence.

Ustavni vychova neni asové ohrani¢end jako napiiklad trest odndti svobody. Trva tak
dlouho, dokud to vyZzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dosazeni plnoletosti, neni-li soudem ve

vyjimeénych piipadech o 1 rok prodlouzena.

Ustavni vychova nezletilych probiha ve $kolskych zafizenich pro né uréenych. Je-li nafizena u
déti do tfi let, probihd v zafizeni zdravotnickém. Tyto pfipady se vSak vyskytuji jen velmi

ziidka.
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2.2.4 Ukladani ochranné vychovy mladistvym

Za spachany trestny &in lze ulozit mladistvému vychovna, ochranna a trestni opatieni. Uéelem
opatfeni vici mladistvému je piredevsim vytvotfeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého se zfetelem kjim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnostnim vlastnostem, k rodinné vychové a prostiedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho
ochrana pred $kodlivymi vlivy a predchazeni dal§imu pachani provinéni. Ugelem ochranné
vychovy je kladn¢ ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost

pted pachanim provinéni mladistvym.

Soud pro mladez miize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud: o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni
rodiné, v niz Zije, dosavadni vychova mladistvého je zanedbavdna, prostfedi, v némz
mladistvi Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité¢ vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych

opatfeni.

Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého
roku mladistvého, vyzaduje-li to v8ak zajem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou
vychovu prodlouzit do dovrSeni devatenacti let. Naopak je ale také mozné v ramci vyse
uvedeného zdkona ochrannou vychovu pfeménit na Ustavni, a to v pfipadé€, ze prevychova

mladistvého vykazuje pokroky (Zeman, 2009).

2.2.5 Vykon ustavni vychovy

Problematiku ustavni a ochranné vychovy tvoii v podstaté tii okruhy. Prvni okruh ptedchézi
nafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy, druhy je nafizovani nebo ukladani téchto opatieni a
treti okruh navazuje na ¢asové obdobi po nafizeni nebo uloZeni jednoho z opatieni. Nelze si
predstavovat, Ze uvedené tfi stupné jsou od sebe ptisné¢ oddéleny. Naopak jeden prechazi

postupné v druhy, logicky na sebe navazuji. Jedno hledisko maji okruhy spolecné, fesi totiz
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véci urcitého ditéte nebo mladistvého. V urcité chvili zvazuji jeho minulost, kladou zaklady

pro jeho budoucnost, stavi pied né¢ho nové perspektivy.

Obsah ustavni nebo ochranné vychovy

vvvvvv

Uspéch vychovy déti a mladistvych v instituciondlnich podminkach zavisi predev§im na
jejich optimalnim zatazeni do vhodného prostfedi. Mravni narusenost jednotlivcli vykazuje
Vv dob¢ nafizené Ustavni nebo ulozené ochranné vychové rizny stupen. Rozlicné byvaji 1

priciny, osobnostni charakter, vék. Tyto okolnosti vyvolavaji potiebu predbézné diferenciace.
Ustavni a ochrannd vychova - pravni ustanoveni

Instituce, které pecuji o jedince s poruchami chovéni, patii do resortu ministerstva Skolstvi,

mladeze a télovychovy, spravedlnosti, zdravotnictvi, prace a socidlnich véci.

Pro zatazeni jednice s poruchou chovani je dulezity v€k, druh poruchy chovani, stupeii
narusenosti a dal§i zdravotni a osobni kritéria. Zaméfim se pouze na péci poskytovanou

resortem skolstvi, mladeze a télovychovy ve skolskych specialnich zatfizenich.

Diagnosticky ustav piijima déti a mladez na zékladé rozhodnuti soudu nebo na zadost rodici
¢i jejich zakonnych zéstupcl. Pobyt trvd zpravidla 8 tydnid, kdy se vedou komplexni
diagnosticka a zdravotni $etieni, probiha vzdélavani, terapeuticka ¢innost, vychovna socialni a
organizatni zajiSténi, kterd vedou k umisténi ditéte do zafizeni v Gzemnim obvodu

diagnostického tstavu.

Diagnostické ustavy poskytuji 1 nezbytnou péci détem a mladistvym, zadrzenym na tutéku
nebo policii pfi trestné cinnosti, na zakladé rozhodnuti soudu o ptredbéZném opatieni.
Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny se ¢leni podle pohlavi ¢i véku. DéEti Skolou
povinné chodi do tiid zakladnich $kol, pro mladeZ s ukon¢enou povinnou $kolni dochazkou se
ziizuji diagnostické tfidy pro pfipravu na budouci povolani, které jsou také soucasti
diagnostického tustavu a napliuji se do poctu 8 zakit. Po diagnostickém pobytu je dité
umisténo s preddnim veskeré dokumentace a doporu¢enim bud’ zpét do rodiny, détského
domova, pokud nemd zavazné poruchy chovani, nebo do détského domova se zdkladni Skolou

a vychovného tstavu.
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V poloviné pobytu vypracovavaji odpovédni pracovnici predbézny zdmér se svéfencem a

konecny zavér pied koncem pobytu.

Ustavni vychovu natizuje pfisluSny soud podle zédkona o rodin€¢ v ob¢anskopravnim fizeni
nezletilym osobam do 18 let, kdy jind vychova opatieni nevedla k napravé, nebo kdyz rodice
ze zavaznych divodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Nafizuje se z ditvodl socialnich i

vychovnych.

Déle se budu zabyvat problematikou tustavni vychovy nafizené z vychovnych duvodi.
Ustavni vychova ma charakter preventivni, nikoli trestny a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje

jejiucel, nejdéle vsak do dosazeni zletilosti, miize byt prodlouzena az do 19 let.

Ochranné vychova je ochranné opatfeni ukladané soudem v trestnim fizeni mladistvému ve
véku 15 az 18 let, nebo v obCanskopravnim fizeni za ¢in spachany ditétem ve veéku 12 az 15
let, za ktery lze ulozit vyjimecny trest dle trestniho zakona. Nema vSak trestni charakter a jeji
uloZeni se nezaznamenava do trestniho rejstiiku. Uskuteciiuje se ve specialnich vychovnych
ustavech resortu Skolstvi. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do 18 let.
Nebylo- li do tohoto véku tcelu ochranné vychovy dosazeno, mtize soud pobyt svéfence

prodlouzit.

Détsky domov se zdkladni Skolou. Toto zafizeni zajiSt'uje péci o de€ti s nafizenou Ustavni
vychovou — maji - li z&vazné poruchy chovéani, jsou- li nezletilymi matkami nebo pro svou
ptfechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci, piipadné
S uloZzenou ochrannou vychovou. Podle téchto kritérii se mohou zfizovat oddélené, nebo
mohou byt podle tohoto déleni zfizeny oddélené rodinné skupiny. Zpravidla jsou zde
umistovany déti ve véku od 6 let do ukonceni Skolni dochazky. Nemiize-li se dit€¢ po
ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zadvazné poruchy chovani vzdélavat ve
sttedni Skole mimo zafizeni, nebo neuzavielo-li pracovné pravni vztah, je ptefazeno do

vychovného ustavu.

Vychovny ustav peCuje o mladistvé stars$i 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena Ustavni vychova nebo byla ulozend ochranna vychova. Ztizuji se oddélené pro
mladez s nafizenou Ustavni a uloZenou ochranou vychovou. Vychovné ustavy maji funkci
vychovnou, vzdélavaci a socialni. Pfipravu na povolani maji zajiSténu jednotlivé ustavy,

podle moznosti svéfenclti a ustavu, zpravidla v praktickych Skolach, poptipadé v ucebnich
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oborech, které si ale svéfenci nevybiraji sami, jsou jim ureny na zakladé komplexniho
vySetfeni a volnych mist. Nékde jsou experimentalné ztizovany kvalifikaéni kurzy (Svancar,

1988).

2.3 Aktivity v piirodé v podminkach tstavni vychovy

V této oblasti nebylo jednoduché najit néjaké teoretické podklady, nebylo toho mnoho

napsano. Prvni zminky se objevuji u Makarenka, ktery se zajimal o tuto problematiku.

Dila jsou napséana na konci 20. stoleti, proto se v ni objevuji znaky socializmu. Autor se snazi
popsat skuteény Zivot, pravy pomér ¢lovéka k ¢lovéku, jeho snahu podat pomocnou ruku

slabsim a dokazat tak, ze velikd mysSlenka socialismu dovede i skrze ty nejmén¢ nadéjné -

-----

Makarenko (1973) sleduje v téchto dilech (skrze ptisobiva li¢eni pfemény charakterti hlavnich
hrdini) stale zasadni ideu, kterou se pfi své pedagogické praci fidil a ktera se stala zdkladem
sovétské pedagogiky, a tou je uloha pracovniho kolektivu pfi vytvafeni a formovani lidského

charakteru.
Zakladni pedagogické zasady:

- vychova v kolektivu: uplatituje u€eni o vztahu jednotlivce a kolektivu, piisobeni na osobnost
musi byt zaroven plisobenim na kolektiv, na druhou stranu kazdy styk s kolektivem bude 1

vychovou osobnosti vychovatele, uplatituje se zdsada soubézného pedagogického plisobeni

- stanoveni cile: kazdy kolektiv musi mit stanoven cil, nema-li cil, nelze ani najit zptsob
organizace kolektivu, davat détem v kolektivu takovou organizaci Zivota, aby vyvijely

pracovni Usili k dosazeni vyty¢eného cile

- zdkon pohybu kolektivu vpted: pracujici kolektiv nemlze ziistat stat na misté, vytvafeni

soudruzskych vztahii mezi ¢leny kolektivu
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- trest ve vychové: slouzi k ukazinovani kolektivu, vylouceny jsou tresty télesné, podstatu
trestu tvoii védomi ¢lovéka, ze byl odsouzen kolektivem, ze jednal nespravné a tim porusil
obecné zasady zajmi kolektivu, rezim- slouzi k vychové kdzn¢, dilezity prostiedek vychovy,
ukolem vychovy je naucit déti tvotivé praci, vSichni lidé maji k praci stejné piedpoklady,
vztah k praci mizeme péstovat, pokud vypéstujeme pevné navyky pracovniho Gsili, zadna
uzite¢na prace se nema zdat nepiijemnou- nezbytny prvek télesného, kulturniho a dusevniho

rozvoje ¢loveéka, co je pro dospé€lé prace, mize pro déti zorganizovano jako hra

- vychova déti v rodin€: na vychovu v rodiné ma velky vliv jeji slozeni, ve velké rodin€ jsou
malé 1 starSi déti, dit¢ si zvykd na vychovu v kolektivu, u¢i se podiizovat osobni zajmy
z4jmim spoleénym, podstata tkvi v organizaci soukromého a vetfejného zivota rodiny a v

organizaci zZivota ditcte

V zavéru rozviji myslenku, Ze lepsi je dité vychovéavat nez prevychovavat a napravovat
chyby, kterych se vychovatelé ve vychové dopustili. Vychova se opird se o autoritu, kterou
maji rodice v o€ich ditéte, nespravné zalozena autorita muze vést k pedantstvi nebo naopak ke
slepé lasce, podplaceni, a tak k pokiiveni charakteru ditéte. Zaklad rodicovské autority vidi

autor v piikladném Zzivoté, praci, obCanském profilu a chovani. (Makarenko, 1973)

Matousek patii mezi dal$i vyznamné autory zajimajici se o problematiku volno¢asové aktivity
déti z prostfedi ustavni vychovy. Matousek (1995) piSe, ze pobyt v pfirodé patii mezi
oblibené programy DD a DDS. V tistavnim rezimu je pfedem vse naplanovéano a od klienta se
ceka jen poslusnost. Naro¢né piirodni podminky vyvolavaji opaény, hrdinsky postoj klienta
k sob¢ i ke svému okoli. Pobyt v pfirodé je jinym vytrzenim z civilu nez pobyt v Gstavni
vychové s pevné strukturovanym rezimem. Narocné podminky blokuji klientovi tendence
k pasivni zavislosti, klient v nich pifekvapuje nejen sebe, ale i vychovatele. ,,Zazracny efekt®
vSak muZe za n¢kolik dni po navratu zmizet. Pobyt v pfirodé poukazuje na skryté schopnosti

klientu..
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2.4 Interpersonalni vztahy ve skupiné

2.4.1 Skupinova dynamika

Termin skupinova dynamika oznacuje jako souhrn vice procest, které¢ probihaji uvniti malé

socialni skupiny, je to souhrn déni a interakci mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. (Kulka, 1983).

Skupina se v prab¢hu ¢asu méni. Prochazi riznymi stadii vyvoje. Nejznaméjsi koncepci o
vyvoji, kterd je zalozena na vice nez 50 studiich riznych skupin, je koncepce Tuckmana
(Lovas, 1997). Vychazi z identifikace vyvojovych trendii ve dvou zakladnich sférach ¢innosti
skupiny — v socialné emocionalni sféfe, ktera zahrnuje chovani ¢lend skupiny vaci sobé
navzajem, a v tkolove orientované ¢innosti, ve které jde o obsah interakce ve vztahu k feSeni

spole¢nych ukolt.

Prvni faze se oznacuje jako formovani. Je charakteristickd vzajemnou zavislosti, Uzkosti a
nejistotou z hlediska spolupatiicnosti. Béhem druhé faze je typické boufeni, konflikty a
zvySend emocionalita. Jednotlivci se snazi prosadit a docilit toho, aby se v ramci skupiny
uspokojovaly jejich osobni potieby. Treti fazi se nazyvd normovéni. Skupina zacina
spolupracovat jako skupina, dohodnou se jasn¢j$i pravidla, zaCinaji se vytvaret spolecné
hodnoty, normy, rolova ocekavani a zplsoby jednani. V centru stoji soudrznost a vymeéna.
Ctvrta faze je fazi optimalniho souziti. Jednotlivi &lenové maji svoje role a chovaji se
v souladu s nimi. Produktivng jsou feSeny spoleéné problémy a vykonavany skupinové ukoly.
Clenové vzajemné kooperuji na dosazeni spoleénych cildi, vztahy jsou stabilizované. Posledni
faze je ukonceni. Je to fdze rozchodu, ukonceni fungovani skupiny, uvolnéni ze skupinovych

vazeb a aktivit. (Hrabal, 2003)
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2.4.2 Skupinovy viliv

Specifickym jevem ve skupiné je vliv skupiny na jednotlivé Cleny. Prvni z téchto jevi se
nazyva socialni facilitace, coz je vliv pfitomnosti jinych osob na vykonavani néjaké ¢innosti
jedince, plnéni jeho ukolu. Zda se, ze ,pfitomnost druhych osob zjednodusuje, neboli

facilituje provedeni ukolu* (Hayesova, 2000).

Pro skupinu je typicky konformismus, kdy lidé v dvojznacné situaci ptejimaji usudky
druhych, 1 kdyZ jsou zjevné nespravné, jen aby predesli konfliktu. Je pro né silné¢ motivujici
zachovat ve skupiné harmonii, ktera by jejich nesouhlasem a odliSnym nazorem mohla byt

narusena. (Hayesova, 2000).

2.4.3 Sociometricka struktura skupiny

VétSina sociometrickych testd umoznuje vyhodnotit pozici ¢i sociometricky status jednotlivce
ve skupiné. Nakonecny (1999) uvadi mozZnosti pozic, které 1ze ve skupiné identifikovat
pomoci nomindlnich sociometrickych testl: hvézda, outsider, zavrzeny (antihvézda), izolat,

jedinec s ambivalentnim statusem a $eda eminence.

Madarasova-Geckova, Orosova a Madaras (2004) identifikuji mozné sociometrické statusy ve

skupinach takto:
populédrni déti, hvézdy — maji mnoho pozitivnich a malo negativnich nominaci

Sedé eminence — jsou pozitivné nominovany hvézdami a sami hvézdy pozitivné nominuji, ale

od ostatnich maji malo nominaci, jak pozitivnich tak negativnich

jedince s ambivalentnim statusem — maji mnoho pozitivnich i negativnich nominaci
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opomenuté déti — malo pozitivnich 1 negativnich nominaci

odmitané déti — dostavaji mnoho negativnich a mélo pozitivnich nominaci
outsidefi — mnoho nominaci davaji, ale sami nejsou nominovani
antihvézdy — jedinci s nejvys$im poctem negativnich vybéra

izolované déti — nenominuji ani nejsou nominovani, skupina je ignoruje

jedinci s primérnym statusem — maji pramérny pocet pozitivnich i negativnich vybéri

2.4.4 Vztah mezi osobnosti a sociometrickym statusem

Zkoumani zavislosti sociometrického statusu na osobnostnich ¢initelich se vénovala
spousta vyzkumii. Né&které ze zaveri se shoduji, jiné se naopak rozchdzeji. VétSinou se
zaméfily na ty charakteristiky osobnosti, které se projevuji v interakci s druhymi lidmi.
Introverze a neuroticismus vSeobecné status ve skupiné snizuji. Extraverze hraje pfiznivou
roli v pocatcich utvareni skupin, kdy extravertovani jedinci obdrzi vice voleb, postupem casu
se vSak situace vyrovnava. Extraverti se ale Castéji dostavaji do role vidcl, maji tedy vliv na
déni ve skuping, jsou tvlrci skupinovych norem. Je prokdzan vztah mezi sociabilitou, jako
soucasti extraverze, a statusem, na ktery je nahlizeno pies Cinitel emocionalni expanzivity,
kterda se méfi poétem uskuteénénych vybért. Introvertni osoby jsou v malé skupiné vice
izolovany, jejich status je Cast€ji negativni. Ve vétSich skupinach se vSak jejich status méni,
stavd se pozitivnim a mnohdy jsou upfednostiiovani. Svoji roli zde sehrdvéd i struktura
skupiny, kterd pouziva takové zplisoby kontaktu, které t€mto osobam vyhovuji (Kolominskij,

1980).

Sociometricky status pozitivné koreluje s inteligenci jedince. Bylo prokazano, Ze horni
¢tvrtina v sociometrické hierarchii ma vyssi inteligenci nez spodni Ctvrtina, opacna zavislost
se ale neprokazala. OvSem sociometricti viidcové a popularni osoby vétSinou piesahuji
inteligen¢ni pramér skupiny jen mirn€, coz dokazuje, ze odliSnost od zbytku skupiny nesmi
byt ptili§ velka (Petrusek, 1969). Byla i piimo zjistovana ,,zavislost sociometrického statusu
na osobnostnich rysech a vlastnostech, napt. na ptesnosti, spoleCenskosti, sebedtivere, smyslu
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pro humor, ale také na dusevni vyrovnanosti a dusevnim zdravi. Ackoli byly stanoveny jisté
signifikantni zavislosti, je opét obvykle obtizné rozhodnout, zda tyto osobnostni rysy
podminuji vysokou pozici v sociometrické struktufe, nebo se naopak spise rozviji v zavislosti
na ni“ (Petrusek, 1969). Ukazuje se, ze vysokého sociometrického statusu dosahuji jedinci
s takovymi vlastnostmi, kterych si tfida ceni a jsou v souladu s jeji hodnotovou orientaci

(Kolominskij, 1980).
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2.5 Aktivity v pfirodé a skupiny

2.5.1 Mezilidské vztahy

Johnson (1994) uvadi, ze mezilidsky vztah je relativné dlouhodobé asociace mezi dvéma nebo
vice lidmi. Tato asociace muze byt zaloZzena na emocich jako ladska a sympatie nebo
pravidelnych obchodnich schiizkdch nebo néjakém jiném druhu socidlniho zavazku.
Mezilidské vztahy se odehravaji v roding, s prateli, v manzelstvi, mezi znamymi, v praci, v
klubu, v sousedstvi. Jsou zaloZzeny na schopnosti najit, budovat, udrzet, pfipadn¢ ukoncit
vztah. Zakladnim ptfedpokladem pro dobré mezilidské vztahy je vzajemna Ucta, uznani potieb

ostatnich lidi, zdvoftilost, srde¢nost, ohleduplnost a respekt k ostatnim.

Amason (2010) piSe o interpersonalni komunikaci v kontextu kazdodenniho Zivota. Zmituje
kazdodenni potiebu dialogu. Mezilidskd komunikace by méla byt zaméfena na co nejlepsi
zajem mluvcich, v podstaté cilem mezilidského dialogu je zachovat zdvofilost a poselstvi
radosti a nékdy i1 zoufalstvi, které je béhem dialogu zaméfeno hlavné na to, ze jsme dva a
nemluvi jen jeden. Jen z toho se d4 budovat spolecnd, smysluplnd a oboustranné uZite¢na

konverzace.

Amason na zavér uvadi, Ze velmi malo lidi mé pocit spokojeného zZivota a ze Zije zdrave,
jestlize nemé& moznost kvalitni komunikace, protoze ta spoluutvaii celkovou kvalitu naseho

Zivota.

Naopak nepretrzité vystaveni nezdravé komunikaci po dlouhou dobu (zivot S duSevné
narusenym c¢lovékem, senilnim rodi¢em, ale i vézeni...), zanechava stopy v mysli, na
charakteru, dobrém naladéni, ochuzuje slovnik, ohrozuje prubéh vétSiny télesnych

onemocnéni.

2.5.2 Vliv aktivit v prirode, genderového rozlozeni a médii na mezilidské vztahy

V soucasné dob¢ vyznamné ovlivituji mezilidské vztahy média, internet a socialni sité. Ve
vyzkumu se Oghakpor (2008) zabyva vlivem médii na mezilidskou komunikaci a nasledny
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mezilidsky vztah. Jeho vyzkum se zabyval studenty vysoké Skoly. Ti vyuzivali hlavné média
pro studium danych obort. Po uplynuti daného rozmezi (a to jednoho Skolniho roku), bylo
zjisténo, ze média jsou velmi vhodna pro zjisStovani informaci, ale na druhou stranu maji
negativni dopad na komunikaci v osobni roviné tvaii tvai. Studenti upfednostiiovali
komunikaci na socialnich sitich, a tak se zmensoval viely mezilidsky vztah. Dle autora je na
misté obava ze ztraty originality mysleni, chybné percepce vlastni osoby, pociti odcizeni a

obtizného névratu do reality.

I kdyz se to mozna zda jako trividlni zalezitost, patii spravna komunikace na pracovisti mezi

vvvvvv

Vyse uvedenou oblasti lidské komunikace se zabyval Baugh (2004), zaméfil se predevSim na
flexibilitu mezilidskych vztahii v podnikatelskych organizacich. Tam se stale pfibyvajicimi
naroky na zaméstnance firem postupné zvétSuji konflikty v pracovnich tymech. Setfeni
probéhlo ve 20 firmach projektovych tymil. Vysledem této studie bylo, ze zaméstnanci
S vétSim stupném mezilidské pruznosti maji méné konflikt v pracovnim kolektivu. Timto

chtéli autofi poukdzat na dilezitost mezilidské flexibility u zaméstnanci.

Dalsi ze studii (Ilatov, Shamai, Hertz- Lazarovitz, Mayer-Young,1998) se zabyvala vlivem
komunikace na Zaka v souvislosti s pohlavim tfidniho ucitele. Vyzkumny vzorek obsahoval

dvé tridy.

V jedné byla tfidni ucitelka a v druhé byl tfidni ucitel. Vyzkum probihal pomoci video
zdznamu po dobu dvou tydntl. Vysledek ukazal, ze nejen genderové rozlozeni, ale také
komunikacni styl ucitele je dilezitym prvkem pro vztah a komunikaci mezi zakem a ucitelem.
Ale at’ byl tfidnim muz ¢i Zena, ucitelé ovliviovali tfidu a tfida naopak ovliviiovala ji/ jeho.
Studie také ukazala, Ze pro komunikaci tfidy je dualezité, aby bylo pohlavi zZakli rovnomé&rné

rozlozeno mezi chlapce a divky.

Spravna komunikace mezi lidmi je velice kiehkd a jeji zvladnuti vyZaduje dlouhodoby
trénink. Jeji nezvladnuti byva hlavnim diivodem nedorozuméni, kaZzdému z nas se uz urcité
stalo, ze néco fekl a druhd strana ho nepochopila. Byly z toho potiZe a teprve s odstupem casu
se zjistilo, ze se jednalo o pouhé nedorozuméni. Velké Skody mutize nespravna (nebo v hor§im

ptipadé Zadnd) komunikace napachat ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
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Autofi Huff, Widerman a McCoy (2003) se zabyvali vlivem outdoorovych aktivit na zlepSeni

komunikace a vztahu rodict a jejich déti.

Pro vyzkum bylo vyuzito 32 rodin, které prosly tfemi rizné obtiznymi programy. Vysledky
ukazaly, ze nejnarocnéjsi outdoorovy program nejvice zlepsSil komunikaci. ZlepSeni
komunikace se tykalo posileni divery a podpory, zvySené naklonnosti a laskavosti a snizeni
konflikth v rodin€. Bylo zjiSténo, ze nové prostiedi a vstupy do rodinnych systémii mohou
pozitivné¢ zménit tok informaci mezi ¢leny. Tato zména také pifindsi ochotu pracovat pies

problémy a neshody v roding, ¢imz se snizuje Castost a intenzita konflikti v rodinném

systému.

UZzsi rodinnou problematiku, a to komunikaci v roding s postizenym ditétem se zabyvala dalsi
studie. (Scholl, Mc Voy, Rynders, Smith, 2003) Autofi zkoumali vliv outdoorovych aktivit na
zapojeni postizeného ditéte do rodiny. Méfeni probihalo na 24 rodindch, zahrnovalo
rozhovory a hodnoceni ze strany ¢lent rodin pied a po interakci, zvlasté se hodnotila mira
zapojeni u postizenych a zdravych ¢lenti. Méfeni neobsahovalo, jak dlouho tento efekt trval.
Ucast v programu byla povazovana za velmi prospé$nou, ve sméru posileni diivéry v roding,
ZlepSeni rodinnych vztahli a jejich propojenosti. Vysledky také poukéazaly na pokles

vnimaného omezeni ditéte.

2.5.3 Zmeny ve skupine viivem outdoorovych aktivit

Prestoze outdoorové programy netesi praktické situace ani bézné pracovni problémy, zaZzivaji
Ucastnici zcela redlné individudlni a skupinové procesy (vztah mezi jednotlivymi Eleny,
vzdjemna interakce béhem programu). Tyto procesy maji vSeobecnou platnost a po jejich

vyhodnoceni mohou ucastniky zpétn€ pozitivné ovlivnit v jejich béZzném zivoté. Béhem
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outdoorovych aktivit byvaji ucastnici uvedeni do neobvyklych situaci, kde jsou potom nuceni

hledat zcela nova feseni. Tim je kazdému dana moZznost inspirace pro osobni rozvoj.

Whittingtonova studie (2006) se zabyvala zdkladnimi schopnosti zen. Vyzkum byl provadén
na né€kolika skupinach divek beéhem tydenniho kurzu raftingu. Vysledky méteni ukazaly, ze
divky v této studii zpochybnily tradi¢ni pfedstavy o zenstvi. Prostfednictvim svych zkusenosti
vysoce hodnotily pfedevs§im vytrvalost, silu, odhodlani, viid¢i schopnosti, ackoli byvaji tyto
charakteristiky pfedevSim spojovany s muzskymi osobnostmi. Za pozitivni disledky této
studie povazovaly divky =ziskani odolnosti vi¢i spolecenskym stereotyptim, podporu

pozitivniho pohlavniho vyvoje a posileni vzajemné podpory, povzbuzeni.

Dalsi vyzkum (Burnett, James, 1994) se zabyval rozvojem manazerd v osobni a pracovni
skupiné. Outdoorové aktivity napomohly manaZerim k porozuméni skupiny i sebe samych,
manazeii zacali pracovat vice efektivné. Dotazovani popisuji zvySené sebevédomi pii
zpracovani ukolu, zvySenou schopnost ucit se a naucit ostatni, zaznamenali také zvySenou
otevienost v komunikaci a chovani k spolupracovnikim. Aktivity napomohly k uvolnéni

zazitych stereotypi a ke zlepSeni celkové atmosféry v organizaci.

Dalsi ze studii (Kavesh, 1997) zjistovala, zda tyden outdorovych aktivit doda skupiné
stabilitu, rozvoj jedincii, pozndni sebe sama, a zda pozitivné ovlivni chovani ucastniki.
Vysledek byl naprosto jasny. Ocekavani byla naplnéna, upevnila se stabilita skupiny,
rozvinula se jeji dynamika, byla navdzdna nova ptatelstvi mezi Cleny, doSlo k poznani
ostatnich ¢lenti vice do hloubky, zlepsila se vzajemna komunikace a tim vzrostla efektivita pti

plnéni ukold, Gc¢astnici méli moznost poznat hranice vlastnich limiti a hlavné moZnosti!

Andersentiv vyzkum (1987) se zabyval vlivem outdorového programu na sebevédomi a
chovani déti s poruchami chovani. Pfedmétem byli 4 samostatné skupiny chlapct s poruchami
chovani. Experimentalni skupina se skladala ze dvou tfid a kontrolni skupina se skladala ze
dvou tfid. Experimentélni skupina se ucastnila outdorového programu (Outdoor challenge
education program). Vyzkum ukazuje, Zze po programu se u déti projevovalo vyssi

sebevédomi (a to predevS§im vnimani sebe sama ve skupin¢) neZ pfed programem. Dale
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vyzkum popisuje lepSi kontrolu chovani jednotlivcl vici skupiné po program nez pied

programem.

2.5.4 Diplomové prace zabyvajici se aktivitami v prirodé a skupinou

Kohout (2009) ve své praci zkouma vliv adaptacnich kurzi na strukturu Skolni tfidy a
emocionalni klima. Vysledky ukdzaly, Ze po intervenci doslo k vyrazné zméné ve struktufe
tfidy. Sledované zmény u vlivu a sympatii ve tfidé byly velké, struktura kolektivu se mezi

jednotlivymi ¢leny vyrazné zménila. Oproti tomu emocni klima tiidy bylo velmi podobné.

Kamis$ (2009) se zabyval funkci détského tdbora ve vychove déti. Vysledky ukazaly, ze détské
tabory jsou vzdy pfinosem béhem vychovy déti. Nauci se tam véci, které v normalnim zivoté
ani nepotkaji, zaziji pocit rovnopravnosti, spolurozhodovani a vzajemné spoluprace. Dale se
ukazalo Ze, tabory plni vychovnou funkci ve vychové a ¢innosti na tabote kladné ovliviiuji

jejich chovéni.

2.6 Programy aktivit v prirodé
Mnoho zahrani¢nich a Ceskych publikaci se zabyva programy aktivit v pfirodé. Neuman

(Neuman a kol., 2006) rozdéluje programy vyuzivajicich aktivit v pfirodé nasledovné:
e Sportovné zaméteny program- pro zdokonalovani dovednosti a zvySovani vykonnosti.
e Rekreaéni programy pro volny ¢as.
e Vzdélavaci programy- napiiklad vyuziti turistiky a poznavani ptirody.

e Vychovné programy spojované se snahou ovlivnit hodnotovou orientaci ucastnikli a
zmeény jejich chovani.
e Programy zaméfené na rozvijeni nékterych dovednosti ve vedeni lidi, v komunikaci,

Vv feSeni problémi.

e Terapeutické programy napravujici nedostatky v socialnim chovani.
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Skupina, na které byl méifen vyzkum, byla po dobu osmnacti dni na tdbofe v Lanzove.
Programem byla etapova hra, kterd se nazyvala ,,Po stopach Vildy Kacirka, ktery svét za 18
dni objet musel“. Hlavnimi cili tdbora bylo rozvinout vzajemnou komunikaci mezi jedinci,
naucit se spolupraci ve skuping, zdokonalit se v socialnich dovednostech jedince predevsim
V navazovani novych vztahtli, poznavani ptirody béhem turistickych vyletii a dozvédét se nové
zajimavé informace ze svéta. Tyto hlavni cile byly plnény pomoci her, a to seznamovacich
her, tymovych her, her na rozvoj komunikace a problémovych her. Nechyb¢la také zavérecna

hra s reflexi.

2.7 Zartizeni pro vykon tstavni vychovy v Libereckém kraji
Nyni uvedu dva détské domovy, kde byl proveden vyzkum. V experimentalni skupiné byla
mladez z Détského domova v Jablonci nad Nisou a v kontrolni skupiné byla mladez

Z Détského domova v Semilech.

2.7.1 DD Jablonec nad Nisou

Détsky domov pecuje o déti s nafizenou ustavni vychovou, pficemz plni tkoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni, jejich vék se pohybuje zpravidla od 3 do 18 let. Détsky
domov v Jablonci n. N. ma kapacitu 51 déti, je sousttedén do dvou budov. Kazda z budov
funguje svym zpisobem jako samostatna jednotka, ve které je chod zajistén pedagogickym
personalem a provoznimi pracovniky. Déti se vzdélavaji ve Skolach a dochéazeji do zajmovych
krouzki, které nejsou soucasti détského domova. Hlavnim cilem je, aby détsky domov
vytvortil veskeré podminky a zazemi jejich détem tak, aby byly pfipraveny pro redlny Zivot a
aby se po dosaZeni plnoletosti dokazaly zatadit do béZzného Zivota. Jeden z mnoha dil¢ich cilt

je vyuziti zaZitkové pedagogiky.
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2.7.2 DD Semily

Détsky domov pecuje o déti s nafizenou Ustavni vychovou, pfi¢emz plni tkoly vychovné,
vzdélavaci a socidlni. Détsky domov v Semilech méa dvé rodinné skupiny, ve kterych muze

byt umistnéno 16 déti.

Ztizovatelem domova je Liberecky kraj. Uzemnim obvodem viak Détsky domov Semily patii
pod Détsky diagnosticky Gstav a SVP v Hradci Kralové. S DDU v Liberci viak domov tizce

spolupracuje a po dohodé zafazuje i déti z DDU Liberec.
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3 Cil prace

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv maji aktivity v pfirod€¢ na skupinu déti v
prostfedi ustavni vychovy. Konkrétné jsem zjistovala, jak se zméni interpersondlni vztahy
déti ve skupiné po t¥itydennim programu aktivit v pfirodé (viz pfiloha 2), a jestli tyto postoje

zlstanou stejné i za 5 mésict.

3.1 Ukoly prace

Navazat spolupraci s dvéma zatizenimi pro vykon tstavni vychovy v Libereckém kraji.
Provést Setfeni pred, ihned po a 5 mésict po intervenci v DD Jablonec nad Nisou.
Provést Setfeni v kontrolni skupiné v DD Semily (2 x krat, 5 mé&sicti po sob¢).

Vyhodnotit a zaznamenat Setfeni.

3.2 Hypotézy
H1: Nejvice vyclenéna osoba (s nejmensim poctem kladnych vztahil) ziskd po intervenci,

alesponi dva nové vztahy na sociometrickém grafu.

H2: Nejméné atraktivni zdk (s nejmenSim poctem voleb) bude mit alespont o 5 méné

zapornych bodd.

H3: Ve vysledcich tfidni hierarchie budou mensi rozdily mezi jednotlivymi ¢leny nez ptred
intervenci. A to mezi prvnim a poslednim alesponi 0 5 hodnot a mezi vSemi ¢leny maximalné

o Ctyfi hodnoty a ne vice jak o 10 hodnot.

H4: V celkovém hodnoceni skupiny bude hodnota pocitu pratelstvi, spoluprace a davéry

stejnd anebo vyssi.
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4 Metodologie prace

4.1 Metody zjiSt'ujici vztahy ve skupiné

Socialni status je vyjadieni neformalni pozice jedince v hierarchii skupiny z hlediska
prestize a vyznamu, v nasem piipadé v kolektivu. Radu cennych informaci nejen o pozici a
roli, které zaujima jedinec ve skuping, ale také o struktufe skupiny jako celku a dalSich

socialné psychologickych jevii, 1ze ziskat pomoci metod socialn€ psychologické diagnostiky.

Zakladni metoda, ktera se pouzivd ke zjisténi sociopreferecnich vztahti a k postaveni
jednotlived ve skuping, se nazyva sociometrie. Sociometricky pfistup je jeden z pristupi
zjistujici socialni klima skupiny. Sociometrie vznikla jiZ na pocatku 20. stoleni a jejim
zakladatelem je J. L. Moreno. Byla a je vyuzivana nejen k diagnostice, ale i v psychoterapii a
Moreno ji povazoval za zdkladni metodu zjistovani interindividudlnich vztaht ve skuping.
Podstatou je polozeni nékolika otazek zjistujicich meziosobni vztahy ¢lentim urcité skupiny,
ktefi se mezi sebou dobie znaji. Ukolem zkoumanych osob je provést pozitivni ¢i negativni
vybér (pfednost se dava vybérim pozitivnim) osob ve skupiné vzhledem k danym kritériim,

které predstavuji ur¢itou spolecenskou situaci (Kulka, 1983).

Moreno stanovil nékolik podminek, za kterych ma byt sociometrie provedena (Petrusek,
1969):

Musi byt jasn€ vymezeny hranice skupiny.

Pocet vybéri, které mize dotazovana osoba vykonat, méa byt neomezeny.
Vysledky sociometrického testu maji byt pouzity k provedeni zmén ve skuping.
Vybéry maji byt provedeny tak, aby o nich ostatni clenové skupiny nevédeéli.

Otazky maji byt kladeny tak, aby jim vSichni dotazovani rozuméli.
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Ne vSechny podminky, které stanovil Moreno, musi byt pii sociometrickém testu disledné
dodrzeny. Naptiklad sféra vybéru osob, ktera se nazyva referencni pole, mize piekrocit
hranice skupiny, pocet vybérii se mize omezit, zvlast¢ pokud jsou zkoumané osoby déti.
Spontaneita vybéru je zachovana pii omezeni poctu voleb na pét. Nékdy je také mozno zaradit
otazky zjistujici subjektivni predpoklady o volbach jinych ¢leni k mé vlastni osobé (Kulka,

1983).

Sociometricka data se mohou zpracovat nékolika zptisoby. Pii maticové analyze se konstruuje
sociometrickd matice, do které jsou zaznamenavany vzajemné pozitivni i negativni volby,
jejich pocet, kdo byl kym volen a kolika osobami a kolik vybérti bylo provedeno v ramci celé

skupiny (Kulka, 1983).

Dalsim zpisobem znazornéni sociometrickych dat je sociogram, tato metoda patii mezi
nejpouzivanéjsi metody a tu jsem vyuzila v diplomové praci. Petrusek (1969) popisuje Ctyii
typy sociogramu: neusporadany (do n¢ho tadi i topologicky zdznam), kruhovy, hierarchicky a
Sachovnicovy (ten je zaloZen na analyze sociometrickych profill). Neusporadany sociogram
se konstruuje tak, Ze doprostfed umistime osobu, kterd obdrzela nejvice voleb, kolem ni
zakreslujeme osoby, které s ni provedly vzajemnou volbu. Déle od stiedu pak zbyvajici osoby
tak, Ze na kraji jsou ty, které obdrzely nejmén¢ voleb. Kruhovy diagram se doporucuje pii
veétsi skuping. Na jednotlivé kruznice umist'ujeme osoby podle poctu voleb, mizeme kruhovy
ter¢ rozdélit na n€kolik kruhovych vyseci, do kterych zaznamenavame jednotlivé podskupiny.
Pfi hierarchickém sociogramu je na nejvySs$i trovni kolmice, na které jsou vyznaceny
sociometrické urovné€, umisténa osoba s nejvétsim poctem voleb a k ni jsou vyhledadny osoby,
které ji volily. Postupné takto zanaSime vSechny osoby podle dosazené sociometrické tirovné.
Tak jako jsou vytvafeny sociogramy celé skupiny, za stejnych principit miize byt sestrojen i
sociogram individudlni s tim, Ze se zanaSeji pouze volby sledovaného jedince a osob, ktefi ho

voli (Kulka, 1983a).
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Petrusek (1969) popisuje vyhody a nevyhody sociogramii. Za vyhody povazuje:
Informace je podéna souhrnné a neni tfeba ji vyabstrahovavat z indext.

Zaznam je pichledny a upoutava pozornost.

Pocet nevyhod ovSem podle n¢j prevysuje vyhody:

Konstrukce sociogramu neni vzdy snadnd. Mnozstvi vyloucenych informaci je relativné
vysoké, obvykle neni mozno sledovat vice nez jedno kritérium a vice nez tii provedené volby.

Konstrukce sociogramu u pocetnych skupin je velmi obtizna a ztraci prehlednost.

Sociogram nemuZe byt prioritnim vychodiskem pro kvalitativni interpretaci dat, ma funkci

orienta¢niho prostiedku.

Tretim zpisobem zpracovani sociometrickych dat je kvantitativni analyza, jejiz podstatou je

numericka kondenzace dat, ktera jsou vyjadiena pomoci indext (Janousek, 1986).

Mezi nejcastéji pouzivané individualni sociometrické indexy patii indexy pozitivnich a
negativnich vzajemnych vztahli, index sociometrického statusu, index emocionalniho

uspokojeni (Skalkova, 1983).

4.2 Dotaznik B-3

Metodou, kterd byla vyuzita v této diplomové praci je dotaznik B-3, jehoZz autorem je R.
Braun, prazsky skolni psycholog. Stavi proti sob¢ kladné a zaporné body preferenci ve tiide¢ ¢i
skuping, sonduje spokojenost ¢lena se svoji skupinou a sleduje sebevnimani ditéte v kontextu

skupiny. Jeho vyhodnoceni je kvalitativni 1 kvantitativni, coZ umoziiuje porovnani tfid mezi

sebou (Braun, 2006).
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor obsahoval dvé skupiny. Prvni skupina byla experimentalni. V této skupiné
bylo 11 déti ve vé€ku od 5. tfidy do 9. tfidy zékladni Skoly. Déti spolu bydlely v Détském
domov¢ v Jablonci nad Nisou. Druhé skupina byla kontrolni. V této skupiné bylo 10 déti ve

véku od 5. tfidy do 9. tfidy zakladni skoly. Déti spolu bydlely v Détském domové v Semilech.

Pocet divek Pocet chlapcti celkem
DD Jablonec n/N 7 4 11
DD Semily 8 2 10

Prvni méfeni v experimentalni skupiné jsem provadéla 7/2012 pted odjezdem na tabor. Druhé
méteni v exp. skupiné jsem meétila 08/2012. Posledni méteni v exp. skupiné jsme provedla

12/2012. M¢éfteni probihalo ve stejnou dobu a na stejném miste.

Meéfteni v kontrolni skupiné probéhlo 08/2012 a 12/2012 ve stejnou dobu a na stejném mist¢.

4.4 Metody analyzy dat

Tento vyzkum studoval konkrétni socidlni skupinu, ziskany materidl jsem zpravovala
v nékolika krocich. Ziskana data dotaznikem B-3U jsem kvantitativné analyzovala a
numericky zanesla do sloupcového grafu. U kazdého ¢lena jsem manudlné spocitala pocet
kladnych a zapornych hlasi z dosazenych vysledki. Pro kontrolu dat jsem vyuzila sociogram
(ktery jsem vypracovala pomoci programu SPSS 11.0 for Windows), kde bylo vidét, kolik
kdo mé kladnych a zapornych hlasi a porovnala jsem shodnost obou vysledkli (manualné

spocitanych a spocitanych ze sociogramu).
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4.5 Validita a reliabilita

Z hlediska sociometrického méteni by se dalo fici, ze méfeni je validni, protoze toto méfeni je
jedno ze zékladnich metod méfeni socialniho statusu jedince ve skupiné a jejich vztaht ve

skuping.

Reliabilitu testu jsem se snazila zajistit systémem test a retest (jez nasledovaly po sobé

s ¢asovym odstupem 5 mésicti).

Bohuzel ve vyzkumu interpersonalnich vztahii je velmi obtizné zajistit reliabilitu méfeni,
protoze interpersonalni vztahy jsou velmi komplikovana proménna pro méfeni (jelikoz kazdy
jedinec muze byt ovlivnén dany moment né¢im, co v méfeni neni vidét a mize to podstatné

zménit vysledky méteni).
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5 Vysledky

V praktické ¢asti prace jsem zjiStovala zmény ve vztazich ve vrstevnické skupiné u mladeze
v podminkdach ustavni vychovy. Experimentalni skupina byla méfena tiikrat pted intervenci,
nasledné po intervenci a s poté 5 mésicti po intervenci. Kontrolni skupina byla méfena dvakrat
S odstupem 5 meésicti (bez pusobeni intervence). Nejdiive popiSu rozdily ve vysledcich

Vv experimentéalni skupin€ a poté v kontrolni skuping.

A. Vysledky v prvnim méfeni v experimentalni skupiné¢ dopadly takto (jména probandi

jsou pozménéna, aby byla zachovana jejich anonymita):

Skupinova hierarchie (Graf 1.)

V hierarchii byl prvni Ladislav a to se zna¢nym naskokem, dal$i byli Lucie, Josef, Petra a
Honza. U téchto jmen vysly kladné body. Coz znamend, ze v méfeni byli hodnoceni prevazné
kladn¢, ¢im vice probandl je zvolilo, tim vice kladnych bodu maji. Dalsi jsou ti, co byli
hodnoceni bud’ minimem kladnych bodii, nebo byli hodnoceni vice zapornymi nez kladnymi

body. A byli to Lukas, Monika, Valika, Michaela, Nikola a Anezka.
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Graf 1. Skupinova hierarchie

Sebevnimani ve skupiné

Proband zde hodnoti sdm sebe, v jak blizkém kontaktu se citi byt se skupinou:

jsem vzdy v centru déni - Josef,

e obcas se ucastnim a byvam informovan - Honza, Ladislav, Anezka, Lucie, Michaela,

Monika, Petra, Valika
e parkrat jsem se U¢astnil, ale nebyvam informovan - Lukas

e déni ve tiid¢ nejevim zajem - Nikola

Pocity ve skupiné

Probandi zde hodnoti, jak se citi ve skupiné (rozmezi 0 -7, pficemz 7 je nejvyssi hodnota) :
Pocit bezpeci: 2, 36
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Pocit pratelstvi: 2, 91
Pocit spoluprace: 3,09

Pocit davéry: 4, 45

Kladné vztahy (Graf 2.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak se skupiné vzijemné zvolili, kdo s kym by chtél

kamaradit.

Honza- byl zvolen Josefem

Josef- byl zvolen Ladislavem, Lukasem, Honzou a Michaelou
Ladislav- byl zvolen Honzou, Josefem, Lukasem, Michaelou, Anezkou
Anezka- nebyla zvolena nikym

Lucie- byla zvolena Monikou, Petrou, Valikou

Michaela- byla zvolena Nikolou,

Monika- byla zvolena Petrou, Lucii, Valikou

Nikola- byla zvolena Michaelou

Petra- byla zvolena Anezkou, Monikou, Lucii, Valikou
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Graf 2. Kladné vztahy

Nejvice kladnych hlast dostal Lukas (5), o jeden hlas méné dostali Petra, Valika a Josef (4).
O dalsi jeden mén¢ dostali Anezka, Lucie, Monika (3). Nejméné¢ méli Honza, Michaela,
Nikola (1). Vysledky v tomto méfeni jsou pozitivni, protoze rozestupy mezi jednotlivymi

¢leny jsou minimalni.

Zaporné vztahy (Graf 3.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo s kym by nechtél

kamaradit.
Honza- nebyl nikym zvolen
Josef- byl zvolen Petrou a Valikou

Ladislav- byl zvolen Monikou
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Lukas- nebyl nikym zvolen

AneZka- byla zvolena Lucii, Petrou, Josefem, Michaelou, LukdSem, Monikou
Lucie- nebyla nikym zvolena

Michaela- byla zvolenaL.ukaSem a Anezkou

Monika- byla zvolena Ladislavem, Nikolou, Michaelou

Nikola- byla zvolena Monikou, Anezkou, Michaelou, Josefem, Lukasem
Petra- byla zvolena Ladislavem

Valika- byla zvolena Josefem, Honzou, Ladislavem

Graf 3. Zaporné vztahy

V tomto méfeni méla nejvice hlasit Anezka (6 hlasti). O jeden méné méla Nikola (5). Oproti
ostatnim ¢lenim skupiny je to pomérné¢ hodné zapornych hlast, ve skupiné tudiz nebudou

velmi oblibené. Se tfemi hlasy byla hodnocena Valika a Monika, se dvéma Josef a Michaela,
52



jeden hlas méli Petra a Ladislav. S nula zapornymi hlasy byli Honza, Luka$ a Lucie.
Z vysledkl je jasné, ze velmi oblibeny je Lukas, ktery mél minimum zépornych hlast a
maximum kladnych hlast. Naopak Anezka méla maximalni pocet zapornych hlast, ale méla i

n¢jaké kladné hlasy, coz ukazuje na to, ze ma 1 n¢jaké kladné vztahy ve skupiné.

B. Vysledky v druhém méfeni v experimentalni skupiné (po intervenci) dopadly takto:

Skupinova hierarchie (Graf 4.)

V hierarchii byl prvni Ladislav, jen s malym odstupem dvou bodl. Dalsi byli
Michaela, Honza, Lucie, Nikola, Lukas, Monika, Valika, Anezka. Tentokrat byli
rozestupy mezi jednotlivymi ¢leny mnohem mensi nez v predeslém meéfeni. Piesto
prvni dva ¢lenové maji trochu vétsi odstup od ostatnich, ale tento odstup je podstatné

mensi neZ v predchozim méfeni.
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Graf 4. Skupinova hierarchie

Sebevnimani ve skupiné

e jsem vzdy v centru déni - Lucie

e obcas se G¢astnim a byvam informovan — Honza, Lukas, Josef, Ladislav, Michaela,
Monika, Petra, Valika

e parkrat jsem se ucastnil, ale nebyvam informovan - Nikola

e d¢ni ve tfid€ nejevim z4jem - Anezka

Pocity ve skupiné (rozmezi 0- 7)

Pocit bezpeci: 2, 50
Pocit ptatelstvi: 2, 95
Pocit spoluprace: 2,91

Pocit divéry: 4, 08
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Kladné vztahy (Graf 5.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by chtél

kamaradit.

Honza- byl zvolen Josefem, LukaSem, Ladislavem, Lucii

Josef- byl zvolen Lukasem, Honzou

Lukas-byl zvolen Josefem, Honzou

Ladislav- byl zvolen Honzou, Josefem, Lukasem, Michaelou, Lucii
Anezka- nebyla zvolena nikym

Lucie- byla zvolena Monikou

Michaela- byla zvolena Nikolou ,Ladislavem, Valikou, Petrou
Monika- byla zvolena Lucii

Nikola- byla zvolena Monikou, Ladislavem, Michaelou

Petra- byla zvolena Anezkou, Petrou, Michaelou
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Graf 5. Kladné vztahy

V tomto méteni mél nejvice hlast Ladislav (5), dalsi byla Michaela a Honza (4), hned za nimi
byly Petra a Nikola (3), dale Valika, Lukas a Josef (2), jeden hlas mély Lucie, Monika a
Anezka méla 0 hlast. Tyto vysledky jsou velmi kladné, protoze neni zaddny odstup mezi

jednotlivymi ¢leny a skoro vSichni maji n&jaké kladné body.

Zaporné vztahy (Graf 6.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by nechtél

kamaradit.
Honza- byl zvolen Valikou

Lukas- byl zvolen Anezkou, Petrou
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AneZzka- byla zvolena Michaelou, Nikolou, Lucii

Josef- byl zvolen Lucii, Petrou, Valikou

Ladislav- byl zvolen Petrou a Valikou

Lucie- nebyla zvolena nikym

Michaela- nebyla zvolena nikym

Monika- byla zvolena Anezkou, Michaelou

Nikola- byla zvolena Lucii a Anezkou

Petra- byla zvolena Nikolou, Petrou, LukaSem, Honzou, Ladislavem, Josefem

Valika- byla zvolena Lukasem, Michaelou, Nikolou, Honzou, Josefem, Ladislavem

Graf 6. Zaporné vztahy

V téchto vysledkach mély nejvice Petra a Valika (6). Je to o dost vice nez maji ostatni a maji

velky odstup od skupiny. Dalsi byli Anezka a Josef se tfemi hlasy. Dva méli Monika, Nikola
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a Lukas. Jeden hlas mél Honza. Nulu mély Lucie a Michaela. Nejlépe v tomto hodnoceni na

tom byla Michaela, protoze méla nulu zapornych hlast a skoro maximum kladnych hlas

C. Vysledky ve tietim méfeni v experimentalni skupiné (5. mésicl po intervenci) dopadly
takto:

Skupinova hierarchie (Graf 7.)

V hierarchii byl prvni Ladislav (14 hlast), ale jen s malym odstupem. Dalsi byli Josef, Lucie,
Honza, Michaela, Monika, Petra, Valika, Lukas, Nikola a posledni Anezka. Ve vSech tfech
métenich byl Ladislav prvni, z ¢ehoz vyplyva, ze ma dlouhodobé nejvétsi vliv na skupinu.

Naopak jako ve vétsin¢ méfeni je na tom nejhtife Anezka (-11 hlast).

Graf 7. Skupinova hierarchie
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Sebevnimani ve skupiné

Proband zde hodnoti sdm sebe, v jakém kontaktu se citi byt se skupinou:

e jsem vzdy v centru déni — Josef

e obcas se U€astnim a byvam informovan — Honza, Ladislav, Lukas, AneZka, Lucie,
Michaela, Monika, Petra, Valika

e parkrat jsem se ucastnil, ale nebyvam informovan - Nikola

e déni ve tiid¢ nejevim zajem - nikdy

Pocity ve skupiné

Probandi zde hodnoti, jak se citi ve skupiné (rozmezi 0-7) :
Pocit bezpeci: 2, 20

Pocit pratelstvi: 2, 45

Pocit spolupréce: 2,91

Pocit duvéry: 3, 45
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Kladné vztahy (Graf 8.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by chtél

kamaradit.

Honza- byl zvolen Lukéasem

Ladislav- byl zvolen Honzou, Luka$em, Michaclou, Josefem
Lukas- byl zvolen Honzou a Ladislavem

Anezka-nebyla zvolena nikym

Josef-byl zvolen Honzou, ladislavem, Lukasem, Michaelou
Lucie- byla zvolena Josefem, Monikou, Petrou

Michaela- byla zvolena Ladislavem, Nikolou

Monika- byla vzolena Lucii, Petrou, Valikou

Nikola- byla zvolena Michaelou

Petra- byla zvolena Lucii, Monikou, Valikou, Anezkou

Valika- byla zvolena Lucii, Monikou, Petrou, Anezkou
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Graf 8. Kladné vztahy

Vysledky jsou kladné. Vétsina skupiny mé vysoky pocet kladnych hlasii. Nejvice, a to 4
hlasy, méli Ladislav, Josef, Petra a Valika. Tti hlasy mély Lucie a Monika, po dvou hlasech
méli Lukas a Michaela, po jednom hlasu mél Honza a Nikola. Bohuzel opét nejméné méla

Anezka a to nula.

Zaporné vztahy (Graf 9.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by nechtél

kamaradit.

Honza- nebyl nikym zvolen

Ladislav-byl zvolen Valikou

Lukas-byl zvolen Nikolou, Petrou, Valikou

Anezka- byla zvolena Lucii, Michaelou, Monikou, Nikolou
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Josef- byl zvolen Valikou

Lucie- byla zvolenaNikola

Michaela- byla zvolena Lukasem, Anezkou
Monika- byla zvolena Michaelou

Nikola- byla zvolena Anezkou, Josefem
Petra- byla zvolen Honzou, Ladislavem

Valika- byla zvolena Ladislavem, Lukasem, Josefem, Michaelou

Graf 9. Zaporné vztahy

Nejvice zapornych hlasti méla Anezka a Valika (4), dalsi byl Lukas se tfemi hlasy, se dvéma
hlasy byly Michaela, Nikola a Petra. Jeden zadporny hlas méli Ladislav, Josef, Lucie a Monika.
Nulu mél Honza. Opét se ukazalo, ze Anezka je stadle mezi méné oblibenymi ve skupiné.

Valika ma4 sice také 4 hlasy, ale ma také 4 kladné hlasy.

62



D. Vysledky v prvnim méteni v kontrolni skuping.

Skupinova hierarchie (Graf 10.)

V skupinové hierarchii byla prvni Alena (19 hlasti) s malym odstupem. Dalsi byla Adéla a
Karolina (se stejnym poc¢tem bodt). Poté byla Ivana a Josef. Se zapornymi body byla Simona,

Hedvika, Lenka, Eva, Radek (-12 hlast).

Graf 10. Skupinova hierarchie
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Sebevnimani ve skupiné

Proband zde hodnoti sdm sebe, v jakém kontaktu se citi byt se skupinou:

e jsem vzdy v centru déni — Josef, Adéla, Alena, Hedvika
e obcas se ucastnim a byvam informovan — Eva, Ivana, Karolina, Lenka, Simona
e parkrat jsem se ¢astnil, ale nebyvam informovan — nikdo

e déni ve tiid€ nejevim zajem - Adéla

Pocity ve skupiné

Probandi zde hodnoti, jak se citi ve skupiné (rozmezi 0-7) :
Pocit bezpeci: 2, 50

Pocit pratelstvi: 3,60

Pocit spoluprace: 3,50

Pocit divéry: 4,70

Kladné vztahy (Graf 11.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by chtél

kamaradit.
Josef- nebyl zvolen nikym

Radek- byl zvolen Josefem
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Adéla- byla zvolena Karolinou, Evou, Ivanou, Simonou
Alena- byla zvolena Ivanou, Simonou, Lenkou

Eva- byla zvolena Ivanou

Hedvika- byla zvolena Simonou

Ivana- byla zvolena Evou, Adélou, Karolinou

Karolina- byla zvolena Adélou, Alenou, Hedvikou, Lenkou
Lenka- nebyla zvolena nikym

Simona- byla zvolena Hedvikou, Lenkou

Graf 11. Kladné vztahy

Nejvice kladnych hlasti méla Karolina a Adéla (4 hlasy), tii hlasy méla Alena a Ivana. Dva
hlasy méla Simona a po jednom hlasu méli Eva, Hedvika a Radek. Nejmén¢ a to nula hlast

méli Lenka a Josef. Skupina ma minimalni odstupy mezi jednotlivymi €leny, coZ je pozitivni.
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Zaporné vztahy (Graf 12.)

Tento vysledek vychazi z toho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by nechtél

kamaradit.

Josef- nebyl nikym zvolen

Radek- byl zvolen Adélou, Karolinou, Simonou

Adéla- byla zvolena Josefem

Alena- nebyla zvolena nikym

Eva- byla zvolena Simonou, Alenou, Lenkou

Hedvika- byla zvolena Adélou, Lenkou, Ivanou, Alenou
Ivana- byla zvolena Lenkou, Alenou

Karolina- nebyla zvolena nikym

Lenka- byla zvolena Adélou, Ivanou

Simona- byla zvolena Ivanou
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Graf 12. Zaporné vztahy

V zaporném hodnoceni méla nejvice Hedvika, Eva a Radek méli po tfech hlasech, dva hlasy
m¢ély Ivana a Lenka. Jeden hlas mély Adéla a Simona. S nula zadpornymi hlady byl Josef,
Alena a Karolina. Cili v hodnoceni na tom byla nejhiife Hedvika, protoze ziskala nejvice
zapornych hlasti a pouze jeden kladny hlas. Naopak Alena a Karolina na tom byly nejlépe,

protoZe ziskaly nula zapornych hlasii a skoro maximum kladnych hlasi.

E. Vysledky v druhém méfeni v kontrolni skuping.

Skupinova hierarchie (Graf 13.)

V skupinové hierarchii byla prvni Alena s 21 hlasy, ma pomérmné velky odstup od skupiny.
Dalsi byli Karolina, Adéla, Ivana, Josef, Hedvika. A se zdpornymi body Simona, Lenka, Eva.
Radek ma pomérné velky odstup od predposledni Evy (10 bodu).
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Graf 13. Skupinova hierarchie

Karolina Adéla Ilvana

Sebevnimani ve skupiné

Proband zde hodnoti sdm sebe, v jakém kontaktu se citi byt se skupinou:

e jsem vzdy v centru déni — Josef, Alena, Hedvika
e obcas se UCastnim a byvadm informovan — Adéla, Eva, Ivana, Karolina, Lenka, Simona
e parkrat jsem se Uiastnil, ale nebyvam informovan — nikdo

e 0 déni ve tiid¢ nejevim zajem - Radek

Pocity ve skupiné

Probandi zde hodnoti, jak se citi ve skupiné (rozmezi 0-7) :

Pocit bezpeci: 2, 50
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Pocit pratelstvi: 3,40
Pocit spoluprace: 3,30

Pocit divéry: 4,84

Kladné vztahy (Graf 14.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by chtél

kamaradit.

Adéla- byla zvolena Evou, Ivanou, Simonou
Alena- byla zvolena Ivanou, Lenkou, Simonou
Eva- nebyla zvolena nikym

Hedvika- nebyla zvolena nikym

Ivana- byla zvolena Evou, Karolinou

Josef- nebyl zvolen nikym

Karolina- byla zvolena Adélou, Lenkou, Alenou
Lenka- byla zvolena Josefem

Radek- byl zvolen Josefem

Simona- byla zvolena Hedvikou, Lenkou
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Graf 14. Kladné vztahy

Nejvice hlasii v tomto méfeni dostala Adéla, Alena a Karolina (3 hlasy), po dvou hlasech
mély Simona a Ivana. Jeden hlas m¢li Radek a Lenka. Nejméné€ a to nula hlasi méla Hedvika,
Iva, Josef. Je dobré, ze 5 ¢lenti skupiny ma 2 a vice hlasti. Naopak dokonce tfi ¢lenové maji 0

kladnych hlasi.

Zaporné vztahy (Graf 15.)

Tento vysledek vychazi ztoho, jak ve skupiné vzajemné zvolili, kdo skym by nechtél

kamaradit.

Adéla- byla zvolena Josefem
Alena- nebyla zvolena nikym

Eva- byla zvolena Alenou, Lenkou
Hedvika- byla zvolena Ivanou

Ivana- byla zvolena Lenkou
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Josef- nebyl nikym zvolen

Karolina- nebyla nikym zvolena

Lenka- byla zvolena Adélou, Lenkou

Radek- byl zvolen Adélou, Karolina, Simona

Simona- byla zvolena lvanou

15. Zaporné vztahy

Nejvice zapornych hlast dostal Radek (3), dva hlasy dostaly Iva a Lenka, po jednom hlasu
dostali Adéla, Hedvika, Ivana a Simona. Nejméné¢ hlasii dostali Josef, Karolina a Alena. Jako
vV minulém méfeni jsou na tom nejlépe Alena a Karolina s nula zapornymi hlasy a s maximem

kladnych hlast.
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6 Diskuze

Tato diplomova prace se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, zda-li se vlivem aktivit v piirodé

méni interpersondlni vztahy jedinct ve skuping. Z dosazenych vysledki vyplyva toto:

Prvni hypotéza zminuje nalezeni nového vztahu u nejvice vyclenéné osoby, kdy vysledky
byly nasledujici. S nejmensim poétem kladnych vztaha vysly tfi osoby a to Honza, Michaela a
Nikola. V prvnim méteni mél Honza jeden hlas, po intervenci ¢tyfi a v poslednim méfeni mél
znovu jeden hlas. Michaela méla také jeden hlas (v prvnim méfeni), ve druhém ¢tyfi hlasy a
V poslednim méla dva hlasy. Nikola méla téZ jeden hlas, poté tfi a nakonec ziskala jeden hlas.
Timto se ukazalo, ze hned po intervenci méli vSichni tfi (nejvice vycélenéni ze skupiny) o dva
nebo dokonce tfi hlasy vice. Tim byla prvni hypotéza potvrzena. Pfestoze s odstupem casu se
pocet kladnych hlast vratil ke stejnému poctu, jako byl na zac¢atku (krom¢ Michaely - ta méla

o jeden hlas vice nez na zacatku).

Dalsi hypotéze tika, ze by méla nejméné atraktivni osoba (s nejmensim poctem voleb ve
skupinové hierarchii) mit zapornych hodnot po intervenci alesponl 0 5 méné. Tato hypotéza se
potvrdila. Anezka, kterd ziskala v prvnim meéfeni -16 zapornych hodnot, jich méla po
intervenci pouze -9, coz je rozdil o celych 7 hodnot a ve tfetim méfeni méla — 11, coz je

pfesné o 5 hlasii méné.

Tieti hypotéza vypovida o skupinové hierarchii tak, ze rozdily ve skupinové hierarchii budou
po intervenci mezi jednotlivymi ¢leny mensi, a to maximalné¢ o 8 hodnost, a rozdil mezi
prvnim a poslednim bude lepsi alespont 0 5 hodnot. Rozdil mezi prvnim a poslednim byl
nasledujici vV prvnim méfeni 38 hodnot, ve druhém méfeni 25 a v poslednim také 25 hodnot.
Cili tato &ast hypotézy se potvrdila, jelikoZ rozdil klesnul o 13 hodnost a je§té k tomu tato
hodnota zlstala stejnd i ve tfetim méfeni. Rozdil mezi jednotlivymi ¢leny se také potvrdil.
V prvnim méteni byl dokonce 0 10 hodnot, ale po intervenci v druhém méteni hodnoty klesly

a jiz vice na sebe navazovaly a jejich rozdil nebyl vétsi jak 8 hodnot.

Posledni hypotéza se zaméfila na stalost ¢i navySeni hodnoty pocitu pfatelstvi, spoluprace a

divéry ve skupiné. Tato hypotéza se nepotvrdila. Vysledky ukazaly, Ze v prvnim méfeni byly
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pocity pratelstvi 2.91, pocity spoluprace 3.09 a pocity daveéry 4.45 nejvyssi ze vSech tfech
meéfeni. Protoze vysledky v druhém méfeni vySly, Ze pocit pratelstvi byl 2.95, pocit
spoluprace byl 2.91 a pocit divéry byl 4.08. Cili ve vech tiech piipadech tyto hodnoty
dokonce klesly. Ve tifetim méfeni zGstaly stejné, jako ve druhém (dokonce u pocitu daveéry

dokonce hodnota jesté klesla na 3.45).

Z predchozich vysledkii by bylo ocekévatelné, ze hodnoty pocitu pratelstvi, spoluprace a

divéry budou po intervenci vyssi. Tyto hodnoty vsak jeste klesly.

Pokud tyto vysledky porovname s vysledky v kontrolni skupin€, jsou hodnoty velmi obdobné.
V prvnim méfeni byl pocit bezpec¢i hodnocen pouze 2,50, pocit pratelstvi 3,40, pocit
spoluprace 3, 30 a pocit diuvéry byl 4, 48. V rozmezi 0-7 je obvyklé, ze skupina ma tyto
hodnoty okolo 5. Cili hodnota okolo 3 je velmi nizka. Je mozné, ze v téchto skupinach (déti
z détskych domovil) jsou tyto pocity narusené a ¢lenové skupiny se s nimi tézko ztotoziuji.
V ramci své praxe jsem se mohla seznamit s diagnostikami déti umistovanych do ustavi, ze
kterych vyplyvalo, ze déti ve svych rodinach nenachéazely pocit bezpeci, absence divéry
odrazela Casto pocit vlastniho sebepodcefiovani, dysfunkéni vztahy neptinasely pratelské

klima ani spolupraci v ramci rodiny.

Co se tyce porovnani vysledki ve skupinové hierarchii vSech tfech méteni, vysledky jsou
nasledovné. Prvni méfeni v experimentalni skupin¢ je Skupina rozdé€lena na dvé stejné
poloviny (5 ¢leni ma kladné hlasy, 5 ¢lenti zaporné, 1 ¢len nula hlasi). A rozdil - od prvnich
dvou ¢lend skupiny od ostatnich - je zna¢ny. Po druhém méfeni méli ¢lenové skupiny mensi
rozestupy mezi sebou. Stale zlstalo 5 ¢lenti v zapornych hodnotach a 5 ¢lent v kladnych
hodnotach a jeden neutrdlni. Ale piesto rozdil mezi prvni a druhou osobou byl minimalni
(pouze dva hlasy), coZ u prvniho méteni vyslo celych deset hlasi. A dalsi v potadi maji mezi
s sebou jen mirné odstupy. Pfi tietim méfeni, a to 5 mésict po intervenci, byly hodnoty méné
rozdilné neZ v predeSlych métfenich. Zaporné hlasy maji pouze tfi ¢lenové skupiny, nulu ma
opét jeden a kladné hlasy mé sedm c¢lenti skupiny. Mirny odstup od ostatnich maji tentokrat 3
Clenové skupiny, druhd pllka kladné¢ skupiny ma podobné bodové ohodnoceni. Coz je
pozitivni, jelikoZ skupina mé& poté moZznost pracovat vice komplexnéji a smér skupiny

neurcuje jen jeden ¢i dva ¢lenové skupiny.
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V kontrolni skupiné byly vysledky mezi prvnim a druhym méfeni podstatné rozdilné. Sice

jednotlivé posty ve skupiné se skoro viibec nezménily, ale pocet hlast se velmi zménil.

V prvnim méfeni byla kontrolni skupina rozdélena na dvé pilky, 5 ¢lend mélo kladné
hodnoty a 5 ¢lend mélo zaporné hodnoty. Rozdil mezi prvnimi ¢leny je minimalni a ¢lenové
se zapornymi hodnotami maji rozdily mirné sestupné. V druhém méfeni byly vysledky
ponékud rozdilné. Piesto, Ze zde neprobéhla zadna intervence v mezicase. Prvni ¢len skupiny
ma o celych 8 hlast vice nez druhy, dalsi rozdily mezi ostatnimi ¢leny jsou sestupné, az na
posledniho ¢lena, ktery ma velky odstup, a to dokonce 10 hlast od predposledniho. V tomto
meéieni o¢ividné posilila prvni osoba ve vedeni skupiny a naopak posledni osoba si zhorsila

vztahy ve skuping.

Zkoumané vysledky nelze zahrnout na celou populaci. Vysledky se vztahuji jen k méfenym

skupinam.

Vysledky meéfeni se velmi piiblizuji pozorovani Matouska (1995), ktery poukazuje na
schopnost déti z ustavni vychovy zachovat se v ndrocnych piirodnich podminkach velmi
pozitivné. Dité je schopno mnohem 1épe spolupracovat s ostatnimi détmi, ale i s vychovateli.
Zaroven ale upozorniuje na takzvany ,,Zazracny efekt®, kde n€kolik dni po navratu nabyté
schopnosti prosté¢ vymizi. Coz €aste¢né vyslo i v naS§em méteni, kdy s odstupem 5 mésict se

vysledky vratily do piivodnich hodnost nebo se jim alespon pfiblizily.

Také Kavesh ve své studii (1997) poukazuje na to, Ze tyden outdoorovych aktivit doda
skuping stabilitu, poznani sebe sama, navazi nové pratelské vztahy a poznaji ostatni ¢leny vice
do hloubky a zlepsi se vzajemna komunikace. Tato studie ma také podobné vysledky, jako
jsou vysledky v nasi studii. Po tfech tydnech outdoorovych aktivit vykazovala skupina
mnohem veétsi vzajemné vztahy a navazani novych vztahli mezi ¢leny. Pro hlubsi zjiSténi

disledki by byl vsak vhodny vice podrobny vyzkum, ktery by zjistoval presnéjsi data.
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1 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky vliv maji aktivity v pfirodé na interpersonalni

vztahy ve skupin€ mladeze, ktera se nachazi v podminkach tstavni vychovy.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze aktivity v pfirodé maji pozitivni vliv na skupinové vztahy.
Skupinova hierarchie pozorované skupiny méla mnohem mensi rozestupy mezi sebou nez
pred intervenci. Osoba, kterd byla nejvySe v tomto hodnoceni, se po intervenci velmi
ptiblizila ostatnim, takZze mohla vice fungovat jako soucasti skupiny a méné jako vedouct,
ktery vSe tidi a ostatni ho jen poslouchaji. Naopak osoba, kterd byla nejnize ve skupinové
hierarchii (a v prvnim méfeni méla velmi nizky hodnotu) se po intervenci ptiblizila skuping,

takze ji alespon ¢ast skupiny vzala mezi sebe.

Dalsi vysledek ukazal, Ze osoba nejméné atraktivni ve skupiné, ktera méla velky odstup od

ptedposledniho ¢lena skupiny, se po intervenci piiblizila na maly odstup.

Vysledky ohledné nejvice vyc¢lenénych osob nebyly tak markantni, jako u pfedchozich
vysledkl. Sice vySly pozitivné, ale s odstupem Casu (ve tfetim méfeni) se tyto hodnoty

navratily zpét na plivodni.

Posledni ¢ast méfeni se zabyvala pocity pfatelstvi, diveéry a spoluprace ve skupiné. Tyto
hodnoty byly piekvapujici, protoze vysly negativné. Nejdiive v prvnim méfeni vysly hodnoty
velmi nizké, ale pfesto ve druhém meéteni jesté klesly a ve tietim méfeni zlstaly skoro stejné,
jako ve druhém. Tyto vysledky mne zardzely, protoZe vSechny ptedchozi vysledky byly

pozitivni, a tak jsem logicky ocekavala, Ze i tyto vysledky budou pozitivni.

Z praktického hlediska miizeme fici, Ze aktivity v pfirodé zlepSuji vztahy ve skupiné, ale mély
by byt intenzivni a stale kontinudlni. V praxi jsou bohuzel tyto aktivity pouze narazovou
¢innosti a ne celoro¢ni navazujici zalezitosti. V nekterych détskych domovech zacind byt
vidét ndznak kontinualnosti téchto programt, ale jejich programtiim zatim chybi dlouhodobé

koncep¢ni zaméteni.
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Tato diplomova prace se mi na jednu stranu zpracovavala pomérné tézko, jelikoz vyzkum
V této problematice neni Uplné jednoduchy a spoluprace s ohrozenou mladezi je trochu
komplikovana. Na druhou stranu jsem mohla vyuzit nabyté dovednosti a zkuSenosti ze své
praxe primarni preventistky na zakladnich Skolach, kdy jsem zpracovavala nékolik

sociometrii v tfidnich kolektivech ro¢né.

Jsem rada, ze jsem meéla moznost vyzkouSet tento druh vyzkumu u skupiny obtizné
vychovatelné mladeze, jelikoz se do budoucna chystadm v této oblasti pracovat a dale se v ni

vzdélavat.
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Prilohy

Priloha €. 1 Dotaznik B3-U

Jméno:

1. Mezi mé piatelé v nasi skupiné patfi :

3. Sam sebe hodnotim:

a) jsem vzdy v centru déti ve skupiné
b)obcas se ucastnim akci ve skupiné

¢) parkrat jsem se akci ve skuping ti¢astnil
d) zda se, Ze o mou ucast skupina nestoji
e) o déni ve skupin€ nejevim zajem

3. Odpovéz na nasledujici otazky: ano- ne

Ve skupiné je nejméné jeden Zak, ktery je nes§t’astny? Ano- ne
Kdo to je?

Proc¢ je nestastny?

Ve skupiné je nékdo komu ostatni ob¢as ubliZzuji? Ano- ne

Kdo to je?

Pro¢ se mu ublizuje?



VétSinou se najde nékdo, kdo mi s problémem pomuze? Ano- ne

Spole¢né problémy ieSime vétSinou v klidu? Ano —ne

5. Fyzické nasili se v nasi skupiné vyskytuje:

a) nikdy

b) vyjimecné

c) obcas

d)pravidelné- kazdy tyden
e) stale- kazdy den

6. Psychické nasili se v nasi skupiné vyskytuje:

a) nikdy

b) vyjimecné

c) obcas

d)pravidelné- kazdy tyden
e) stale- kazdy den

7. Zakrouzkuj ¢islici, ktera vyjadiuje miru tvych pociti ve skupiné:

Pocit bezpeci 1 23 45 6 7 pocit ohrozeni
Pocit pratelstvi 1 2 3 45 6 7 pocit nepratelstvi
Atmosféra spoluprace 1 23 45 6 7 atmosféra lhostejnosti
Pocit davéry 1 23 45 6 7 pocit nedtiveéry

Tolerance 1 2 3 45 6 7 netolerance



8. Najdi jednoho ze spoluzaku, ktery je:

Spravedlivy: protivny:
Spolehlivy: nespravedlivy:
Zabavny: nevdécény:
Vzdy v centru déni: nespolehlivy:

Se vSemi zadobfe: osamoceny:



str.1

Priloha ¢.2 Program tabora

Lanzov 30. 06. - 17. 7. 2012

7:30 - 8:50 8:50 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 18:00 18:00 - 19:30
Den | budicek, snidané | Dopoledni zaméstnani | Obéd, poledni klid | Odpoledni zaméstnani | Nastup, veCefe
30.6. PRIJEZD Zdravotni filt
So - rozdéleni do oddili
- zabydleni chatek
- penézni deniky
1.7. Sluzba Beseda se zdravotnikem Beseda se zdravotnikem | Seznamovani
odd. 1-3 Vylet do okoli odd. 4-7 Vylet do okoli
Ne. Dne: , psani dopist )
tabora odd. 4-7 tabora odd. 1-3
odd. ¢ 7 pohledi
2.7. Sluzba Uzly, morseovka, Samostatna prace oddilt | Prace oddila
o (Promitani)
Po. Dne: Vzduchovka MALOVANI
odd. ¢ 6
3.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI Téaborak
Ut. Dne: HRA KLID KOUPANI
odd. ¢ 5 I. ETAPA
4.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI CELOTABOROVA Préce oddil
St. Dne: HRA KLID HRA
odd. ¢ 4 Il. ETAPA I1l. ETAPA
5.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI Sportovni odpoledne
Diskotéka
Ct. Dne: HRA KLID
odd. ¢ 3 IV. ETAPA




6.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDN{ Prace oddila
Pa. dne: HRA KLID KOUPANI
odd. ¢ 2+6 V. ETAPA
7.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI CELOTABOROVA Zékladni kolo
Slavika
So. dne: HRA KLID HRA
odd. ¢ 1+7 VI. ETAPA VII. ETAPA
8.7. Sluzba zakladni kola POLEDNI Samostatna prace oddilt Finale Slavika
taborového slavika po
Ne. dne: oddilech KLID
odd. ¢ 5 taborova rada
9.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI Samostatna prace oddilt Volno
Po. dne: HRA KLID
odd. ¢ 4 VIII. ETAPA
Lanzov 30.06. - 17.7.2012
str.2
7:30 - 8:50 8:50 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 18:00 18:00 - 19:30
Den | budicek, snidané | Dopoledni zaméstnani | Obéd, poledni klid | Odpoledni zaméstnani | Nastup, vecere
10.7. Sluzba CELODENNI VYLET kdo vi kam? :0) volno
Ut. dne:
odd. ¢ 3
11.7. Sluzba Samostatna prace oddilt POLEDNI Samostatna prace oddilt [ Celotab. hra
St. dne: KLID

odd. ¢ 2+6




12.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNT{ Diskotéka
Ct. dne: HRA KLID KOUPANI
odd. & 1+7 X. ETAPA
13.7. Sluzba CELOTABOROVA POLEDNI
Pa. dne: HRA KLID o Préce oddila
KOUPANI
odd. &5 XI. ETAPA
14.7. Sluzba Taborak
So. dne: PRIPRAVA NA DODELAVAN{ POUT
odd. ¢ 4 POUT A KARNEVAL | MASEK SOUTEZE
15.7. Sluzba samostatna POLEDNI Vyhodnoceni
o celo.hry
Ne. dne: prace oddilu KLID KOUPANI
odd. &3 +4
16.7. Sluzba samostatna POLEDNI Dokonceni
o uklidu
Po. dne: prace oddilu KLID BALENI + UKLID
odd.¢5+6
17.7. ODJEZD

Ut.




