Posudek na diplomovou praci Petry Novakové

Vliv aktivit v pfirodé na interpersondlni vztahy ve vrstevnické skupiné v prostredi ustavni vychovy

Diplomova préce je po formalni strance na velmi dobré uUrovni. Autorka vSak mUzZe opravit drobné
chyby v citacich — DoleZalova, Neuman 1998, Neuman a kol., Svojsik, Zapletal, Whittington. Méla
citovat také svoji bakalarskou praci.

V odborném textu se nepouZiva osloveni pan ¢i pani (viz str. 17).
P¥ipominky k jednotlivym ¢astem prace.
Teoretickd Cdst

Nelze souhlasit s charakteristikou ,,vychovy v prirodé“, zde je zdména, tato charakteristika patti
k rekreaci v prirodé. Pak je tfeba vychovu v pfirodé doplnit!

Historii aktivit v pfirodé u nas autorka velmi zkratila. Vynechala dllezZité obdobi mezi I. a Il. svétovou
valkou. Dale méla spravné uvést, Ze ITVS a katedra SP podstatné ovlivnily rozvoj turistiky a pobytu
v ptirodé, PSL ptidla jiz k hotovému dilu!

Prace Bartlrka neni také stéZejni praci sledujici vliv aktivit v pfirodé na jedince. Jeho prace se opira
predevsim o prace australskych autorl. Nazev kapitolky 2.1.4. viak neni presny. Vliv aktivit na
jedince to je velmi Siroka oblast. Zde se zfejmé jedna o sledovani vlivu kursu, tabord ¢i programi
vychovy v prirodé na ucastniky kurs(l. Autorka stale hovoti o vlivu outdoorovych aktivit. To mize byt
zavadéjici. Tento problém v takové Sifi neresi.

Zavazinéjsi je, Ze autorka nezminuje rozsahlou literaturu, kterd se zabyva plasobenim kurs(
vyuzivajicich aktivit v pfirodé na mladez s rdznymi vychovnymi problémy a v rliznych vychovnych
prostfedich. Mnohé préce se skryvaji pod klicovymi slovy ,,adventure therapy”. V tomto sméru
existuje rozsahla literatura.

Vedle uvedené oblasti autorka prehlizi mnohé diplomové préce, které se zabyvaly aplikacemi kurs(
vyuzivajicich aktivit v pfirodé k plisobeni na skupiny mladeze v rGznych vychovnych zatizenich
(Novotny 1984, Elias 2002, Bila 2004).Totéz plati o pracich, které sledovaly rozvoj interpersonalnich
vztahtl ve skupiné 74k( pred kursem a po kursu (napt. M. Zak z FTK Olomouc, L. Kalkusova z FTVS UK
aj.). Citované prace na str. 37-39 jsou opravdu Uzkym vybérem. Strana 40 nenavazuje na str. 39.

Popis zatizeni, kde byl provadén vyzkum na str. 40 a 41 patfi spiSe do metodologie.
Cil prace

Autorka by méla osvétlit na zakladé ¢eho formulovala hypotézy. H1 a H2 by bylo mozné sloucit a
formulovat obecnéji. Nékteré hypotézy ¢i predpoklady chybi - srovnani skupin, zhodnoceni dalSich
otazek v dotazniku a posouzeni intervencniho programu.

Metodologie prdce



Mohla néjak doba méreni ovlivnit vysledky? Druhé méreni u experimentalni skupiny v srpnu a u
kontrolni v prosinci? Z hodnot vyjadtujicich ,Pocity ve skupiné” se jevi kontrolni skupina stabilnéji (viz
srovnani Pocity ve skuping, zde by se nabizela souhrnna tabulka). Tabor zase tolik kladné vztahy
neovlivnil, spiSe je rozkolisal. Vyplatila by se pisemna zpétna vazba déti na program a jeho vedeni.
Bylo by také dobré srovnat vice podobnych praci.

V této Casti chybi podrobnéjsi popis intervence — tedy obsahu kursu. Zfejmé tou nejsilnéjsi intervenci
byly aktivity vloZzené do jednotlivych etap a o tom se nic v praci nedoéteme. Prehledna tabulka to
nenahrazuje.

Pozor na formulace. Posledni véta na str. 47 tykajici se reliability méreni mizZe oslabit interpretaci
vysledk.

Vysledky jsou velmi jednoduse pfedstavovany, slovné popisuji situaci na grafech. Na grafech by méla
byt uvedena skupina a o které méreni jde.

Chybi mi detailnéjsi pohled na vysledky. Malo presvédcivé vysledky vybizi k hlubsi analyze — vybér
aktivit, jejich vedeni, vliv jinych faktor(, vhodnost dotazniku atp.

V popisu (strana 50) kladnych vztah(i Anezka nebyla zvolena nikym, ale na grafu 2. na str. 51 ma 3
kladné vztahy. Jak to je?

Kde jsou vyhodnoceny otazky dotazniku 3, 4 (neni oznacena), 5 a 6. V téchto odpovédich bychom
mohli uvidét skupiny v jiném svétle.

Nikde nejsou srovnany vysledky experimentalni a kontrolni skupiny. MoZzna by nebylo od véci doplnit
grafy sociogramy.

Zcela postradam podrobnéjsi popis programu, abychom aspon vidéli, jaké aktivity mély pUsobit.
Navic do pFipravy kursu ¢i tdbora musela autorka vlozit dosti energie.

Zaver

Petra Novakova odvedla pfi pfipravé i zpracovani diplomové prace velky kus odborné prace. Mnohé
pfinosy své prace (kontakt na Ustavy, organizace, program a vedeni tabora) dostate¢né nezhodnotila.

V textu jsou chyby, které Ize snadno opravit. Opravit je tfeba charakteristiku vychovy v pfirodé. Méla
by i v textu docenit pfinos FTVS — katedry a oddéleni TSVP. Podcenila strucny, ale kvalitni rozbor
literatury.

Urcité rezervy najdeme i v interpretaci vysledka.

PFi obhajobé by méla na kritické pozndmky kvalitné odpovédét. V tom pripadé se pfiklanim
k hodnoceni velmi dobre.

10.9. 2013 doc. PhDr. Jan Neuman CSc.



