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Tématem práce bylo zmapování vlivu vibrací vnášených do těla řidiče nákladního automobilu během 
řízení. Název práce má daleko obecnější význam a tedy neodpovídá zcela jejímu konkrétnímu zaměření.  

Diplomová práce má 97 stran, z toho 80 stran textu, který je vhodně doplněn souborem příloh. Seznam 
prostudované literatury a dalších informačních pramenů čítá 51 položek. V textu se vyskytuje řada překlepů 
a slohových nedostatků, které svým rozsahem sráží dojem z jeho celkové jinak poměrně dobré 
kvality. Nešťastný mi přijde třeba popis metodiky zpracování dat, kde např. na str. 72 je popisována 
část práce v obecné rovině a přitom je odkazováno na obrázky o 10 str. dál. Ještě více zmatečné je 
používání nevysvětlených pojmů. Autorka např. v popisu některých obrázků pracuje s pojmy 
primární a sekundární peak, které však nejsou nikde v textu blíže vysvětlené. Členění kapitol a 
odstavců má víceméně logickou strukturu a klíčová slova v podstatě vystihují dostatečně řešenou 
problematiku. Přes uvedené nedostatky lze konstatovat, že text jak po formální tak obsahové stránce 
odpovídá požadavkům na diplomovou práci. Grafická interpretace je co do kvality použitých obrázků 
na odpovídající úrovni. Poněkud horší je kvalita překladů vybraných oddílů práce do angličtiny.   

Úvodní kapitoly práce věnovala autorka rešerši, která je značně obsáhlá, ale vyznívá bohužel 
trochu naprázdno, protože na jejím základě nejsou učiněny závěry důležité a inspirativní pro řešené 
téma. Následují kapitoly, které autorka věnuje vlastní experimentální činnosti, které působí poněkud 
nesourodě a nedotaženě. Nedostatky jsou především v definicích zavedených veličin, které často 
neodpovídají běžně užívaným formulacím (např. síla pružnosti apod.). Orientace v textu je velmi 
obtížná, protože se autorka často uchyluje k použití logických zkratek a text nedoplnila obrázky, 
které mohly mnohé účinně ozřejmit. 

Zásadní nedostatek vidím v definici pracovních hypotézy. Vzhledem k tomu, že pomocí 
potvrzování resp. vyvracení stanovených hypotéz by měl být naplněn cíl práce a zodpovězena 
položená vědecká otázka, mi připadá s ohledem na komplikovanost řešeného problému formulace 
pracovních hypotéz zcela nedostatečná a nevhodná. Předpokládám, že první odstavec kapitoly 
„hypotézy“ je axiom práce a jediná vyslovená hypotéza je v textu označena jako H0. Tato hypotéza 
tak, jak je formulovaná, je opět spíše východiskem práce, které je navíc prokazatelně opakovaně 
pozitivně potvrzeno související dostupnou literaturou. 

Jako další zásadní nedostatek hodnotím ještě fakt, že měření vibrací ve specifikovaných místech 
v průběhu řízení vozidla bylo provedeno podle normy ISO 2631-1, je sdělen na str. 73 jen velmi 
nenápadně a že ani v dalším navazujícím textu, kde autorka popisuje zpracování a hodnocení dat, nejsou 
zřetelné odkazy na uvedenou normu, ačkoli byla zjevně a patrně úmyslně (ucelenější podklad by se těžko 
hledal) intenzivně využívána. 

Bezprostředně po uvedení dílčích výsledků následuje kapitola diskuse, která je však prakticky 
jejich komentovaným souhrnem. Z tohoto pohledu pak provedená práce vlastně diskutována není. 
Naopak ve velmi stručném závěru jsou předkládána vysvětlení zjištěných faktů, která mají 
hypotetický charakter a spadají tedy rozhodně mezi témata k diskusi.  

Vzhledem k pilotnímu charakteru této studie byla měření prováděna pouze na jednom subjektu, 
nicméně statistická hodnocení byla provedena a to hodnocením korelačního koeficientu při stanovení 
korelace naměřených grafů dat s přímkou, viz např. obrázek 37. Můžete prosím trochu ozřejmit Váš 
postup v této věci – proč korelace zrovna s přímkou: to jste věděli dopředu nebo to vyplynulo až z dat? 

Přes uvedené nedostatky prokázala autorka ve své práci schopnost orientace v zadaném problému a 
v rámci možností systematický přístup při hledání jeho řešení. Práci především s ohledem na náročnost měření 
a následného zpracování dat považuji za kvalitní výchozí bod pro další studium daného tématu s větším 
počtem probandů.  

Navrhuji hodnocení velmi dobře/dobře podle výsledku obhajoby. 
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