Posudek oponentky na bakalarskou praci Terezy Zezulové
»Biogenni tékavé organicke latky a jejich vliv na vznik pfizemniho ozonu*

Téma bakalarské prace je aktudlni. K samotnému jejimu zpracovani v3ak mam celou fadu vyhrad.
V praci neni jasné deklarovany cil prace, neni ani zcela jasné, co je pridana hodnota prace. Nazev
prace ne ipIné odpovida jejimu obsahu.

V praci je citovano 38 prameni, pirevazné zahrani¢nich. Podstatnou &ast prace tvofi popis chemie
troposférického ozonu (str. 10 — 30), z toho str. 10-23 ovSem na zékladé citaci pouhych dvou praci:
Seinfeld, Pandis (2006) a Fiala, Zavodsky (2003). Mensi ¢ast je pak vénovéna vlivu emisi biogennich
tékavych organickych latek na tvorbu troposférického ozonu (str. 35-40). Rada uvadénych poznatki
tykajicich se biogennich tékavych organickych latek je zajimava, nicméné nejsou logicky utfidény a
v praci se opakuji. Z kap. 5.3. Pouziti modeld v praxi neni ziejmé, zda s modely pracovala sama
autorka ¢i zda ji byly jiz finalni vysledky poskytnuty Katedrou meteorologie a ochrany prostiedi MFF
UK a ona pouze hotové vysledky vynesla do grafu prezentovanych na str. 37-40. Pokud s modely
pracovala autorka sama, pak by bylo mnohem vhodnéjsi vyrazné zkratit atmosférickou chemii ozonu
opsanou ze dvou pramentl, na ty mélo byt pouze v textu odkazano a autorka se spise méla vénovat
modelim a v kapitole Metodika popsat to, co sama v praci udélala. V zivéru prace se pak &tenar
piekvapivé dozvida fadu informaci, které mély byt feCeny na samém pocatku (v¢etné popisku co znaci
rozdil mezi modrymi a Cervenymi kiivkami na grafech, coz mélo byt uvedeno v kapitole s grafy a ne
v zaveéru, ktery by mél byt jiz vyvozenim né&jakych obecnych formulaci).

Autorka ignoruje odbornou terminologii a v praci pouziva celé fady nestandardnich terminf, z nichz
namatkou uvadim pouze nékteré: tempo tvorby, tempo pienosu ozonu z atmosféry k povrchu (str. 18),
doba zivotnosti (str. 19), doba zivota (str. 20, 23), drevnaté rostliny (str. 25), izoplet ozonu (neni
preklep, vyskytuje se opakované v celé praci), fotosyntetické organismy (str. 24), emitor BVOC (str.
24), DMS vznika pfi pochodech spojenych s fytoplanktonem (str. 24) ,boxova™ méfeni BVOC,
technika akumulace relaxovanych virt (str. 31), mechanicky model (str. 32), model SAPR (neni
pieklep, opakované v celé praci). Chybné ¢&i netiplné jsou definovany odborné terminy : napt. PM,s,
PM,; (viz seznam zkratek), Pinus alborea neni borovice halepska (str. 9, 22).

V préci je zmatecné ¢islovani obrazki, obrazky stejnych cisel se vyskytuji opakované:

obr. 3 — Struktura polyisoprenu (str. 25), obr. 3 — Zavislost na teplot¢ BVOCs za konstantnich
svételnych podminek (str. 28),

obr. 4 — Vzorec limonenu (str. 26), obr. 4 — Zavislost BVOC... (str. 29)

obr. 5 — Model CBO5 (str. 37), obr. 5 — Model SAPR (str. 40)

Na obrazcich na str. 3740 jsou nekorektné popsany osy x — nejedna se o pocet dnt, ale patrné o

poradi dnii, tedy o datum. Vysledky na téchto obrazcich by mély byt né&jak popsany a ne pouze



prezentovany bez jakéhokoliv komentafe. Co znich plyne? Jsou né&jaké rozdily mezi vysledky
pouzitych modeld?

Metody modelovani — kap. 4.6.1. jsou nazvany nestandardné - ziejmé podle autori, ale chybi roky .

Zavér:
Podle mého ndzoru predlozena prace nespliiuje pozadavky kladené na praci bakalatskou. Doporucuji
autorce proveést skutecné dikladnou revizi, praci na zakladé uvedenych pfipominek - po eventuelni

konzultaci se Skolitelem i oponentkou - peclivé prepracovat a znovu podat v dal§im mozném terminu.

Praha 3.6.2013 /é\f)r. Iva Hiinova, CSec.
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