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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Pfijmeni a jméno: Nevsimalova Aneta
Né&zev préce: Olympiada v Berliné v roce 1936 o¢ima dobového &eského a némeckého tisku
Autor/ka posudku

P#ijmeni a jméno: Kristina Semberova

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] || L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si zvolila jiZ v tezich pomérné zv1astni vybér literatury pro analyzu, ale v textu prace se ji zhostila se
Cti.V textu je tfeba 1épe charakterizovat Prager Tagblatt a jeho ptinos v této préaci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila n€kolik stéZejnich dél k tématu, z kterych v praci hojné Cerpa a pe¢livé zdrojuje. Téma si
dobfe roz¢lenila na jednotlivé subtémata, ktera logicky popisuje a podklada citacemi z knih i dobovych novin.
Dil¢i zavéry prezentuje ve form¢ nazoru na riznych mistech v textu, vhodnéjsi by bylo ptidat kapitolu a
ptehledné shrnout rozdily v pojeti olympiédy v ¢eském a némeckém tisku. Autorka vyzdvihuje pouzivani slova
"negr" v novinach Prager Tagblatt, ale neuvadi, nakolik to odpovidalo dobové jazykové kodifikaci. Kapitola 7.
Karikatura v tisku je zpracovana dobfe, ale méla by byt uvozena alespoii odstavcem o misté karikatury

v dobovych novinéch, takhle neni zcela ziejmé, pro¢ ji autorka zatadila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliijte Eislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Par pteklepii (Atény, s. 4, nacismus - nacizmus, s. 5) a chybé&jicich mezer (s. 15, 20, 31) se v praci tohoto rozsahu
miiZe stat, avSak autorka rada pouziva vyraz "a to" v poméru vysvétlovacim, pted kterym musi byt ¢arka!

V ceském textu je tfeba pouzivat pouze ¢eské uvozovky nahoie a dole (pf. s. 4)Stylisticky je prace zdafila, text se
pekné ¢te. V plvodnich citacich z dobového tisku autorka ponechava ptivodni pravopis, ktery jiz za vice nez 70
let prosel zménou a je tfeba tuto citaéni normu v textu uvést. Prvni véta Zavéru mi neni zcela jasnd, protoze
podoba éeské a némecké Zurnalistiky je zcela odlisna, jak ukazuje predesly text prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se dobfe zhostila tématu, nabidla zajimavé informace z dobového tisku, které velmi zlehka zasadila do
dobového kontextu. Prace by plsobila ucelenéj$im dojmem, pokud by toto zasazeni bylo komplexnéjsi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka byla Cetnost ¢lankt v jednotlivych médiich?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




