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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

X

1.2 | Technika préice L_| L_| L

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zménila sestavu analyzovanych némeckych periodik. Nestudovala Berliner Morgenpost a Berliner
[lustrierte Zeitung. Misto nich vyuZzila Schwedter Tageblatt a Deutsch-Chinesische Zeitung. Nedomnivam se,
ze se jedna o idealni vyménu. Za némeckou strana by méla mit taky nékteré vétsi némecké deniky. Studovala
Ceské vyznamné deniky, ale k nim pak méla méné vyznamna némecka periodika. Jejich vybér neni uplné

v praci objasnén. Pokud byla diivodem vybéru dobra dostupnost na internetu, tak to mélo byt uvedeno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouzivala tituly zahraniéni literatury k olympiad¢ v Berlin€. Na jejich zakladé popsala dost piesné
ptipravu olympiady, politicky kontext i samotny priibéh olympiddy. Pfipominky bych mél k charakteristice
Ceskych periodik. K Lidovym novinam lze pouzit odbornou literaturu a neni nutné odkazovat na web. K. Z.
Klima nebyl zaten v roce 1936. Polacek nezemiel v Terezin€. Neni mi jasné, pro¢ u periodika Venkov by
cilovou skupinou byli ¢tenati z Prahy. Pro¢ je jako jediny zastupce periodika uveden zrovna Arne Novak.
Autorka analyzovala ¢eska a némecka periodika. Sledovala obdobi od 29. 7. do 16. 8. 1936. Popsala zachyceni
béhu s olympijskym ohném. Jadrem prace je obdobi olympiady, kdy nejvétsi pozornost vénuje atletickym
soutézim a vitézstvim amerického atleta Owense. Myslim si, Ze zajimavéjsi material autorce nabidla sledovana
Ceska periodika. Z dtivodil piisobeni cenzury nebyl u textt v némeckych listech vyrazny rozdil v zachyceni
olympiady. Prace ma pouze jednostrankovy zavér. Domnivam se, ze mohl byt podrobné&jsi. Autorka v ném
mohla vice popsat vysledky své analyzy a porovnat mezi sebou hlavng zpravodajstvi ¢eskych listt.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma chronologickou strukturu. Autorka odkazuje na vyuzité odborné publikace. Ma také odkazy

k citovanym ¢lanktim. Bohuzel problémem je neprovedena korektura poznamkového aparatu.U webovych
stranek ma byt mezi idaji datum, kdy autorka daj z webu pievzala. V poznamkovém aparatu je skutecné velké
mnozstvi chyb v mezerach. Neni také jednotné dodrzovano pouzivani kurzivy. V textu se proménuje velikost
pisma v poznamkovém aparatu. Problémem je také jazykova Groven prace, kdy autorka déla chyby pfi psani
carek ve véte. Nekde jsou také chyby v psani velkych pismen. Prace by dle mého nazoru také 1épe vypadala,
pokud by méla zarovnany pravy okraj. Autorka zminuje publikované fotografie, tak by bylo vhodné, pokud by
do ptilohy dala xerokopie nékterych stranek z novin.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Aneta Nevsimalova analyzovala vybrana ceska a némecka periodika. Jak jsem uvedl, tak mam vyhrady

k vybéru némeckych periodik. Samotna analyza je ale provedena velmi solidné a ukazuje, jakym zptisobem
sledovana periodika informovala o berlinské olympiadé. Hodnoceni prace ale vyrazné snizuje neprovedena
findlni korektura bakalaiské prace. Studenti jsou opakovan¢ upozoriiovani, ze si pfipravu prace maji casove
naplanovat takovym zptisobem, aby korekturu stihli udélat. U této podoby bakalaiské prace zalezi na
rozhodnuti zkusebni komise, zda bude prace obhajena.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie[ ] — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cocovviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




