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1. v ZT AH SCI{VÁLENÝCH TEZÍA VÝSLEDNE pnÁcn

KOMENTÁŘ 1stovní hodnocení vztahu tezi apráce,pŤípadně konlaétní popis hlavních vytek)
Práce dle mého ninoruplně odpovídá schválen;im teztrn

2. HoDNocENÍ oBsAHU vÝslnoxÉ pnÁcn

KOMENTAR (slovní hodnocení obsahu qfsledné práce, pŤípadně konkrétlrí popis hlavních vytek)
Autorka zvIádlapráci s literaturou velmi dobŤe, správně zvolila vhodné respondenty pro rozhoVory, ďokázala
propojit teoretické poznatky s praktic\fm.

3. HoDNoCENÍ KoNEČNÉ ponogy vÝsr,nDNÉ PRÁCE
|řuite číslicí na škále

,'kliknutím,, zakÍLžf<ui brané hodnocení
Odchyluje se od
tezí, odchflení je
v práci
zdrivodněné aje
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleníje
v práci
zd vodněné' ale
není vhodné

Odchyluje se od
tezí, odch;flení není
v práci zdtivodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schválenym
tezim

V te číslicína škále | -2-3 -4 _ 5 (wborné_velmi dobré_dobré -dostatečné-nedostatečné

Hodnoceni znfunkou
2 . 1 Relativní plnost zpracované literatury ke zvolenému témafu 2
2.2 Pochopeni zpracované literatury a schopnost ii aplikovat I
2.3 Zv|áďnutizvolenétechnikyzpracovánímateriálu 1
2.4 Logičnost v'Íkladu, podloženost závěrri 2

ulte Čísltci na Škáte | -z -3 -4 - 5 (v.Íborné _ velmi dobré _ dobré - dostatečné _ nedostatečné
Hodnocení zrámkou

3 . 1 Struktura práce .l

J

3.2 Funkčnost a pŤiměŤenost pozrrámkového aparatu a odkazri 2
^ l -

J . J Dodržení citační nonny (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže pŤejaté
bez udání zdroje, hodnoéte stupněm 5. Pokud v texfu zjistíte pŤejaté pasáŽe
vydávané neoprávněně autorem zav|astní zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zd vodnění v pŤípadě nedoporučení.. nawhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinární Ťízení.)

I

3.4 Jazyková a stylistická uroveř práce (pokud je opakovaně porušovžnap|atná
kodiťrkace pravopisné normY, hodnoťte stupněm 5)

2

3 .5 oprávněnost a vhodnost pŤíloh, gpÍická riprava práce 2



KOMENTAR (slovní hodnocení podoby v'.fsledné práce, pŤípadně konlaéÍrí popis hlavrrích vytek)
Praci by slušely pfilohy, zaměŤené napŤíklad na sledovanost ŽánÍLl,pŤípadně v nějaké podobě i obrazoqf materiál
. napŤíklad srovnávající sfudio u americkych tŤíkamerov'.ich siktomŮ a česlcych.

4. SHRNUJÍCÍ rconnnNTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení vjsledné práce, její silné a slabé
stránky, privodnost zpracoviání témafu apod.)
Práci považuji za celkem zdaŤilou. Autorka naplnila cíl, stanovenf v tezích,podďilo se jí získat Ťadu dťrležrtych
informací o problémech produkce českého sitkomu a začlenit je ristrojně do práce. Bohužel rozsah práce
nepovažuji za dostatečqf, domnívrárn se, že vzhledem k němu byly některé otáv}q t.fkající se témafu pouze
zmíněny a nikoli analyzovány.

5. oT^zKY NEBo NÁnnĚry, K NIMŽ sE PŘI oBHAJonĚ npr,onn Í vy.lÁpŘrr

6. NAvRIIovANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím.. zalďížkujte vybrané hodnocení)

qfborně n _ velmi dobŤe X _ dobŤe n - nedoporučuji k obhajobě [

zoŮvonNĚNÍ v pnÍpaoĚ NeoopoRUČENÍ

Datum:
4o.q %^3 Podpis: \{$ v,{

MUSI VYJAD
5.1 Proč jsou rispěšné zahraniční sitkomy v CR většinou pruměrné či podpruměrné? Je to zpťrsobené

podceřovánim žáwu, stoptáff nebo tématy?
5.2 PovaŽujete obecně epizodnost pro české televimítv rce problémem?

Hotou!, posudek uytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou hopiích i zašIete elekftonicky na adresu
sekretaridtu pžíslušné katedry !


