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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim*“ zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: Martinkova Tereza
Nézev prace: Produkce sitkomii v Ceské republice v porovnani se zahramclm
Autor/ka posudku

Ptijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovists: CT

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X B = =] ]
1.2 | Technika prace X ] &| L] ]
1.3 | Struktura prace X { ] ] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce dle mého nazoru pIn€ odpovida schvalenym tezim

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kéle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zvladla praci s literaturou velmi dobte, spravné zvolila vhodné respondenty pro rozhovory, dokézala
propojit teoretické poznatky s praktickym.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na kdle 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecne)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a ptimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupndm 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodn&ni v ptipad€ nedoporu€eni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni ¥izeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveii prace (pokud je opakovan& porufovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pFipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Préci by slusely pfilohy, zaméFené naptiklad na sledovanost Zanru, pfipadn& v n&jaké podobé i obrazovy material
- naptiklad srovnavajici studio u americkych tfikamerovych siktomi a ¢eskych.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Préci povazuji za celkem zdafilou. Autorka naplnila cil, stanoveny v tezich, podafilo se ji ziskat fadu dileZitych
informaci o problémech produkce ¢eského sitkomu a zaglenit je Gstrojng do préce. BohuZel rozsah prace
nepovazuji za dostatecny, domnivam se, Ze vzhledem k nému byly n&které otazky tykajici se tématu pouze
zminény a nikoli analyzovany.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jsou tisp&¥né zahraniéni sitkomy v CR v&tsinou primérmé & podprimérné? Je to zplisobené
podcetiovanim Zanru, stopaZi nebo tématy?
82 Povazujete obecns epizodnost pro &eské televizni tviirce problémem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [X] — dob¥e [ |- nedoporuéuji k obhajobé [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Patdms ot e Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




