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1. Obsah a struktura prace

Posuzovand prace je zaméfena na specifickou oblast dobrovolnictvi, kterd zatim neni
v CR dostateéné probadéna. Zamér prace je vybran vhodné a je formulovan v jazyce
relevantnich teorii. Hlavnim cilem prace je zjistit, jakou povahu ma vazba mezi spokojenosti
dobrovolnikit a mirou profesionalizace prace s dobrovolniky v organizacich obg&anské
spolecnosti. Zakladni vyzkumna otdzka zni: ,,Dosahuji dobrovolnici pisobici v organizacich
vysoce profesionalizovanych v oblasti vedeni dobrovolnikii  vy$§i  spokojenosti
s dobrovolnickou ¢innosti nez dobrovolnici z organizaci méné profesionalizovanych?*

Aby autorka dosdhla svého cile, nejdfive v teoretickych vychodiscich analyzuje
zdkladni pojmy (dobrovolnik, profesionalizace a spokojenost) a pak tyto pojmy vhodné
operacionalizuje (zde chci piedevsim vyzdvihnout autordin piispévek k operacionalizaci
pojmu ,,profesionalizace vedeni dobrovolnikd“, kde na zakladé studia literatury identifikovala
Sest dimenzi, resp. ,.vyrovnanych oblasti*: rekrutace, rozvoj dobrovolniki, fizeni, hodnoceni,
ocenovani a dokumentace, které pak promitla do konkrétnich empirickych indikatori.).

Pro testovani hypotézy o vztahu spokojenosti dobrovolniki a profesionalizace prace
s dobrovolniky si zvolila kvantitativni ptistup, resp. metodu dotaznikového Setfeni, kterd byla
nasazena na soubor 24 vybranych organizaci, znichz se ji podafilo ziskat 5 odpovédi.
V téchto organizacich autorka provedla vyzkum spokojenosti dobrovolnikli také formou
dotaznikového Setteni (v souhrnu ziskala 42 platnych odpovédi).

Autoréin vybér metody i samotny sbér empirickych dat lze hodnotit jako pfiméfeny
vzhledem k jejim ¢asovym a materidlnim mozZnostem. Nicméné ziskand data ukazala, Ze mezi
spokojenosti dobrovolnikii, a mirou profesionality prace s dobrovolniky neni vyznamna
korelace. Autorka si je védoma, ze ziskané vysledky nelze zevSeobeciiovat, a Ze vztah mezi
uvedenymi dvéma jevy by v jiném vyzkumu mohl mit jiné parametry. P¥inosem prace je tedy
predevsim ,.demonstracni efekt™, ktery muize poslouzit dal$im vyzkumnikim, ktefi se o dané
téma zajimaji.

Na zavér autorka dopliiuje sva zjisténi z kvantitativniho vyzkumu vysledky

kvalitativni ¢asti analyzy.



2. Odborna troven

Po odborné strance autorka prokazala vysokou trovern schopnosti analyticky
zvladnout zvoleny predmét vyzkumu. Ocenuji, Ze autorka provedla svij vlastni empiricky
vyzkum, ktery méla pe¢livé pfipraveny. Zvolila viak pomérme komplikovany ptistup ke sbéru
dat (kombinace dvou dotaznikovych Setieni), ktery ji nakonec pfipravil o lepsi interpretaéni
moznosti ziskanych dat, coZ nakonec nepovazuji za vyraznou vadu prace, ale naopak jako

dobry podnét k sebereflexi pii dalsi praci.

3. Prace s literaturou
Autorka vyuzila Sirokou 3kalu relevantni doméci i zahrani¢ni literatury. Jeji

zpracovani a prezentaci lze pro bakalafskou praci hodnotit jako vice nez dostacujici.

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu a Gprava stranek odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

5. Jazykova drovei
Jazykovy styl prace hodnotim spiSe jako velmi dobry. Prace neobsahuje

nesrozumitelné formulace a nejsou v ni ¢asté pravopisné chyby.

6. Podnéty k rozpravé
Autorka by mohla zodpovédét otazku, jak mezi sebou souvisi témata kvantitativni a

kvalitativni ¢asti jejiho vyzkumu.

7. Zavérecné hodnoceni prace
Na zaklad¢ vySe uvedeného konstatuji, Zze prace spliuje a v nékterych ohledech
(védecky pfinos) dokonce prekracuje pozadavky na bakalaiskou praci, a proto ji hodnotim

stupném: ,,vyborné*!
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