UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socidlnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Boch Vitézslav
Nazev prace: Seridl Ulice jako prvni ¢eska denni soap opera
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Kruml Milan
Pracovists: CT

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
Cil prace X L] Ll LI Ll
2 | Technika prace X = == t | &
1.3 | Struktura préce X ] 5 ra ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace dle mého nézoru pIng odpovida schvalenym tezim

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zvladl praci s literaturou vyborng, spravné zvolil vhodné respondenty pro rozhovory, dokézal propojit
teoretické poznatky s praktickym.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate&né — nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimé&fenost pozndmkového aparatu a odkazii 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodn&ni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka tiroveii prace (pokud je opakovan& porusovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace 2




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Dokézal bych si ptedstavit bohatsi ptilohy, zejména pak co se ty&e obsahového materidlu, p¥ipadn& srovnani
sledovanosti jednotlivych sezon atd.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préci povazuji za velmi zdafilou z nékolika diivodi. Jednak pro jeji teoreticko-historickou &ast - autor je jednim
z méla téch, ktefi dokaZi rozliovat mezi dennim seridlem a vztahovym, chape diivod, pro¢ byl tento Zanr
vytvoren a jak jej ptijimaji divaci. Soucasné se mu podafilo zachytit pomé&rné& komplikovany proces penosu
dosud nevyzkouSeného Zanru z jedné kulturni oblasti do druhé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zjistil jste n&jaky podstatny rozdil mezi dennimi seridly vytvafenymi pro komeréni stanice a televize
vefejné sluzby nebo spocivé hlavni odli¥nost v jejich zafazeni do programovych schémat?

5.2 Je Ulice v kontextu televizni nabidky ve stfedni Evropé spise vyjime&na nebo jde o b&zn& pouzivany
zanr?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie[ |- nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

: A ................ Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislusné katedry!




