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Posudek na bakalarskou praci

X Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Magr. Petr Sipek
Datum:
3.9.2009
Autor:
Tomas Vend|

Nazev prace:
Alometrie sekundarnich pohlavnich znak u listorohych broukd (Coleoptera:
Scarabaeoidea)

[X] Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[_] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout sou¢asné poznatky o problematice sekundarnich
pohlavnich znaki listorohych brouki, jejich alometrickému riistu a o zakladnich
principech a mechanizmech ovliviiujici ontogenezi a evoluci t&chto excesivnich
struktur. Prace je koncipovana jako literarni reSer$e pro budouci magisterskou
diplomovou praci, ktera bude vypracovana oddéleni entomologie katedry zoologie.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna standardnim zplisobem na Uvod, vlastni reersi stavajici ze dvou
kapitol, zavér a pfehled pouzité literaturu. Prace obsahuje abstrakt pouze v deském
jazyce, anglicky abstrakt bohuZel chybi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroju?

Autor pouzil dle mého nazoru dostateny po&et relevantnich praci. Problém ma ale
s jejich citacemi. V textu jsou dlouhé pasaZe obsahujici mnoho informaci, které
nejsou relevantné citovany, takze to v nékterych mistech maze vypadat, ze se jedna
o autorovi myslenky. Nastésti je v Gvodu prace zdiraznéno, Ze se jedna literarni
reSersi, proto nemiiZe byt o plagiatorstvi fe¢. Autor se spi§e nechal natolik unést
problematikou, o které psal, Ze citovat zdrojové prace prost& zapomnél.

V kapitole pouZita literatura se autor dopousti n&kolika chyb: nejednotné citace napr.
nazvy periodika — nékdy jsou uvadéné ve zkratce jindy vypisovana cela dlouha
jména, u kniznich publikaci chybi paginace apod. Odpovédnost za tyto formalni
chyby Casto leZi i na Skoliteli prace, pfesto by chyb mohlo byt vyrazné méné, pokud
by autor vyuzil moznost nechat si celou praci zkontrolovat $kolitelem &i
konzultantem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni arovefi prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni uroveri prace je dobra, text je srozumitelny, psany svizné a usporné
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s minimalnim mnozstvim pieklep. Obrazky jsou vecelku kvalitng reprodukované
s udanim zdroje (kromé& obrazku &. 1, kde citace zdroje chybi).

SplInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Jak jiz bylo naznageno, prace byla vypracovana v extrémné kratkém éase a znaéna
jeji Cast prace bohuzel nebyla predloZena $koliteli ani konzultantovi k vyjadfeni a
pfipadnym korekcim. Kromé jiz znémeénych vyhrad k citacim a literatufe musim
konstatovat, Ze prace je aZ pfili§ zamétena na druhy rodu Onthophagus a
problematika alometrie u jinych skupin listorohych broukl neni téméF zmifiovana. Do
jisté miry je to i tim Ze pravé rod Onthophagus je modelovym rodem pro studium
alometrie a proto o ném existuje i nejvice literatury, nicméné zadani prace bylo preci
jen Sirsi.

Na druhou stranu nelze si nev§imnout autorovi nadprimeérné schopnosti pochopit
problém, pracovat s literaturou a své ziskané znalosti pregnantné formulovat. Autor
predloZil bezpochyby kvalitni text, ukazal, ze je schopen pracovat samostatné a
velmi rychle (t¢méf bleskové). Nezbyva nez jen doufat, Ze se poudi a na DP si
necha dostate¢né ¢asu. Odborné zhodnoceni nechavam na oponentovi. | pfes vyse
zminované vyhrady praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Tt Wpel_ ‘

Instrukce pro vyplnéni:

* Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou&asti posudku.

* P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-1 1-12-2007.doc

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: |ucie.jurickova@seznam.cz
(pro Ggely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou&ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2




