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Nazev prace:Casopis Nova Praha v letech 1968 a 1969
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: Képplova, Barbara
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma bakal&ské prace Andrey Lhotakové sénuje Casopisu Nova Praha v letech 1968 a 1969. Autorksvée
praci pomoci historické analyzy stn¢ popisuje sledované ¢niky, p‘edtim v3alkéten&e seznamuje s genezi
pronen listu a jeho vyvojem v uplynulych letech. Cilekf si Andrea Lhotakova podle tezi stanovila, nigln
Pokud jde o strukturu prace, domnivam se, Ze jekéa plrt odpovida tématu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakatdka prace vychazi z bohaté vSeobecné sekunda&mattlity a z archivniho pramenného
materialu. Pochopitetnpracovala autorka i se samotnyasopisem. Prace ma logickou strukturu: v prvni
kapitole se ¥nuje historiicasopisu, pedevsim jeho vyvoj od roku 1951, ve druhé obecnigtotickym
souvislostem sitazem na Prahu a vieti kapitole, ktera je nejrozsahlejsisti bakalg&ské prace, rozebira
autorka obraz let 1967 aZ 1969 na strankZasopisu Nova Praha. Autim vyklad pokladam za logicky, i kdyz
nékdy zbyt&ne vychazejici z tebnic. Rozhoddnejde o plagiat, spiSe zilau piehledovou reSersni kapitolu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci vyuziva jak odkazového, tak i pankévého aparatu a jggmé, Ze citéni normu dodrzuje.
A. Lhotdkova kront odkazového aparatu pouziva i poznamky, které maakkterych mistech uvadi p&kud
nesystematicky. Na s. 22 je ffapycet jmen, které cituje podle publikac&jdy ¢eskych médii 20. stoleti od
autori Koreelik, Orszéag, Véera a poznamku uthla autorka jen u jednoho z Sesti jmegkig¢ra jména naopak
neni feba uvadt jako poznamku, ndpna s. 15 osobnost Alexandra Beka. Prace je stylisticky i jazykébez
zasadnich praesSki. Jako vybornou bych cHa pochvalit pilohu prace, ktera jefphledna a archivni
dokumenty dofe dophuji vyklad prace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska diplomova prace Andrey Lhotakové je zajimavyfagvkem ke studiu vztahu médii a udalosti
Prazského jara naigladuc¢asopisu, ktery jednovany Praze. Zajimavé je, Ze prace v tontigdgmovém obdobi
si list nevSima pouze udalosti v Praze, ale zabrimajznamné énhi mimo Prahu. Prace ukazuje také, jak
pracovala redakce, jaké

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




