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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Lhotakova Andrea
Nazev prace:Casopis Nova Praha v letech 1968 a 1969
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trestrova Veronika

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedina vytka: autorka v zasadnich historickych teddaih 2.1 "Politicka situace @eskoslovensku” a 2.2
"Obdobi Prazského jar&érpa pouze z jediného autora, Karla Kaplana. Vi #alSitole "Medialni prosedi” je
jiz pocet literatury adekvatni. Pochvalu si figiaslouZi to, Ze autorka pro ziskani informaciakldoyvalého
tajemnika Narodniho vyboru hlavnih@sta Prahy, ktery se podilel na tvékasopisu v 60. letech.

Prace obsahuje plevou a podrobnou historiiasopisu (pedevsim grafické podoby, formalnich nalezitosti a
témat). Ocauji piredevsim kapitolu 4 a autono vlastni hodnoceni periodika, 2Zéye naopak aziflis strusny.
Co se t¢e uzivani pojm, misto "hromadnych gtbvacich prostedki" bych dnes dopotila pouzivat spis
"média". Dale z dobové terminologie autorkalgira nap frazi "byl odvolan na vlastni Zadost" - to obwgkl
znamenalo, Ze k tomu byl détyy donucen.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura za 1, ifesto bych do dalSi prace autorce dopitaijednotlivé kapitoly vicé&lenit pro lepsi orientaci
&tende, nap. kapitoly 2.5 "Mediélni progedi” (6 stranki 3.2.2 "Rubriky, témata" (9 stran) jsou opravdu
dlouhé.

Co se tye odkas, autorka pouziva velmi pivé mistopisné odkazovani a medailonky osob (y jgelmi
prinosné), chybi vSak odkazy na jednotléisiacasopisu (rénik, ¢islo - to olgas je v pimo textu, strana...),
zcela (v celé préaci) chybi uvedeni stran u odbt&itesatury, a hlavs, chybi odkazy zaffmymi citacemi (!). U
nékterych online zdrdj pak chybi Udaj, kdy zé&pbylo citovano.

Jazykova a stylisticka Uroiigrace je vysoka, jen zcela ojedlmse objevuje ffeklep, 2 x je v celé praci Spatn
shoda pod#tu s Fisudkem, obas autorka zadtiuje pomtku a spojovnik.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Navzdory vySe uvedenym vytkam praci povazuji zaimmaa piinosnou a navrhuji hodnoceni "vybétn

Z prace je znat, ze autorka byla s jednotlivifaly casopisu velmi date obeznamena, podabins historickym
kontextem. Prace jefimosem nejen jako prvni studie (podle slov autoddasopise Nova Praha, alggpiva i

k poznani historie Prahy daného obdobi, praZskgglonalnich novinéd a podrobnych progm témat médii

v obdobi Prazského jara a nasledoku 1969.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




