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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce pojednéva o existenci riznych skoro disjunktnich systémti nekoneénych podmnozin pfirozenych
¢isel. Jedna se o naro¢nou oblast blizkou teorii mnozin a mnozinové kombinatorice. Na konci prace
je uvedena i aplikace vysledkil pro topologické prostory.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace je na bakaldiskou praci ndroéné a ze sepséni lze poznat, ze autor tématu nejen poro-
zumel, ale byl i schopen v ném pracovat. Zadani prace bylo splnéno.

Vlastni prispévek. Tady se dostdvam k nejasnym odpovédim. Nedovedu odpovédét na otézku, co
je v praci vlastnim piispévkem autora - o tom viz déle.

Matematickou troven tu lze posuzovat jednak z hlediska obtiZznosti tématu (s ¢imz se autor vy-
rovnal dobfe) a z hlediska zpracovani. Z tohoto druhého hlediska je vysledek dost Spatny.

Prace se zdroji také neni na trovni, na které by méla byt. Autor u vysledkti neuvadi, zda jsou
znamé nebo nové, jen ziidka uvadi citace. Je tu hodné znadmych vysledkii (a nikoli vSeobecné
znamych), které jsou prezentovany bez citace.

Formalni aprava. Pfi prvnim pohledu a letmém ¢teni se jevi prace jako dobfe ¢itelna a forméalné
pékna. Pii podrobnéjsim c¢teni je vSak snadné narazit na nepresné formulace a zapomenuté
predpoklady.

ZAVER
7Z hlediska odborného zvladnuti tématu povazuji praci za velmi péknou. Z hlediska zpracovani vsak

za Spatnou. V takovém ptipadeé je tézké rozhodnout o uznani prace. Nicméné, spise se klonim k tomu,
aby tato prace byla jako bakalarska uznana.

PRIPOMINKY A OTAZKY
V nésledujicim znamené nap¥. 25 druh strana, paty fadek zdola, podobné 2° paty fadek shora.

Prace obsahuje celkem maélo prepisii a ty nehraji zidnou roli pro porozuméni textu, napf.

1. 2° ma byt mezera za ZFC
2. 6'6 bez mezery vyraz “w
3. 212 misto “a zesilenou” ma byt “o zesilenou”
Nasledujici pripominky uvadéji nékteré nespravné formulace nebo formulace, kterym oponent nepo-

rozumél, dale nékteré chybéjici predpoklady nebo nejasnosti v definicich. Jsou tu i nédvrhy na lepsi
formulace.



Kapitolu 4 jsem z nedostatku c¢asu jen zbézné precetl, aniz jsem zkoumal spravnost postupu a for-
mulaci. K této ¢asti proto nejsou pfipominky.

Ve velké vétsiné nasledujicich pfipominek neni slozité spatné formulace opravit a nezaddm na auto-
rovi, aby se k nim vyjadfoval. Je samoziejmé mozné, ze nékde jsem v pripominkéch udélal chybu ja
a pak je vhodné, aby mi to autor sdélil. Chtél bych, aby se autor vyjadfil k nasledujicim bodtm: 4,
5, 6, 17, 24, 27, 28, 30, 34.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. 218 Definice w jako mnozina pfirozenych ¢isel neni pfesnd, protoze v riiznych predmétech (i na

MFF) se ¢islo 0 nékdy zahrnuje a nékdy nezahrnuje mezi pfirozena ¢isla. Bylo lepsi definovat
w jako mnozinu koneénych ordinalnich nebo kardinéalnich ¢isel.

. 214 Definice [X]“ je popletend a nesmyslna.

320 Je vhodnéjsi pfipomenout, co je selektor. Ale nutné to samoziejmé neni.

3 Na této stran€ zacdinaji Tvrzeni v kapitole 2, kterd jsou snad vesmés znamé. Nevsiml jsem
si, ze by tu bylo nékde napsano, odkud jsou prevzaty anebo zda dikazy jsou jiné, nez dosud
publikované. To se tyka i dalsich kapitol 3,4 a 5. Je nutné dodat seznam jednotlivych tvrzeni s
komentafem, zda je to vysledek vlastni nebo znamy (s citaci) a v tomto ptipadé zda je postup
dikazu vlastni nebo prevzaty.

49 Definice B,41 neni hezky napsana. Navic tento diikaz Tvrzeni 2.4 neni zcela dokoncen ve
smyslu, Ze se pozaduje dokonceni ¢tenafem. I kdyz to neni tézké, prece jen je nutné udélat

vvvvvv

5! Formulace v diitkazu Tvrzeni 2.5 jsou popletené, mozna chybi néjaké zavorky. Neméli bychom
psat do této prace, Ze soubor je mensi nez néjaky kardinal, ale ze jeho mohutnost je mensi nez
onen kardinal. Opét je tu nechan zbytek diikazu ¢tenafi a tentokrat mi neni jasné, zda zavér
autora opravdu plati (mo7né neni dobfe definice funkei f4).

5 Chybi piedpoklad, Ze mnozina funkci F je neomezena.
513 Pro libovolné zvolenou funkci g nemusi byt G rozklad.

5 Vétsinou se rozkladem mnoziny mini soustava disjunktnich mnozin, které onu mnozinu po-
kryva. Ta posledni podminka neni autorem pozadovéna, ale nékde se zda, ze ji vyzaduje.

613 Autor tu voli §tépici systém, ktery méa urcitou vlastnost. Ale za predpokladu s < S kazdy
Stépici systém mohutnosti s onu vlastnost ma.

6'4 Je tu pouzito lemma o disjunktnim zjemnéni, které nemusi byt kazdému ¢tenaii znamé.

Nicméné, v praci je dile uvedeno jako 3.1 a stacilo tedy dat na néj odkaz.
6'® Autor tu ze dvou moznosti voli jednu, nicméné o par ¥adek dale pracuje s obéma moznostmi.

6¢ Co je konecny rozklad? Rozklad na kone¢né mnoho mnozin - tak bych to chapal ja. Nicméné,
asi to tu znamena rozklad na koneéné mnoziny.

7% Funkce m musi byt rostouci, jinak se nedostane rozklad.

714 Neni pravda, ze kazda mnoZina z blok-§tépiciho systému musi byt koinfinitni. Tady mél
autor Tici, Ze lze v systému vynechat kofinitni mnozZiny a pracovat jen s koinfinitnimi.

729 Chybi piedpoklad, ze g(0) > 0, jinak dalsi iivaha neplati.



17.
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29.

30.

31.

32.

714 Je jasné, ze muzeme vzit Z tak, ze plati dany predpoklad?

9590 Formulace v diikazu neni dobra. Autor definuje A, ale je nutné si domyslet, Ze méa za prvky
mnoziny Ay.

916 Po definici husté mnoziny by bylo vhodné podotknout, Ze z takové mnoziny lze vybrat MAD
(pokud je hustd mnozina nekone¢nd). To je pouzito déle bez objasnéni.

10* Soustava {S N M} nemusi byt hust4 proto, Ze miZe obsahovat kone¢nou mnozinu (husté
soustavy se podle definice musi sklddat z nekoneénych mnozin). Autor by mél spravné napsat,
ze {SNM:S5¢eS,|SNM|=w} neni husta.

10% Neni zcela jasné, jaké mnoziny mé na mysli autor v “soubor takov§chto mnozin” a je lepsi
napsat “soubor takovychto mnozin A”.

104 Tento odstavecek neni jasny. Véta “Malé mnoziny jsou pravé prvky néjakého idealu” do této
chvile nemé v textu opodstatnéni. I dalsi véta odstavce je divna proto, Ze pouzivd “mnoziny
C” a neni jasné, co to C vibec je.

115 Autor zapomnél oznacit MAD systém a mél napsat "rozsifme tento AD systém na MAD
systém M?” (tj. doplnit ” M”). Konec tohoto diikazu neni jasny. Postup budi zdani, Ze se ze
dvou moznosti vzdy bere jedna pro vSechna i, ale je nutné pro kazdé ¢ volit jednu z moznosti
zvI14st.

116 Tvrzeni ”a to zaruéi ...”mi neni jasné.

112! V Tvrzeni 3.6 by mélo byt uvedeno, ze C C [w]¥. V ditkazu se navic pouziva, ze |C| = 2%,
nebo by mélo byt feceno, ze C ocislujeme s opakovanim. Ale dikaz plati pro |C| < a a neni
nutné predpokladat, ze a = 2%.

11 V Definici 3.4 je nékolik nejasnosti. Misto "nelze zapsat jako kone¢né sjednoceni prvki z
A’ by asi mélo byt "nelze pokryt koneéné mnoha prvky z A”. Déle nelze napsat ”obé definice
splyvaji”, ale napt. ”velké mnoziny pro A a pro Z(.A) splyvaji”.

1210 Zjemnéni se asi mini zjemnéni systému A, ale neni to jasné.

1217718 Nenf jasné, o jakou mnozinu se jedna v ”tak ji bereme jako prazdnou”. Z predchozi véty
by vyplyvalo, Ze je to M(X), ale ta je dana a je nekoneénd. Zapis systému {M : M # M(X)
pro zadné X'} je gramaticky matouci.

122 V druhé ¢asti Tvrzeni 3.7 je nutné znovu opakovat o jaky ideél jde, tj. napsat ”pro kazdy
husty ideal Z existuje...”.

1213 Domnivam se, Ze je nutné napsat misto "tak kazdou svoji velkou mnozZinu zjemnuje 2
prvky”formulaci ”tak podle 3.3(ii) existuje MAD, ktery kazdou svoji velkou mnozinu zjemiuje
2“ prvky”.

1214 Formulace ”jsou mimo jiné P(w) \ Z”by se méla doplnit na ”jsou mimo jiné mnoziny z

Pw)\ 2.

1815 Chépe-li ¢tenaf mnozinu P jako mnozinu bodi, pak [ P je néco jiného nez kdyz chape P
jako mnozinu ultrafiltra. V nasledujicim dikazu se dokazuje, ze tento prunik je centrovany - je
ale trivialni, ze pranik filtri na dané mnoziné je opét filtr. Navic je v dikazu chyba, protoze se
nepiedpoklada, ze se pracuje s volnymi ultrafiltry a pak prinik na 18;5 nemusi byt nekonecny.



33. 199; Formulace "Mnoziny {U, : « € 2} jsou oteviené a...”by spravné méla byt ”"Mnoziny z
{Uq : @ € 2¥} jsou oteviené v w* a...”

34. 199 Tvrzeni 5.4 je napsano bez predpokladu. Nicméné v predchozim odstavci se pise cosi o
néjakych predpokladech. Je to predpoklad i pro Tvrzeni? Je-li tomu tak, musi byt tento pred-
poklad v Tvrzeni uveden. Navic neni jasné, o jaky predpoklad se jedna. Zacatek odstavce rika,
ze za predpokladu A plati B a pokracuje se ”Predpokladejme tedy, ze to plati” Ale co? A nebo
B? Co tedy musi byt jako predpoklad napsano v Tvrzeni 5.47

35. 20° Nejasné formulace "Mnozina M* NV je oteviena a neprazdna, to plyne z ...” by méla byt
napsana napf. jako ””Mnozina M* NV je oteviend v w* a neprazdna pro kazdé V € V, coz
plyne z ...”
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