Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Adéla Michalikova

Nazev prace: Komentovany pieklad: ,,Grace,Take a Law*

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence

B (1-5)
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkei
piekladu), koheze, ACV 2

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen

D (1-5)
Komentar

Body celkem 7




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Pieklad je velmi zdafily, obsahuje viak nékteré stylistické problémy, predevsim s ACV.
Interference je patrna napiiklad v néasledujicich tfech ptipadech na str. 15: ,,Rooseveltiv
neformalni nenuceny styl projevu nahradil fe¢nickou formalnosti“ (I1épe ,,Nékdejsi formalni
rétoriku vystiidal Rooseveltiv neformalni, nenuceny styl®), ,,Po Rooseveltovi se zadny
z prezidentii bez jednoho nebo spi§ vice poradcii pro komunikaci neobesel* (,,Zadny
zZ prezidentli po Rooseveltovi se neobesel bez jednoho...*), ,,V Bilém domé za Rooseveltova
pusobeni mnoho véci nefungovalo systematicky* (,,Za Rooseveltova pisobeni mnoho véci
v Bilém dom¢ nefungovalo systematicky*) a na str. 22 ,,V ned¢li tfetiho zafi 1939 se vecer
vysilal po dlouhé odmlce, trvajici od ¢ervna 1938, dalsi z Rooseveltovych hovoru...“ (Po
dlouh¢ odmlce, ktera trvala od Cervna 1938, se v nedé€li vecer 3. zaii 1939 vysilal dalsi ...)
Interference se dale projevuje ve vedlejsi véte ,,Kdokoli chce dnes pochopit dnesni
Ameri¢any* (str. 22), Cesky ovSem ,,Kdo chce dnes pochopit*.

Spatna valence se objevuje na str. 20 (,,nebyly Zadné potiZze, zadné vzajemné obvifiovani®,
spravné ,,zadna vzajemna obvinovani* — ,,recriminations®) a na str. 22 (,,nazory se realizovaly
v ¢im dal tim hlasit&j$ich hnutich... Prvni z nich argumentovala ... a druhd®, spravné ,,Prvni
Z nich argumentovalo ... a druhé...“ , nebo lépe ,,Prvni skupina argumentovala...* (pfedstava
prvnich hnuti v plurdlu je zvlastni a formulace ,,ndzory se realizovaly v hnutich* je stylisticky
velmi neobratna).

Doslo i k drobnym posuntim (,,restored hope* neni ,,nova nad¢je (str.15) a nivelizaci (,,an
offending section® — ,,¢4st, kterd se jim nelibila*) Na str. 15 byla vynechana cela véta:
,Roosevelt had a keen sense of public psychology.*

Autorka zvolila strategii poznamek pickladatele pro dovysvétleni jevi, které jsou podle
jejiho nazoru neptelozitelné. Tuto strategii nepovazuji za nejStastnéjsi: napt. spojeni ,,tvrdé
srdce* pisobi v Cestiné velmi nepfirozené, pfitom slovo ,,tvrdost* by pfedstavu originalu
naplnilo a dalo by se s nim pracovat i v souvislosti s tvrdohlavosti. Podobné explicitace
otazky ,,How do you spell foreclose? - ,,PiSe se € uvnitt slova foreclose?* ¢tenafi, ktery neumi
anglicky, nijak nepomuze, protoze nebude tusit, pro¢ by mél byt problém zrovna s ,,e uvnitf
slova, a ne tfeba na konci, nebo pro¢ se zavahani netyka néjakého jiného pismene.

Prvni ¢ast komentare se pfili§ vénuje funkcim textu na tkor podrobnéjsi stylistické analyzy
originalu (lexika a syntaxe) a je pon€kud repetitivni. Abstrakt v angli¢ting by si také zaslouzil
pozornost.

V Praze dne:__17.6.2013 Clen komise: __ Sdarka Tobrmanova
(podpis)

1 4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
2 5bodl znamend, Ze prace nemiZze byt doporuc¢ena k obhajobé




