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Tato bakalarska prace predstavuje pfehledny popis verbonominalnich vyraza,
jednoho z nejrozsifenéjSich onomasiologickych prostfedkl vyjadreni slovesného déje
v hindstiné.

Prace je dobfe strukturovana a dost pfehledna. Zacina stru¢nym historickym
popisem badani evropskych a indickych lingvistl v oblasti tohoto jevu. VSima si
nejednotnost terminologie, ktera byla dosud pouzivana. Dale vyklada formaini
morfologické a syntaktické podminky vzniku téchto formaci a vysledné sémantické a
idiomatické vlastnosti. Podrobné rozebira oba komponenty, jak jmenny, tak i
slovesny, pfi¢emz slovesné vyrazy tfidi podle tranzitivity (intranzitivni a tranzitivni).
Zvlastni, tj. posledni, oddil prace je vénovan dvou typum verbonominalnich
slovesnych vyrazu, tj. gramatickym a metaforickym.

Deskripce zahrnuje zakladni charakteristiky a zvlastnosti popisovaného jevu a
je dobfe exemplifikovana jazykovym materialem, které diplomant ¢erpal z moderni
hindské proézy a jinych literarnich zdroju, v€etné internetovych.

Na druhé strané tato bakalarska prace ma nékteré formalni, ale i
metodologické nedostatky:

» Samotny cil a zamér prace (s. 7) je uveden velmi stru¢né a ne zcela jasné.

* Na s. 17-18 je dost nepfijatelna formulace, kterou autor definuje role substantiva ve
vété: ,N1 je podmet, N2 bude pfedmet a N3 bude take predmét. V ¢estiné bychom
rozlisili podle toho, v jakem padu bude, N2 by byl predmét ve tretim padu a N3
pfedmét ve Ctvrtém péadu. V anglické odborné literatufe (Burton-Page 1957, s. 475)
se pouZziva pro N2 pojmu indirect object.”

Symbolem N1 Martin Varmuza zde oznacuje podmét ve vété, zatimco na
jiném misté (napf. na s. 41) timtéz oznacuje jeden ze dvou typl podstatnych jmen.

* Na s. 19 tvrdi, Ze jsou ,oba prvky spojeny tak pevné, Ze se stavaji jednim slovem®,
misto: slovesnym vyrazem, tj. syntagmatem. Obdobné na s. 23 VNS definuje jako
lexikalni jednotku, misto pojmenovaci jednotky.



* Prelozené hindské véty, které uvadi jako pfiklady k ur€itym jevim, na nékterych
mistech zacCinaji malym pismenem a jsou bez tecky na konci (viz s. s. 10, 12, 18, 19
v pozn. 4, 38, 39).

* Pro pfepis hindského némého -a- je pouzivan apostrof, ale na nékolika mistech
diplomant v tom neni dusledny a tak ho vynechava, napf. na s. 6, 11, 12 a 41 u tvaru:
kaina, katna, katvana, karna a caltr atd.

» Slabinou prace je i jazykova stranka. Vyskytuji se dost neobvykle formulace a
vyroky ne zcela pfesného a jasného vyznamu (podobné jako jiz zminéna véta na s.
17-18).

V8echny tyto nedostatky snizuji hodnotu dobfe koncipovaného a prehledného

popisu hindskych vebonominalnich syntagmat. Bakalarska prace vsak spliuje

zakladni kriteria a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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