Posudek

diplomové prace Milana Lukéade: ,,Odstipenie od zmluvy*

Posuzovana prace je praci piepracovanou, kdyZ plivodni price nebyla uzndna za
zplsobilou tstni obhajoby.

Svym rozsahem 66 stran odpovida stanovenym pozadavkim. Prvni kapitola je vénovana
obecné zaniku obchodné pravnich zavazki. Lze ji povaZoval za pfiméfeny Gvod do
problematiky vlastniho tématu prace. V daldich trech kapitolach se pak autor vénuje
problematice odstoupeni od smlouvy, a to jak v obecné roving, tak i specialni upravé u
jednotlivych smluvnich typa. Tato struktura je vhodnd a odpovidé diplomnimu tkolu.

Ve srovinani s pivodni diplomovou praci ma posuzovana prace lepdi troven. Plati to jak o
jejim véeném obsahu, tak i o strance formalni. Autorovi se podarilo odstranit zna¢nou ¢ast
plivodné vytykanych nedostatki: Text je prehlednéjsi a srozumitelngj$i. Nevyskytuje se
v ném vétdina nespravnosti a nepiesnosti, kterymi se vyznaCovala pivodni price.

Ani po piepracovani neni diplomova prace bez véenych nedostatkt. Jako priklady lze
uvest nasledwici:

- objasnénim pojmu ,zévazek™ lze ztéZi rozumet citaci rozliSuji dvoji vyznam tohoto

vyrazu (str. 7 - 8),

- nepresné je tvrzeni, Ze celd uprava odstoupeni od smlouvy ma kogentni povahu (str.
I1); navic formulace odstavce, v némz je toto tvrzeni obsaZeno, je nejasné a vniting
rozporné,

- autor by se mél zamyslet, zda povinnost pisemné formy pro odstoupeni od smlouvy
nevyplyva z § 40 odst. 2 Ob&Z ve spojeni s § 1 odst. 2 ObchZ (str. 12),

- v souvislosti s tvrzenou nemoznosti dluznika pH prodleni dluznika odstoupit (str. 14),
je tieba vzit v uvahu, Ze pii tomto prodleni je véfitel v postaveni dluznika a dluZnik
v postaveni vEfitele,

- autor by mél uvést pro¢ povazuje § 355 ObchZ za ustanoveni dispozitivni (str. 15),

- za nepfesné povazuji tvrzeni, Ze pii vypovédi dochdzi k zaniku smlouvy a Ze se déje
zpravidla dorué¢enim vypovédi (str. 17),

- blizsi vysvétleni vyZaduje, zda a v em autor spatfuje rozdil mezi upravou disledki
dodate¢né nemoznosti pInéni v obéanském a obchodnim zakoniku (str. 20),

- v pfipadé, Ze opravnény pii podstatném porudeni smlouvy nevykond své pravo

odstoupit od smlouvy, jeho priavo nezanika (str. 25).



Rozsah pouzité literatury povaZuji za dostacdujici. Celkové lIze kladné& hodnotit také jeji
vyuZiti a praci s judikaty. Za pomérné neptiméfeny povazuji po¢et doslovnych citaci z pouZité
literatury. Vzhledem k tomu, Ze je prace napsana slovensky, nehodnotim jeji jazykovou
strinku.

Celkové lze konstatovat, Ze po piepracovani ma diplomova prace pfijatelnou urovei.
Prevazuje vécné spravny vyklad platné pravni tpravy. Diplomant vétdinou prokazuje
schopnost pracovat se zakonnym textem a s pouZitim odborné literatury fesit diléi
interpretacni problémy. Z téchto divodii hodnotim posuzovanou praci jako zptisobilou tistni

obhajoby.
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