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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Podoba tezi odpovida podobé praci, nicméné na misté je polemika s pvodnim nastavenim tezi, které do velké
miry neumoznuje autorce realizovat zvolené cile.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalafska prace si stanovila za cil zkoumat komunikaéni aktivity Narodniho pamatkového ustavu
ve Sttednich Cechach. Autorka si stanovila, Ze bude zkoumat patnact objekt, pii¢emz neni jasné specifikovano,
pro¢ a na zaklade ¢eho tak Cini. DalSimi cili prace pak je zmapovat stav vyuzivani marketignovych néstroju.
Vzhledem k takovému nastaveni prace by bylo logické se tedy vénovat marketingovych nastrojim - nejprve je
vymezit a predstavit nam, na zékladé ¢eho bude autorka vysledky prezentovat. Na misto toho se prace vénuje
semikunsthistorickému popisu zkoumanych pamatek - pomijim drobnosti typu, Ze polovinu z patnacti definuje
jako sedm zamki. Dalsi ¢ast je pak vénovana dotazniki, ktery byl urcen kasteldaniim (opét se nedozvidame, patii-
li do jejich napln¢ prace marketingové a PR aktivity, zejména maji-li tyto byt zkoumany na Grovni Narodniho
pamatkového ustavu). Z prace je patrné nasazeni autorky, jeji zdjem o véc a hluboké znalosti. Zcela chybné
naopak je struktura, kterd autorku logicky nemuze dovést k ciltim, které si stanovila. Teoreticka ¢ast neni
provazana s empirickou a zvolena dotaznikova metoda neumoziuje naplnit cile prace. Navic z hlediska
marketingové komunikace neni opravdu dulezité popisovat detailné pamatky, a to jesté z jejich oficialnich
internetovych prezentaci. Pfinosnéjsi je pak dotaznik vénovany navstévnikiim pamatek, nicmén¢ i z jeho vystupt
se opét nedozvime piilis o marketingovych vystupech. Navic autorka jasné nevymezuje parametry, které

v dotazniku testuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna podoba prace je pomérné zajimavym vyctem vybranych pamatek ve StitedoCeském kraji a zajimavou
sondou do Zivota lidi, kteti spravuji hrady a zamky. Mén¢ pak je analyzou, ¢i alespon deskripci komunikaénich a
marketigovych aktivit. Praci by vyrazné prospéla 1épe formulovana struktura a jasné definované vyzkumné
otazky. Stejné tak nastaveni cilti dvou dotaznikovych Setieni, které autorka realizovala.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Velmi dobte zvolené téma, které je zpracovano pomérné dobie. V tvodu prace by bylo vhodné vyjasnit 1épe, co
pfesné bude autor zkoumat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Popiste marketingové aktivity na piikladu jinych pamatek, které spravuje Narodni pamatkovy tstav ve
Strednich Cechach.

5.2 Interpretujte prosim, dotaznikové Setfeni smeérem k navstévnikiim stfedoceskych pamatek, co z n¢ho
vyplyva? Jak je na zdklad¢ dotaznikd mozné analyzovat marketingovou komunikaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]— velmi dob¥e[ ] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ooeviviiiinnnn. Podpis: «.oveie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




