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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalatska prace se od ptedlozenych tezi odlisuje v né€kolika aspektech. Namisto ¢ty serialt jsou
analyzovany tfi, coZ vSak je v uvodu uspokojivé vysvétleno rozsahem bakalafské prace. Rozdily 1ze vysledovat
také v seznamu literatury v tezich a v samotné praci - v tezich jsou uvedneny tituly od Jarmily Cysatové a Jittho
Moce, které viak bez vysvétleni nejsou vyuzity v praci a nejsou ani uvedeny v seznamu pouzitych zdroji. Prace
se od tezi odchyluje také ve struktufe. Autor v bakalaiské praci vynechal planované kapitoly 1.1 a 1.2, které se
mély vénovat jednotlivym programovym tydenikim. Velice stru¢né se sice o uvedenych periodicich zminil

v ivodu prace, domnivam se viak, ze by bylo namisté podani ucelenéjsich informaci v samostatnych kapitolach,
byt’ jen kratkych.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za velkou slabinu piedlozené bakalatské prace povazuji maly objem vyuzité odborné literatury, coz nejspise
souvisi s extrémné malym rozsahem teoretické ¢asti prace. O to prekvapivéjsi vsak je, Ze autor v samotné praci
nevyuziva (necituje) ani vSechny publikace, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Co se tyce zpracovani materialu, obsahova analyza je sice provedena peclivé, nicméné ptisobi ponc¢kud
chaoticky. Bylo by vhodné podrobnéji popsat metodu analyzy. V Givodu analytické ¢asti by bylo vhodné
specifikovat, jaké obdobi je vzdy analyzovano (ptedpokladam, ze sledované obdobi za¢ina nékolik tydni pied
premiérovym uvedenim serialu a konéi n¢kolik tydni po poslednim dilu, av§ak bylo by Vhodné to uvést), stejné
jako konkrétni faktory, které jsou sledovany. Bylo by pfinosné zminit i zcela zakladni data - napiiklad kolik
materiall bylo v kterém periodiku oti$téno a kdy, o jaké zanry §lo atd.



Vétsina dil¢ich zaveérd, které jsou v analyze uvedeny, vychazi z konkrétnich uryvku z analyzovanych periodik;
Ize je tedy povaZzovat za podlozené. Nicméné v nékterych ptipadech se domnivam, Ze autor na zakladé svych
zjisténi vyvozuje ponékud odvazné zavéry. Za odvazné povazuji napiiklad tvrzeni, ze nékteré dopisy ¢tenaid
byly pravdépodobné falSovany redakei a Ze jmenovani ¢tenaii mozna nikdy neexistovali. Nelze sice poptit
vyraznou podobnost formulaci v dopisech ¢tenatti a v dfive otisténych materialech; tuto podobnost vsak podle
mého nazoru lze vysvétlit i jinak. V 70. letech jiz byli recipienti dobovou rétorikou natolik "poznamenani", Ze by
nebylo divu, kdyby i oni ve svych formalnich textech pouzivali podobné vyrazy a obraty. Je také nutné vzit

V potaz moznost redakénich uprav ¢tenarskych dopisi.

Na strané 27 je v reakci na dopis &tenaiky uvedeno, ze "Ceskoslovenska televize jednotlivé epizody v tak
kratkém ¢asovém rozmezi nereprizovala". To v8ak neni pravda - podle soupisu vysilani ¢eskoslovenskych
seriali, které v sou¢asné dobé realizuje KMS IKSZ, byl serial Dobré voda pii své premiéie v lednu 1983 vysilan
vzdy v nedéli veéer a reprizovan nasledujici sttedu dopoledne.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za velky problém prace povazuji nedostatecné rozpracovani teoretické ¢asti, v niz by autor mohl vyuzit vice
odborné literatury a zaroven zasadit analyzu do historického a zejména medialniho kontextu. Kontext je sice
¢aste€né rozpracovan v tivodu prace, kam v§ak podle mého nazoru nepatii. V uvodu by se naopak méla objevit
zminka o autorové motivaci, ktera vedla k vybéru pravé tohoto tématu.

U jednotlivych seriali by bylo vhodné hned v tivodu zminit zakladni fakta (hlavni tvirci a herci, obdobi, kdy
byla vysilana premiéra, pocet epizod, zakladni dgj) - n¢které informace jsou sice uvedeny v prib&hu analyzy, ale
spise mimochodem.

Poznamkovy aparat a odkazy jsou pomérn¢ chudé, avsak formalng jsou v pofadku. Citani norma je dodrZena.
Prace je zcela bez pravopisnych chyb. Autor se v§ak zejména v prib&hu analyzy odchyluje od odborného stylu a
sklouzava k publicismim a k formulacim, které podle mého nazoru do odborného textu nepatfi (napf. na strané
30: "...ov8em to nejlepsi teprve piijde").

Graficka uprava prace je velmi dobra, ackoli se najdou ur¢ité odchylky od fakultni Sablony (napf. ¢islovani
stran). Zatazeni pfiloh je vhodné, ocefuji zafazeni ukazek publikovanych ¢lankt. Vhodny by vSak byl také
seznam vSech analyzovanych ¢lanku.

Neni uveden rozsah prace - celkovy pocet znakd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Matéj Vigek piedloZil znaéné nevyvazZenou praci. Zajimava zjisténi z analytické ¢asti jsou piehledné a logicky
prezentovana v zavéru, avSak samotna podrobna analyza je zbyte¢né znehodnocena opakovanym porusovanim
pravidel odborného stylu. Také teoreticka ¢ast mohla byt zpracovana mnohem podrobnéji (velmi vhodné by byly
kapitoly o situaci na medialni scéné, o Ceskoslovenské televizi a o obou analyzovanych tydenicich) a mohlo v ni
byt vyuZito vice tituli z odborné literatury. Pfispé&lo by to k lepSimu teoretickému zakotveni samotné analyzy a
mohlo by to vést k podlozen&j$im zaveéram.

Navrhuji ohodnotit praci stupném "dobie".

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste v seznamu literatury uvedl i tituly, které v praci nebyly nijak vyuzity? (Cerny, Képplova)

5.2 Z jakého diivodu jste si zvolil pravé toto téma diplomové prace?




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




