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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předložená bakalářská práce se od předložených tezí odlišuje v několika aspektech. Namísto čtyř seriálů jsou 

analyzovány tři, což však je v úvodu uspokojivě vysvětleno rozsahem bakalářské práce. Rozdíly lze vysledovat 

také v seznamu literatury v tezích a v samotné práci - v tezích jsou uvedneny tituly od Jarmily Cysařové a Jiřího 

Moce, které však bez vysvětlení nejsou využity v práci a nejsou ani uvedeny v seznamu použitých zdrojů. Práce 

se od tezí odchyluje také ve struktuře. Autor v bakalářské práci vynechal plánované kapitoly 1.1 a 1.2, které se 

měly věnovat jednotlivým programovým týdeníkům. Velice stručně se sice o uvedených periodicích zmínil 

v úvodu práce, domnívám se však, že by bylo namístě podání ucelenějších informací v samostatných kapitolách, 

byť jen krátkých.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Za velkou slabinu předložené bakalářské práce považuji malý objem využité odborné literatury, což nejspíše 

souvisí s extrémně malým rozsahem teoretické části práce. O to překvapivější však je, že autor v samotné práci 

nevyužívá (necituje) ani všechny publikace, které jsou uvedeny v seznamu použité literatury.   

Co se týče zpracování materiálu, obsahová analýza je sice provedena pečlivě, nicméně působí poněkud 

chaoticky. Bylo by vhodné podrobněji popsat metodu analýzy. V úvodu analytické části by bylo vhodné 

specifikovat, jaké období je vždy analyzováno (předpokládám, že sledované období začíná několik týdnů před 

premiérovým uvedením seriálu a končí několik týdnů po posledním dílu, avšak bylo by vhodné to uvést), stejně 

jako konkrétní faktory, které jsou sledovány. Bylo by přínosné zmínit i zcela základní data - například kolik 

materiálů bylo v kterém periodiku otištěno a kdy, o jaké žánry šlo atd.  



Většina dílčích závěrů, které jsou v analýze uvedeny, vychází z konkrétních úryvků z analyzovaných periodik; 

lze je tedy považovat za podložené. Nicméně v některých případech se domnívám, že autor na základě svých 

zjištění vyvozuje poněkud odvážné závěry. Za odvážné považuji například tvrzení, že některé dopisy čtenářů 

byly pravděpodobně falšovány redakcí a že jmenovaní čtenáři možná nikdy neexistovali. Nelze sice popřít 

výraznou podobnost formulací v dopisech čtenářů a v dříve otištěných materiálech; tuto podobnost však podle 

mého názoru lze vysvětlit i jinak. V 70. letech již byli recipienti dobovou rétorikou natolik "poznamenáni", že by 

nebylo divu, kdyby i oni ve svých formálních textech používali podobné výrazy a obraty. Je také nutné vzít 

v potaz možnost redakčních úprav čtenářských dopisů. 

Na straně 27 je v reakci na dopis čtenářky uvedeno, že "Československá televize jednotlivé epizody v tak 

krátkém časovém rozmezí nereprízovala". To však není pravda - podle soupisu vysílání československých 

seriálů, které v současné době realizuje KMS IKSŽ, byl seriál Dobrá voda při své premiéře v lednu 1983 vysílán 

vždy v neděli večer a reprízován následující středu dopoledne.  

  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 3 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Za velký problém práce považuji nedostatečné rozpracování teoretické části, v níž by autor mohl využít více 

odborné literatury a zároveň zasadit analýzu do historického a zejména mediálního kontextu. Kontext je sice 

částečně rozpracován v úvodu práce, kam však podle mého názoru nepatří. V úvodu by se naopak měla objevit 

zmínka o autorově motivaci, která vedla k výběru právě tohoto tématu. 

U jednotlivých seriálů by bylo vhodné hned v úvodu zmínit základní fakta (hlavní tvůrci a herci, období, kdy 

byla vysílána premiéra, počet epizod, základní děj) - některé informace jsou sice uvedeny v průběhu analýzy, ale 

spíše mimochodem.  

Poznámkový aparát a odkazy jsou poměrně chudé, avšak formálně jsou v pořádku. Citační norma je dodržena.  

Práce je zcela bez pravopisných chyb. Autor se však zejména v průběhu analýzy odchyluje od odborného stylu a 

sklouzává k publicismům a k formulacím, které podle mého názoru do odborného textu nepatří (např. na straně 

30: "…ovšem to nejlepší teprve přijde"). 

Grafická úprava práce je velmi dobrá, ačkoli se najdou určité odchylky od fakultní šablony (např. číslování 

stran). Zařazení příloh je vhodné, oceňuji zařazení ukázek publikovaných článků. Vhodný by však byl také 

seznam všech analyzovaných článků. 

Není uveden rozsah práce - celkový počet znaků.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Matěj Vlček předložil značně nevyváženou práci. Zajímavá zjištění z analytické části jsou přehledně a logicky 

prezentována v závěru, avšak samotná podrobná analýza je zbytečně znehodnocena opakovaným porušováním 

pravidel odborného stylu. Také teoretická část mohla být zpracována mnohem podrobněji (velmi vhodné by byly 

kapitoly o situaci na mediální scéně, o Československé televizi a o obou analyzovaných týdenících) a mohlo v ní 

být využito více titulů z odborné literatury. Přispělo by to k lepšímu teoretickému zakotvení samotné analýzy a 

mohlo by to vést k podloženějším závěrům.  

Navrhuji ohodnotit práci stupněm "dobře".  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Proč jste v seznamu literatury uvedl i tituly, které v práci nebyly nijak využity? (Černý, Köpplová)  

5.2 Z jakého důvodu jste si zvolil právě toto téma diplomové práce? 



 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


