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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce  Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Vlček Matěj 

Název práce: Prezentace vybraných televizních seriálů v časopisech Československá televize a Televízia 
v období normalizace 
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Bednařík Petr 
Pracoviště: katedra mediálních studií IKSŽ 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor se měl původně věnovat také seriálu F.L. Věk, který pak vzhledem k počtu textů k dalším seriálům 
vynechal, což ale je akceptovatelné. Teze ovšem nejsou součástí elektronické verze bakalářské práce, což ale je 
chyba.  

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Problém bakalářské práce vidím v práci s literaturou. Text by měl obsahovat kapitolu, která popíše fungování 
Československé televize v období normalizace, např. pomocí textů J. Cysařové. Autor by v ní ukázal systém 
řízení ČST, členění instituce do jednotlivých redakcí a personální fungování ČST. Jan Zelenka nebyl ředitelem 
až do listopadu 1989, odešel do důchodu v červnu 1989. Bylo by vhodné uvést, že Jiří Hubač byl vyhozen 
z KSČ a pro televizi mohl pracovat jen jako externista. Televize uváděla premiérové díly nových seriálů i v jiné 
dny než v neděli. Stejně tak by bylo dobré mít samostatnou kapitolu o propagandistickém působení televizních 
seriálů v období normalizace, kde by autor popsal, jaké záměry mělo vedení ČST se seriály. Lépe by se mu pak 
propojil obsah textů ve sledovaných časopisech s fungováním Československé televize. V této kapitole o 
seriálech by více mohl využít publikace P. Bren, I. Reifové, M. Smetany a P. Bílka a kol., které autor využívá 
v textu dost skromně, většinou je na ně jen jeden odkaz. 
Když píše o seriálu Třicet případů majora Zemana, tak by určitě neměl opomíjet publikaci D. Růžičky o tomto 
seriálu. Tam by nalezl informace z archivních pramenů o propagandistických plánech vedení ČST s tímto 
seriálem včetně i záležitosti setkávání tvůrců s pracujícími. Autor by se tak nemusel pouštět do spekulací na 
základě článků v časopisech. D. Růžička také publikoval studii o seriálu Gottwald v knize Film a dějiny 3, v níž 



také vycházel z archivních pramenů. Tuto studii autor v bakalářské práci také nevyužil. Opomíjet by ale neměl 
ani publikace o ČST z období normalizace, kde by také našel informace o významu seriálů a tehdejším pohledu 
na ně. Autor by tak měl podložené své úvahy, které rozvíjí na základě článků ve sledovaných časopisech. 
Vyhnul by se tak rovněž některým zjednodušením v pohledu na televizní seriály. Autor má tendenci 
k ironickému pohledu na seriály. Upozorňoval jsem jej ale, že u bakalářské práce je nutné se držet stylu 
odborného textu. Je také nutné mít svá tvrzení jasně vyargumentovaná (např. tvrzení o tehdejších televizních 
divácích). Také by bylo vhodné více uvádět přímo v textu časové údaje, kdy byl jaký text konkrétně publikován. 
Autor píše např. o dílu Bestie u Třiceti případů majora Zemana, přičemž by mělo být ale jasně uvedeno, že jde 
o díl z první desítky dílů tohoto seriálu. Analýza periodik je někdy poněkud nepřehledná. Mělo by být vždy 
jasné, jaká byla chronologie prezentace seriálu. V úvodu práce by bylo dobré si metodologicky ujasnít, jakým 
způsobem bude autor analyzovat texty ve sledovaných časopisech.        

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 2
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

2

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jak jsem již uvedl, tak bych do struktury práce zařadil samostatné kapitoly o Československé televizi jako 
instituci a propagandistickém působení televizních seriálů. K režisérům, scenáristům a představitelům hlavních 
rolí by bylo vhodné dát do textu biografické poznámky. Již jsem zmiňoval, že autor by si měl více pohlídat, aby 
jazykově a stylisticky se stále pohyboval v oblasti odborného stylu. Není správně číslování bakalářské práce. 
Číslování má začínat až od obsahu.  

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autor analyzoval texty o seriálech Třicet případů majora Zemana, Dobrá voda a Gottwald v časopisech 
Československá televize a Televízia. Je zřejmé, že periodika pečlivě prostudoval. Snažil se analyzovat, jakým 
způsobem periodika o každém seriálu psala. Práce obsahuje řadu zajímavých autorových postřehů, které by ale 
bylo dobré více zařadit do kontextu fungování Československé televize, aby tyto postřehy byly více 
vyargumentované a faktograficky podložené. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!


