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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

(I

1.2 | Technika prace

X
1.3 | Struktura prace i

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se mél ptivodné vénovat také serialu F.L. Vek, ktery pak vzhledem k poctu textd k dal$im serialim
vynechal, coz ale je akceptovatelné. Teze ovsem nejsou soucasti elektronické verze bakalarské prace, coz ale je
chyba.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W W [W W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Problém bakalafské prace vidim v praci s literaturou. Text by mél obsahovat kapitolu, ktera popise fungovani
Ceskoslovenské televize v obdobi normalizace, napf. pomoci texti J. Cysafové. Autor by v ni ukazal systém
fizeni CST, &lenéni instituce do jednotlivych redakei a personalni fungovani CST. Jan Zelenka nebyl feditelem
az do listopadu 1989, odesel do dichodu v ¢ervnu 1989. Bylo by vhodné uvést, ze Jitfi Hubac¢ byl vyhozen

z KSC a pro televizi mohl pracovat jen jako externista. Televize uvadéla premiérové dily novych serialti i v jiné
dny nez v nedéli. Stejné tak by bylo dobré mit samostatnou kapitolu o propagandistickém plisobeni televiznich
serialti v obdobi normalizace, kde by autor popsal, jaké zaméry mélo vedeni CST se serialy. Lépe by se mu pak
propojil obsah textli ve sledovanych ¢asopisech s fungovanim Ceskoslovenské televize. V této kapitole o
serialech by vice mohl vyuzit publikace P. Bren, I. Reifové, M. Smetany a P. Bilka a kol., které autor vyuziva

v textu dost skromné, vétsinou je na né jen jeden odkaz.

Kdyz pise o serialu Tticet ptipadi majora Zemana, tak by urcité nemél opomijet publikaci D. Ruzicky o tomto
serialu. Tam by nalezl informace z archivnich pramenti o propagandistickych planech vedeni CST s timto
seridlem vcetné i zalezitosti setkavani tviirch s pracujicimi. Autor by se tak nemusel poustét do spekulaci na
zaklade clanki v ¢asopisech. D. Rizicka také publikoval studii o seridlu Gottwald v knize Film a dé¢jiny 3, v niz



také vychazel z archivnich pramend. Tuto studii autor v bakalaiské praci také nevyuzil. Opomijet by ale nemé¢l
ani publikace o CST z obdobi normalizace, kde by také nasel informace o vyznamu serialti a tehdej$im pohledu
na né. Autor by tak mél podlozené své uvahy, které rozviji na zékladé¢ ¢lankt ve sledovanych casopisech.
Vyhnul by se tak rovnéz nékterym zjednodusenim v pohledu na televizni serialy. Autor ma tendenci

k ironickému pohledu na serialy. Upozoriioval jsem jej ale, Ze u bakalaiské prace je nutné se drzet stylu
odborného textu. Je také nutné mit sva tvrzeni jasné vyargumentovana (napft. tvrzeni o tehdejsich televiznich
divacich). Také by bylo vhodné vice uvadét pfimo v textu casové udaje, kdy byl jaky text konkrétné publikovan.
Autor piSe napf. o dilu Bestie u Tticeti pfipadii majora Zemana, piicemz by mélo byt ale jasné uvedeno, ze jde
o dil z prvni desitky dili tohoto seridlu. Analyza periodik je nékdy pon¢kud nepiehledna. Mélo by byt vzdy
jasné, jaka byla chronologie prezentace serialu. V tvodu prace by bylo dobré si metodologicky ujasnit, jakym
zptsobem bude autor analyzovat texty ve sledovanych ¢asopisech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz uvedl, tak bych do struktury prace zafadil samostatné kapitoly o Ceskoslovenské televizi jako
instituci a propagandistickém plisobeni televiznich serialti. K rezisértim, scenaristim a pfedstaviteliim hlavnich
roli by bylo vhodné dat do textu biografické poznamky. Jiz jsem zminoval, zZe autor by si m¢l vice pohlidat, aby
jazykové a stylisticky se stale pohyboval v oblasti odborného stylu. Neni spravné ¢islovani bakalarské prace.
Cislovani ma za¢inat az od obsahu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor analyzoval texty o seridlech Tticet pfipadit majora Zemana, Dobra voda a Gottwald v ¢asopisech
Ceskoslovenska televize a Televizia. Je ziejmé, ze periodika peclivé prostudoval. Snazil se analyzovat, jakym
zpusobem periodika o kazdém serialu psala. Prace obsahuje fadu zajimavych autorovych postieht, které by ale
bylo dobré vice zafadit do kontextu fungovani Ceskoslovenské televize, aby tyto postiehy byly vice
vyargumentované a faktograficky podlozené.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [ ] — dobie [X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........covvviiiinninnns Podpis: oo




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




