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Prijmeni a jméno: RUZi¢kovd Zuzana
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Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Benda Josef
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace B ] ] [ ] [ ]
1.2 | Technika price Z L] D : :
1.3 | Struktura prace X L] [] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pifpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile prace, technika préace i jeji struktura odpovidaji schvalenym tezim. Prace svym rozsahem vyhovuje
pozadavklm stanovenym fakultou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplujte &islici na $kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni iiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

B — D |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena interdisciplinarni diplomova prace na hranici prava a medialnich studii se zabyva mezinarodni
obchodni dohodou proti padélatelstvi (ACTA), ktera se v nedavné minulosti do¢kala zna¢ného medialniho ohlasu
i pozornosti vetejnosti. Diplomantka se snazi zasadit tuto mezinarodni dohodu do irsiho kontextu, a to nejen

v rAmci procesu jeji pripravy, pfijimani v EU a Ceské republice, ale zmifiuje rovnéZ i obsahové souvisejici
navrhy zakon v USA - PIPA a SOPA. Autorka taktéZ vénuje pozomost vlastnimu obsahu ACTA, pokousi se o
vysvétlen] jeji struktury, jakoZ i shruje kritické pfipominky vefejnosti a uvadi téz pravni pfedpisy evropského
prava, které maji dopad na oblast regulace internetu, a to az na nékteré drobn&jsi nedostatky (str. 33) zdafile a
piehledné.

Pokud jde o doporuceni k vlastnimu obsahu pfedkladané prace, pak v nékterych ohledech by ziejmé stélo za
zvazeni vetsi vyuZivani primérnich zdroji tam, kde je to vhodné a proveditelné. Jako jistou drobnou pfipominku
lze rovn€Z zminit relativni popisnost n€kterych pasazi pfedloZené prace. Je viak v této souvislosti tfeba zminit, Ze
se jedna pouze o bakaldfskou diplomovou préci, ktera uz vzhledem k nepfili§ velkému rozsahu nemiize byt
univerzalnim védeckym pojednanim.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte islici na $kéle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatetné)

| Hodnoceni znmkou |




3.1 | Struktura price 1

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparitu a odkazi 1

3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuteni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinami fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveii prace (pokud je opakovang porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 3)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Strukturovani pfedloZené bakalarské diplomové prace je vhodné, poznimkovy aparat odpovida p¥isluinym
pozadavkim a citaéni norma je bezezbytku dodrZena. Jazykova uroveti prace je kvalitni, na ¢emZ nemohou
mnoho zménit ani ojedinélé drobné nedostatky (str. 40). Vyjma seznamu pouZitych zkratek prace neobsahuje
pfilohy; v nékterych ohledech by moZzna stalo za zvaZeni jisté drobné dotazeni grafické strany préce, pokud jde o
rozvrzeni textu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovan{ tématu apod.)

PredloZena bakalai'ské diplomova prace spliiuje veskeré formalni a obsahové naleZitosti kladené na prace tohoto
trivialni. Autorka ve své diplomové praci piehlednym zplisobem shrnula rozebiranou problematiku, byt’

v nékterych ¢dstech spife popisné, bez hlubdich rozborll. Otazkou viak v této souvislosti je, zda je mozné od
bakalafské diplomové prace zadat obsahlejsi analyzy; dle mého nazoru spise nikoli. Pokud by se diplomantka
rozhodla danou oblasti zabyvat napiiklad v rdmci magisterského studia, 1ze doporuéit v&tsi zaméFeni na analyzu
dil¢ich problémi. Praci rad doporuduji k obhajobé a v ndvaznosti na jeji vysledek ji doporu¢uji hodnotit bud’
stupném velmi dobie, nebo v pfipadé kvalitni obhajoby stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zamyslete se nad moZnymi dal$imi moZnymi pokusy o legislativni regulaci internetu; v jakych oblastech a
jakou formou je to dle Vaseho ndzoru nejpravdépodobnéjsi?
5.2 Pohovoite struéné o €eskych pravnich piedpisech, které v soudasnosti maji dopad na oblast internetu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobte D] - dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé ||

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: ..0......0 .. Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisluiné katedry!




