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1. Obsah a struktura prace

Autorka si zvolila téma pomérné originalni a soucasné odpovidajici odbornému
ramci katedry. Cilem jeji prace bylo ,,...popsat zdroje a nastroje nefinanéni motivace a
ilustrovat jejich vliv na stabilitu konkrétni skupiny externich lektort.” (s. 5) Za timto
ucelem nahlizela problematiku pracovni motivace ze tii thll, z pohledu psychologie,
z hlediska néstroji pracovni motivace a v kontextu teorie spolecenskych a trznich norem
vychézejici z behavioralni ekonomie. Soucasné své analyzy teoretickych poznatkl o vlivu
nefinancni motivace konfrontovala s vysledky vlastniho empirického Setfeni skupiny
tiinacti lektordi. V tomto ohledu povazuji ji navrzeny a realizovany zpiisob dosaZeni
deklarovanych cilii za relevantni.

Postup vykladu se jevi jako odivodnény a piehledny. Nejprve se zabyva otdzkou
nefinan¢ni motivace v pracovnim prostiedi, kterou otevird rozborem zdroji motivace,
procesu motivace a potieb jako zdrojii pracovni motivace, po té probira extrinsické a
intrinsické pracovni motivy a kone¢né nefinan¢ni nastroje motivace. Dalsi ¢ast textu je
vénovéna problematice vlivu spolecenskych a trznich norem na stabilitu zaméstnanci a
kapitola tfeti seznamuje s provedenym empirickym Setfenim vlivu nefinanéni motivace na
stabilitu externich lektorii. V ni jsou nejprve predstaveny zakladni metodologické aspekty
realizované kvalitativni sondy vcetné technik sbéru dat a postupu pii vyberu zkoumaného
souboru a po té prezentovany a diskutovany vysledky Setfeni (vhodné na tadé mist
ilustrované konkrétnimi vypovéd’'mi informantit).

Clenéni textu na kapitoly a jejich dalsi diléi ¢asti povazuji za zcela logické a
opodstatnéné, zafazené piilohy A—E za odlivodnéné a dobfe ilustrativni. Rozsah textu
lehce ptekracuje pozadovany limit.

2. Odborna uroven

Cile byly formulovany smysluplné a bylo jich v podstaté dosazeno. Autorka se dle
moZnosti opirala o relevantni prameny, vétSinou aktualni a reflektujici soucasny stav
poznani feSené problematiky. Nékdy jsou sice nékteré aspekty literarné pokryty jen
jednim nebo dvéma prameny (viz predevsim kapitolu 2), nicméné se ji dle mého nazoru
podaftilo zpracovat veelku solidni kompilaci. Musim vSak podotknout, Ze problematika
pracovni motivace neni pravé doménou mého zameéteni, proto jsem autorku pribeézné
nabadal, aby tyto aspekty neustdle konzultovala s relevantné orientovanymi odborniky,
coz, jak patrno z jejiho podekovani v uvodu, nepochybné €inila. Z téchto divoda bych
bliz§i hodnoceni teoretického kontextu prace také ponechal spise na oponentovi.

Autorka si mé jako vedouciho prace vybrala predev§im kvili tomu, Ze hodlala
jako nedilnou soucast své studie realizovat empirické Setieni. A pravé vysledky v této
roviné musim oznacit za evidentni autor¢in piinos. Osobné¢ se mi velmi libil jeji zplisob
prezentace vysledki, totiz Ze analyzy i1 shrnuti dat ilustruje konkrétnimi vyroky
informantd a v jedné pasazi téZ konfrontuje s odbornymi prameny. Také v jejim popisu



piiprav Setieni a postupu pii shromazd’ovani a uspofadavani ziskanych informaci nemam,
co bych kritizoval. Pochvélit musim 1 jeji flexibilitu ve fézich piiprav sondy, kdy
reflektovala né€které mé poznamky a pfipominky a kreativné je v¢lenila do svého dalsiho
postupu. Popsanou kombinaci technik sbéru dat (rozhovor, dotaznik) vidim pro takovyto
typ Setfeni jako legitimni, pouze snad ta analyza dokumenti (€1 asi presnéji dokumentu)
se do vysledného textu podle mého minéni néjak vyraznéji nepromitla. Rozhodné vSak
empiricko-vyzkumné aspekty prace povazuji za perfektni. Zavér mé zaujal svym
kompaktnim shrnutim a organickou kombinaci pfedchozich teoretickych aspekti
problematiky se zjisténymi empirickymi udaji.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci je vcelku objemny, ¢itd pfes 40 polozek, cesky
psanych i cizojazy¢nych, tiSténych i elektronickych. Coz je chvalyhodné, stejné jako to,
ze jsem v ném neshledal evidentni prohfesky proti normé. Snad jen ve tfech ptipadech by
mél byt titul zdroje uveden v kurzivé a u nakladatelstvi Grada bych nahle neptidaval
,,Publishing (u Kocianové), kdyZ jinde neni.

Ohledné etiky védecké prace také nemdm autorce co vytknout, fadné odkazuje
uzité prameny, at’ jiz citaty ¢i parafraze, pticemz podoba odkazl je v souladu s normou.
Téz si nemohu odpustit detailni poznamku, ze text kupodivu netrpi jinak dosti rozSifenou
chybou a pii uvadéni rozsahu od—do (v pfipad¢ stranek) pouzivd spravné mezi Cisly
pomlcku (nikoli spojovnik), a to bez mezer (jedinou vyjimku jsem objevil v poznamce 3
nas. 16).

4. Grafické zpracovani

Prace je prezentovana v grafické kvalit€¢ na urovni dobrého standardu, jeji ¢asti
jsou zietelné odd¢lovany, takZe se v ni ¢tenaf dobfe orientuje. UZiti kurzivy pro citaty
vyrokll informantii je velmi vhodné diferencuyjici.

5. Jazykova uroven

Text je pojednan zvladnutym jazykem, s adekvatnim vyskytem odbornych pojmt,
autorka logicky formuluje, ¢tenafi nedéla problém jeji vyklad sledovat a rozumét mu.
Odkazy jsou organicky véleniovany do struktur vét a ve vnimani textu nerusi. Pii bézném,
tzn. nekorektorském cCteni jsem nenarazil na Zadné markantni gramatické ¢i jazykové
anomalie.

6. Podnéty k rozpravé

Mohla by autorka pftiblizit, jaké konkrétni osobni zkuSenosti si z realizace
popsané kvalitativni sondy odnesla, které by ji pomohly pfi ptipravé piipadnych dalSich
vyzkumnych aktivit?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Konstatuji, Ze odevzdana prace splnila své stanovené cile a vyhovuje narokiim na
druh téchto praci kladenym, proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke kvalité
realizovaného empirického zkoumani navrhuji klasifikaci vyborné.
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