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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana bakakka prace ma rozsah 43 stran vykladového textu@zjlena do
tfi kapitol, Uvodu a Z&ru. Text je nasledh doplnsn 10 stranami ilustrativnichifioh.
Zvolené téma Ize hodnotit jako specifické aifl@pzpracované, zarowievSak aktuélni a zcela
odpovidajici odborné profilaci katedry.

Samotny text ma logickou strukturu, je promys8lekoncipovan a fehledr
zpracovan. Autorce se pdtla dodrzet ¥étSinu pozadavk kladenych na formalni Upravu
samostatné odborné prace. Jedno z mala opoméadttavuje skutamost, Zetislovani stran
zasina az Uvodem, nikoliv titulni stranou. V Uvodu ssmém neni vymezenimos prace ani
shrnuto dosavadni zpracovani zvolené problematiky.

2. Odborna drovai

Téma motivace pracovnik pati dlouhodol k t¢tm nejdiskutovagSim a
nejcase€ji zpracovavanym, coz samigmé nastoluje otazku twodnosti a
samostatnosti. Autorka se tomuto potencialnimfEmu snazila vyhnout specifikaci
obsahu pouze na sféru nefikah motivace, dopléné navic konkretizaci cilové
skupiny. Resto se vSak vySe nazmamou determinaci podiéo piekonat pouze
caste&ne, neba’ Uvodni teoretické pasaze v zasarkpekraiuji zcela obecny charakter
vykladu. Vysledna podoba textu je navic sabepmé determinovana skuteosti, Zze
zvolené téma je velmi rozsahlé a v zasarkni mozné jej na po¥mé omezeném
prostoru komplex& rozebrat. Prace ma navic ambici dotknout se tad§ problénd,
¢imz zakoni¢ nabyvé tezovitého charakteru &kreré séZejni témata (vz&lavani,
hodnoceni, teorie motivace) nejsou dostatevytéZzena.

Autorka se snazi vybrana témata popsat podrabiv ramci SirSich kontekt
bohuzel misty na ukor systematosti vykladu. Nap prvni kapitola neni uvedena
vymezenim zakladni terminologie a Uvodem do prohigrale pondrné netypicky
rozborem jedné z teorii motivace. Dokonce ani sammdistedni pojem motivace neni
vymezen v celé své komplexnosti. Naopak ocenitigdhd snahu autorky vyhnout se
(nap. v ramci subkapitoly 1.3) popisu obe&cmnamych teorii motivace a naopak se
soustedit na ty, které dosud nejsou v obecnémgaawni. Celkové odborné zakotveni
a snaha o samostatnyigtup tak pedstavuji vyrazné pozitivumipdkladaného textu.

urcity nesoulad Ize vystopovat mezi teoretickou a eaiokou ¢asti prace.
Zatimco teoretickacast se na obecné Udrovnignuje motivaci pracovnik jejich
spokojenosti a stimulaci, realizované igeti je zacileno pouze na cilovou skupinu
externich lektok, aniz by byla specifika této skupiny vguchozim textu analyzovana.
Problematika pracovni motivace je navic v z&adZzena na téma vyhu profese a
zamestnavatele. Tato nekompatibilita zbyte determinuje vyz#éni celého Seéeni,
které je jinak z metodického hlediska zpracovandmvepeclivé a podrobg. VySe
uvedené se navic tyka spiSe obsahue®éta stanoveného cile, nebpii samotné
interpretaci se autorka vhoérsnazi komparovat ziskané Gdaje s jiivd uvedenymi
teoretickymi vychodisky. Ocenit Ize i odvahu autprktera si zvolila neflis ¢astou a
pomgrné naraé:nou metodu kvalitativniho Sietni.



3. Préace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno cetke44 pramef, ztoho 13
cizojazynych, kteryzto peet Ize ohodnotit jako nadfimérny. Vychozi zdroje jsou uvédy
ponerné peilivé a v ramci celého textu je s nitiddre nakladano. Pouze u  knihy Evy
Kislingerové lIze vystopovat nesoulad mezi dataddenou v Soupise a v samotném textu.
Celkow Ize konstatovat, Ze si autorka vybirala relevantindje odpovidajici odborné aravn

4. Grafické zpracovani

Z hlediska grafického zpracovani je prace vypraocavzodpo¥dné a nevykazuje
Zadna zavasi pochybeni. Na s. 9 nicm&émiZzeme zaznamenat nejednotnost ve velikosti
pisma.

5. Jazykova Urovei

Posuzovana bakadkka prace vykazuje velmi solidni stylistikou a gadickou Urové.
Za drobnou vyjimku |ze povazovat &dsné chyby v diakriticéi nedokorgené \ty (nag. s. 8
— ,Homola, ktery sam vymezuje...").

6. Podréty k rozprav é

a) Mohla by autorka popsat metodu one-to-one cogclviz s. 20) a vymezit zakladni
odliSnosti od klasického kainku?

b) Cim by autorka podpda své tvrzeni ze s. 20, Ze kladné hodnoceni prikd nema v nasi
kulture tradici?

c) Autorka ve svém texturgnava, ze realizované gemni neni reprezentativni. Bylo by vSak
piesto mozi nekteré ziskané vysledky zobecnit, tj. vztdhnout mmiskupinu externich
lektori?

7. Zawreéné hodnoceni prace

Z celé prace jeiejmé, Ze autorka se v dané problematice sélaientuje a cely text
vykazuje odpovidajici odbornou i stylistickou UraveNegativem je snizena obsahova
koherence i menSi mira kompatibility mezi teoraticka empirickowasti. K praci jako celku
nicméré nemam z formalniho ani odborného pohledu zadr& dghominky. Domnivam se,
Ze ji lze povazovat za celkévyhovujici, a proto ji dopokiuji k obhajolz.

Névrh znamky: velmi dote

V Praze dne 1%ervna 2013

[Ph Michal Serak, Ph.D.
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