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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Srovnani tisténého a on-line média je pro bakalafskou praci vhodné zvolené téma, které je v tezich popsano
pomérné stru¢né a bez konkrétnich hypotéz, aviak vyzkum v bakalafské praci je vhodné zvoleny a odpovida
tématu i moZnostem bakalarské prace. Autor hned v tivodu popisuje, ze po konzultaci s vedoucim zménil rozsah
kvantitativni analyzy. Zména je vhodna a v praci jasné odivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vybral téma, které je mu blizké (pracuje jako externi redaktor pro jedno ze zkoumanych médii) a v praci
je tento vhled uZzite¢ny. Logicky uspotadal zakladni odliSnosti mezi tiSténym a online magazinem a tyto
odliSnosti vice ¢i méné nazorn¢ demonstroval na piikladech online magazinu Auto.cz a ¢asopisu Svét motort.
Zajimavy je pfedevsim vyvoj v ¢ase. Lepsi srozumitelnosti prace by prospély pruhové grafy umoziujici srovnat
podil zanru ¢i pfejimanych zprav v jednotlivych magazinech ¢i rozdily mezi lety 2007 a 2012 - kolacové grafy
toto srovnani neusnadnuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni kapitola (Zakladni pojmy) obsahuje dva rozsahlé, téméf slovnikové vycty pojmu a jejich definici. Ne
vSechny jsou k tématu relevantni a pro srovnani online médii s tisténymi by byla vhodnéjsi jina struktura tivodu,
naptiklad historicky vyvoj nebo reserse toho, jak podle odbornikii technologie ovliviiuji média. Autor se ovSem i
v ramci slovnikového vy¢tu téchto otazek dotyka, podrobnéji se jim pak vénuje v kapitole 3. Kapitola 2.1
obsahuje fadu tvrzeni o historii Auto.cz, ktera by si zaslouZila ukotveni v ptimo odkazanych zdrojich, neni jasné,
z ¢eho autor Cerpa - rozhodné by mél byt uveden zdroj dat.

Kapitola 3 dobie pojmenovava hlavni rozdily mezi papirovymi a internetovymi médii a s literaturou pracuje
odpovidajicim zptisobem. Mozna mohly byt poznatky tykajici se na auta specializovanych médii oddéleny
prehlednéji od poznatkli obecnych. Vice prostoru mohlo byt vénovano ruzné roli rychlosti nebo titulku

V papirovych a online médiich, ovSem prezentovana tvrzeni jsou podlozena alespoii odkazem na odbornou
literaturu. Vice prostoru mohlo byt vénovano personalizaci obsahu, se kterou souvisi naptiklad rtizné zptsoby
pristupu k online textim (PC, tablet, prohlize¢, RSS, agregatory apod.).

Ctvrta kapitola prezentuje jasné a zdtivodnéné hypotézy, které pak autor ovéfuje na prvni pohled odpovidajicim
zpusobem zpracovanou kvantitativni analyzou. VE&tsi prostor by si zaslouZilo napt. rozdilné pojeti publicistiky
online a v tisku, které je naznéeno ¢isly. Také srovnani prebirani textti mezi obéma magaziny (v praci oznaceno
neformalné jako "preklapéni") prineslo zajimavé vysledky, které by §lo podrobnéji analyzovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je az na misty zbytecné odbihajici ivod pfesvédciva, metoda vyzkumu dobte obhdjend, hypotézy
odtivodnéné a prace s odbornou literaturou odpovidajici bakalaiské praci. Zavéry jsou prezentované pomoci
kvantifikovanych vysledkid obsahové analyzy a odpovidaji hypotézam i cilim prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Bylo mozné zajistit vybér kodovaného vzorku tak, aby mohl srovnat pokryti vyznamnych vystav, v jejichz
pribéhu se on-line pokryti vyznamné lisi od celorocniho priméru?
5.2 Jakym zptisobem se lisi online a ti§tény ¢lanek pii praci se zdroji (zahrani¢énimi médii apod.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........ccooiiiiiinn Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




