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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tato kritéria studentka zvladla vyborn€. Téma uchopila velice dobfe, uvedené zdroje jsou relevantni, obsahuji
vedle odborné literatury i fadu aktualnich studii, které zvysuji vypovidaci hodnotu prace.Viditelny je pouze
nepomér mezi obsahlou - ov§em velice povedenou - teoretickou ¢asti (analyza tématu) a ¢asti praktickou. Ta je
mirné povrchni a zavéry nejsou zalozené na detailni analyze marketingovych aktivit jednolivych znacek, ale
spiSe na individualni "consumer" zkusenosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velice atraktivni a aktualni téma, které zejména v teoretické ¢asti zpracovala zajimavym
zpusobem. Autorka se neopira pouze o odbornou literaturu, ale také o aktualni vyzkumy, které posouvaji
hodnotu prace o troven vyse. A vysledky uvedenych studii navic pomohly studentce k argumentaci

v zavérecném hodnoceni marketingovych aktivit vybranych znacek. Strukura prace, zpracovani tématu,
poznamkovy aparat a prace ze zdroji je vyborna. Drobné nedostatky vykazuje graficka Gprava (uskocené, nékdy
neuskocené odstavce, misty nezarovnani do bloku - napf. str. 26 a dalsi), jednopismenna slova na koncich radka,
chybéjici mezery za teckou v datech apod.

Ne prilis silnou strankou prace je malo detailni a strukturované hodnoceni aktivit konkrétnich znacek

v jednotlivych media typech, na které po vycerpavajicim a pfinosném terotickém zpracovani tématu,
pravdépodobné nezbyl prostor. Pfitom velké mnozstvi informaci a jejich struktura v teoretické ¢asti by mohla
vyborné slouzit jako podklad pro analytickou, praktickou ¢ast prace. V praci se objevuji vyrazy jako "On-line
komunikace je slabsi", str. 32, coz je mirn¢ feceno vagni pojem. Podobné povrchnich soudi se v praci objevuje
vice. I v praktické ¢asti pfevazuje deskripce aktivit nad vlastni analyzou, pfipadné vlastnim doporucenim.

Ovsem vzhledem ke komplexnosti zpracovani tématu povazuji praci za velice pfinosnou. Zejména vycerpavajici
zmapovani psychologie déti v prostfedi reklamy, dale kapitoly Spotiebitelska socializace ditéte ¢i Vyuzivané
techniky pro komunikaci produktu détem. Dal$im pfinosnym tématem, ktery by vydal na novou bakalaiskou
praci, je nahlédnuti do tématu etiky marketingu cileného na déti v¢. legislativniho vymezeni v ¢eském prostiedi.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muzete uvést dle vas funkéni, efektivni a navic atraktivni online komunikaci znacek cilenych na déti?
(nemusi jit o mlécné vyrobky)

52 Méla by byt dle vas legislativa ohledné déti a reklamy piisnéjsi/liberalngjsi? V jakych konkrétnich
ptipadech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........ccooeviiinnn.n. Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




