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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka postupuje strukturovang, avsak pomérné malou ¢ast prace vénuje samotné analyze tématu. Naopak piilis
velky prostor je vénovan marketingu na déti obecné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuziva kromé zakladni odborné tituly také celou fadu studii a odbornych ¢lankt. Prace ma vhodnou
piilohu, av§ak obsahuje drobné nedostatky zejména v pteklepech a grafice prace, kdy pfeskakuje zalomeni na
konci tadka a nékteré odstavce maji nejednotné odsazeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka analyzuje dosud malo prozkoumané, atraktivni a spoleensky vyznamné téma - marketing zacileny na
déti na konkrétnim prikladé analyzy komunikace prodiktt Pribinacek a Kostici. Prace je vSak silngjsi ve svém
teoretickém zazemi, na samotnou analyzu jako by autorce nezbyval Cas, energie ¢i prostor. Analyza je navic
provedena pomérné povrchné a trpi obCasnymi publicismy ¢i latentni adoraci znacky (viz str. 35 — ,,z nudného
jogurtu udélaji skvélou svacinku®, apod.). Ackoliv autorka pokryvé vSechny oblasti marketingové komunikace
znacek, jejich vyznéni jiz interpretuje spiSe na zakladé common-sense a individualniho hodnoceni. Ackoliv
autorka zmifiuje téma etiky v zdvéru, zejména v piipadé Kostikll nedostatecné rozebird az agresivni marketingové
aktivity, asto balancujici na hranici pfijatelnych hodnot (lakéni déti na hracky, které jsou soucasti baleni,
presvédcovani rodict k nakupu, manipulace se sdélenim na podporu zdravych kosti apod.). Nedomnivam se, Ze
je komunikace Kostikl1 ,,atraktivnéjsi“ jen diky vy$$imu rozpoctu, ale zejména diky agresivnéjsi komunikaci.
Autorka také nezohlediuje to, zda je atraktivita a ¢etnost komunikace u marketingu zacileném na déti vzdy
zadouci. Vzhledem k rozsahu prace diplomantka zpracovava pouze dveé znacky, ale bylo by dobré uvést v
kontextu také dalsi uspésné produkty na trhu, zejména Bobik a jeho klip Miiam, milam, Bobik, jeden z
nejsledovanéjSich na ceském internetu, a dale pak privatni znacky fetézct. Celkove lze praci oznacit za velmi
dobrou s prihlédnutim k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste zhodnotila komunikaci Pribinacku a Kostikti v konkurenci dal$ich znacek?
5.2 Jak vnimate etiku poselstvi Kostiki, které sugeruje tezi o zdravéj$im rastu kosti u déti pii konzumaci
vyrobku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiviiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




