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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 

 

Předložená práce „Studium vlastností titanu připraveného metodami intenzivní plastické 

deformace“ obsahuje originální experimentální výsledky, které svým rozsahem a kvalitou dle 

názoru oponenta splňují standard bakalářské práce. Uvedené výsledky mají jednak přímou 

praktickou využitelnost pro technologii titanových slitin, jednak jsou cenné i z hlediska základního 

výzkumu v oblasti vlivu termomechanického zpracování na mikrostrukturu a plastickou deformaci 

hexagonálních kovů.  

 

Práce je kvalitně a pečlivě zpracována jak po stránce metodické, tak po stránce grafické a 

jazykové. Obsahuje pouze velmi malé množství faktických a formálních chyb, jako je např. 

chybná značka zdroje proudu v obrázku 3.3. Dojem z grafické podoby práce, která je jinak velmi 

dobrá, poněkud zbytečně kazí nižší kvalita některých převzatých obrázků, především obrázku 1.4, 

který by, vzhledem k jeho jednoduchosti, navíc bylo snadné vytvořit znovu. Lze vytknout i určitou 

jazykovou nevyváženost textu, kdy jsou na jednu stranu některá anglická slova přepisována 

foneticky, např. „pík“, jindy se naopak používají anglikanismy i v případě, kdy se jim lze snadno 

vyhnout, např. „reproducibilita výsledků“ místo „reprodukovatelnost výsledků“. Toto je ale spíše 

subjektivní pocit oponenta a nemůže to být považováno za chybu. Podobně v seznamu zkratek, 

které jsou vesměs zkráceninou anglického textu, jsou některé zkratky rozvedeny pouze 

v angličtině, některé pouze v češtině a část z nich potom v obou řečech.  

 

Celkově hodnotím práci jako velmi kvalitně a pečlivě zpracovanou a za podmínky uspokojivého 

zodpovězení níže uvedených otázek v rámci obhajoby ji navrhuji hodnotit stupněm „výborně“. 

 

 

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze: 

 

1. Jaká je reprodukovatelnost rezistometrických měření? V části 4.3 práce je uvedeno, že 

„reprodukovatelnost výsledků je dobrá“, zatímco v části „Navazující experimenty“ uvádíte, že 

„odchylky při opakovaném měření budete dále zkoumat“.   

 

2. Tvar vzorku pro rezistometrická měření v obrázku 3.4. je poměrně složitý a bude tedy obtížné 

dosáhnout u všech vzorků přesně stejné geometrie. Je možné odhadnout, jakou chybu vnáší do 

měření tato skutečnost? 

 

 

 

Práci  

 doporučuji  

� nedoporučuji 

uznat jako diplomovou/bakalářskou. 

 

Navrhuji hodnocení stupněm: 

 výborně   � velmi dobře   � dobře   � neprospěl/a 
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