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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Predlozena prace ,,Studium vlastnosti titanu pfipraveného metodami intenzivni plastické
deformace® obsahuje originalni experimentalni vysledky, které svym rozsahem a kvalitou dle
nazoru oponenta spliuji standard bakalaiské prace. Uvedené vysledky maji jednak piimou
praktickou vyuzitelnost pro technologii titanovych slitin, jednak jsou cenné i z hlediska zédkladniho
vyzkumu v oblasti vlivu termomechanického zpracovani na mikrostrukturu a plastickou deformaci
hexagonalnich kovt.

Prace je kvalitné a peclivé zpracovdna jak po strance metodické, tak po strance grafické a
jazykové. Obsahuje pouze velmi malé mnozstvi faktickych a formdlnich chyb, jako je napf.
chybna znacka zdroje proudu v obrazku 3.3. Dojem z grafické podoby prace, kterd je jinak velmi
dobra, ponékud zbytecné kazi nizsi kvalita ne¢kterych prevzatych obrazki, predevsim obrazku 1.4,
ktery by, vzhledem k jeho jednoduchosti, navic bylo snadné vytvofit znovu. Lze vytknout i uréitou
jazykovou nevyvazenost textu, kdy jsou na jednu stranu ncktera anglicka slova piepisovana
foneticky, napf. ,,pik“, jindy se naopak pouzivaji anglikanismy i v ptipad¢, kdy se jim lze snadno
vyhnout, napt. ,,reproducibilita vysledki* misto ,,reprodukovatelnost vysledka*. Toto je ale spise
subjektivni pocit oponenta a nemize to byt povazovano za chybu. Podobn¢ v seznamu zkratek,
které jsou vesmés zkraceninou anglického textu, jsou nékteré zkratky rozvedeny pouze
v anglicting, nékteré pouze v Cesting a ¢ast z nich potom v obou fecech.

Celkove hodnotim praci jako velmi kvalitn€ a peclivé zpracovanou a za podminky uspokojivého
zodpovézeni nize uvedenych otazek v rdmci obhajoby ji navrhuji hodnotit stupném ,,vyborne*.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. Jaka je reprodukovatelnost rezistometrickych méfeni? V ¢asti 4.3 prace je uvedeno, Ze
»reprodukovatelnost vysledki je dobra®, zatimco v ¢asti ,,Navazujici experimenty* uvadite, ze
,,odchylky pti opakovaném méteni budete dale zkoumat*.

2. Tvar vzorku pro rezistometrickd méteni v obrazku 3.4. je pomérné slozity a bude tedy obtizné
dosahnout u vSech vzorki presné stejné geometrie. Je mozné odhadnout, jakou chybu vnasi do
méfeni tato skutecnost?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborn¢ U velmi dobife [ dobie U neprospél/a
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