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Oponentsky posudek bakalarské prace

Barbara Buchtova, Obraz Valencie v dile Vincenta [!] Blasca Ibarieze, Univerzita Karlova
Vv Praze, Filozofické fakulta, Ustav romanskych studii, ved. prace prof. PhDr. Josef Opatrny,
CSc., Praha 2013, 59 str. (+ 3 necisl. str. Seznamu pouzité literatury) + ptilohy

Kolegyné Barbora Buchtova téma své bakalarské prace zvolila v navaznosti na sviij pobyt ve
vychodospanélském mésté Valencia, jez si i1 jako centrum Valencijského autonomniho
spolecenstvi dodnes uchovava zna¢nou miru svébytnosti danou historickym a spolecenskym
vyvojem, ale také ptirodnimi specifiky. V ptipad¢ autorky se pozitivn€ snoubi zdjem o
literaturu 1 o dany region s osobni znalosti prostiedi. Jako téma si proto vybrala soubor
regionalnich roméant vénovanych Valencii a jejimu okoli z pera vyznamného Spanélského
spisovatele a predstavitele republikanismu konce 19. a pocatku 20. stoleti Vicenta Blaska
Ibaneze.

Svou bakalaiskou praci, kromé Gvodu a zaveéru, Buchtova rozdélila do tfi zasadnich kapitol,
vénovanym jednak d¢jindm Valencie (kap. 2 - s hodné ambicidéznim cilem ,,0d jejiho zalozeni
aZ po soucasnost®, pfiCemz mezni etapy s tématem prace uz uplné nesouvisi, nastésti ale
nakonec zvladla tento zamér v prijatelné zkratce, aniz pfedimenzovala rozsah kapitoly);
jednak osobnosti autora a jeho dila (kap. 3) a nakonec stézejni kap. 4, jez sleduje odraz
valencijské reality konce 19. stol. v autorové literarnim dile. Podtrhuje pfirodni i
spolecenskou pestrost prostiedi (mésto, sttedomoiské pobiezi, irodnou oblast zvanou huerta,
pomerancovnikové haje podél feky Jucar, mocalovitou oblast laguny Albufera) a pozoruje
jejich reflexi v Blaskovych literarnich dilech.

Prace ma jasnou a ptehlednou strukturu, je doplnéna soupisem autorova dila a seznamem
prekladt jeho dé€l do Cestiny, citacni uzus a jazyk prace jsou vesmés v poradku, presto se ale
Buchtova nevyhnula nékterym nedostatktim, které jeji praci zbyte¢né hyzdi:

- nejistota v uzivani kiestniho jména autora: Vicente x Vincente (zhruba v poméru 50:50,
vcetné titulu, 1 kdyz takto nefiguruje ani v zadani tématu)
- pro¢ uz v obsahu prace kombinuje arabské a fimske ¢islice oznacujici stoleti a dale v textu

se priklani k fimskym?



- obc¢asné problémy ve shodé pti¢esti minulého u neziv. nebo Zen. pluralu (-1i); sprezky

V pravo, V levo, s tézi

- opakovana, protoze prendsena chyba ve jmén¢ Regal Campistol (ma byt: Regla Campistol);
Milan Sanchéz (ma byt: Millan Sanchez); Sebastian misto Sebestia Domingo

- hromadéni gentivil pod vlivem $p. (za Gi¢elem piispéni k restituci monarchie, str. 11;
odstielovani mésta armadou vlady, str. 12; moznost vykoupeni a vyhnuti se vojenské sluzbg,
str. 20)

- prchlivé teze (x prchavé, docasné: tesis transitorias, str. 24-25)

- u n¢kterych prekladli neuveden piekladatel (napf. pozn. 74-76)

- jsou ostatni Blaskova dila (Cuentos valencianos) a jejich pteklady sekundarni, nebo primarni
literaturou?

- nevyuziva moznosti odkazu na citované dilo formou op. cit. nebo cit. dilo, zbyteéné opakuje
kompletni udaje, prestoze odkazu ibidem vyuziva

Vedle téchto spise formalnich nedostatkli bych upozornila na dalsi jevy faktografického
charakteru:

- okolo r. 1500 jesté nelze striktné hovofit o Spanélském kralovstvi (str. 10)

- 1. sv. valka (str. 15) — je zfejmé 2. sv. valkou

- nabozenska Skola (str. 17) — je nejspiSe Skolou cirkevni

- zameény socialni a spolecensky (zebticek, zivot)

- bylo by tieba zptesnit pojmy krdtka novela (str. 27) = novela corta = novela; fejeton na
pokracovani (str. 28) = folletin = roman na pokracovani (ale nikoliv fejeton, pfinejmensim ne
v nerudovském pojeti zdnru, vypointovaném, ¢asto satiricky vyznivajicim ptispévku

s aktualnim obsahem, tzv. pod¢arnik); #rZiste x trznice

Kuvaze ddvam, zda seznam dél V. Blaska Ibafieze v ptiloze nemél byt v co nejvetsi
stru€nosti rozliSen 1 z hlediska Zzanru, nebot’ takto neodliSena beletrie, cestopisna dila a
politicky ladéné pfispévky a zda v seznamu Ceskych prekladli nemély figurovat i originalni
Spanélské nazvy.

Jinak ale jde o praci zdatilou, autorka prokazala schopnost pracovat s primarni i sekundarni
literaturou a vyvozovat z ni samostatné zavéry, proto spliluje pozadavky na tento typ
kvalifika¢ni prace kladené. Jeji hodnoceni se pohybuje na Skdle mezi vyborn¢ a velmi dobfte,
bliZe k hranici vybornég. Je pifedpoklad, ze drobné nedostatky jsou disledkem dosavadni malé

zkuSenosti a Ze v dal§im studiu si jich autorka bude vice v§imat.

V Praze, 14.6.2013



