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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je |tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] L] L] L]
1.2 [Technika prace X L] L] Ll Ll
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tez a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vytkl za cil, Ze se necha kvantitativni analyzou vyvést z hypotéz, tykajicich se obsahového zaméfeni a
poméru ¢astosti vyskytu zminek, ¢lanku, recenzi a kritik o danském rezisérovi Lars von Trierovi v periodicich
Reflexa Filma doba. Pro§el v§echny ro¢niky téchto ¢asopisi ve sledovaném obdobi 17 let (1995-2011), vyznadil
vyskyty a ty zevrubné vyli¢il. Jako Uvod mu slouZi orientaéni vymezeni nékterych teoretickych pojmi.V tomto
ohledu se prace neodchyluje od schvalenych tezi a pfedstavuje skrze kontrastni srovnani Triera jako nosné téma
jak pro bulvarngji tak seriozné&ji zamétena periodika.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na §kale 1 — 2—3—4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni GpInost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
24 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace sikromé poctu vyskyti klade nékteré obecnéjsi otazky (Je mozné oddélit Zivot umélce od jeho dila? apod.),
které vSak nezodpovida, resp. ani zodpovédét nemiiZe. Je pravdépodobné, Ze kdyby autor v tématu pokracoval
v magisterské praci, ma touto praci pfipravenou piidu i pro tyto obtiznéjsi ukoly.

Bakalaiska prace ale splituje zakladni kritéria dané Urovné — vytyc¢end hypotéza (byt azna strané 29), definice
pojmtl, znalost a objasnéni metodologie, samotny vyzkuma vysledek. Komparativni metoda dvou periodik
potvrzuje domnénku, Ze Reflexa Filma doba jsou zcela odliSné periodika, spiSe navozuje otazku, zda je viibec
mozZné porovnavat obecné zaméfeny bulvaméjsi ¢asopis se seridznim odbomym periodikem. Je pozoruhodné
sledovat, jak se ne k dilu, ale ke kontroverznosti reZiséra tato periodika stavi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 — 2 -3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez 1
udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinérni fizeni.)
34 |Jazykové a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Do stylu prace probleskuji zurnalistické prvky. Na nékterych mistech naopak se autor snazi o velmi odbomny jazyk

a tak text pasobinékdy trochu §roubované. Ale nemyslim, Ze by to byla zdsadni vytka, piiklidam to autorové

nedostateéné zku§enosti s psanimodbornych textt, navic s tématem prace samotné toto kolisani stylu konvenuije.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,

puvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se patrné dlouhodobé zajima o tvorbu kontroverzniho danského reziséra a ma publicistickou zkuSenost v

oblasti filmu. NaSel kli¢, jak se ke "svému reZisérovi" piiblizit. Nejsiln&jSi strankou prace je zietelna autorova

dychtivost a pravdépodobné i prozivana radost v provadéni analyzy samotné. Nejslabsi strankou je porovnavani
méalo porovnavatelnych periodik, tj. vysledkem prace se mohlo stat pouze a) v Reflexu je o Trierovi vic zminek nez
ve Filmu a dobé, b) Reflex zajimaji spiSe kontroverze kolem autora nez dilo samotné (coz se k obecnéji zaméfenému

Casopisu dalo ¢ekat) a Filma doba pracuje spi§ s dilem a kontextem jeho tvorby, ¢) troveti ¢asopisu je dana
zejména autorskym zizemim. Nefikam, Ze to neni zajimavé, jen je otazka, zda jsou to opravdu nova zjisténi. Ale
piedpokladam, Ze pravé to bude pifedmétem obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

Je podle Vas Darina Kiivankova recenzentka nebo kriticka? Vychazimz vasi kategorizace.

5.2

cilovou skupinu i jiny smysl a princip existence neZ Reflex.

Nesrovnaval jste nesrovnatelné? Filma doba se o Zddny medidlni obraz kohokoliv pfeci nesnazi, ma jinou

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocenf)

vyborné [X] - velmi dobie (] — dobte [ ] — nedoporucuji k obhajob& (]
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