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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace 5
Prijmeni a jméno: Séara Filip

Nazev prace:Medialni obraz danského reziséra Larse von Trigmantrastu popularniho a odborného magazinu

Autor/ka posudku
Rijmeni a jméQo: Novotny David Jan
Pracovi&t: IKSZ katedra Zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Tezi, s nimiz diplomant zahajil praci na své diptowé praci, potvrdil a dolozil na konkrétnichiztelnych
piikladech. Technika prace odpovida schvalenym tegtimktura je jasna aghledna.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje dostatek literatsaynostatéise enujici Larsi von Trierovi nutno konstatovat,
Ze doplomant zpracoval vSe dostupné. Nejen, Zegmilch analyzoval vybrané texty, ale zaujal k nilastni
kritické stanovisko. Material zpracoval systemafidiyt’ s mnohymi odbékami, své zakry dolozil srovnanim
kritickych ohlasi vybranych periodik i svym vlastnim &ko pominutelnym nazorem.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&skéa prace fesahuje standardni bakilié prace nejen rozsahem, ale i osobityistppem
diplomantovym. Einasi zcela novy pohled na staré pohledy na daosiiéheie Larse von Triera, nebo
diplomant dokazal ze vSech nastudovanychiteytodit vlastni a nezavislé z&y. Poznamkovy aparat by bylo
mozno krétit, zvlastautorské koment@, které misty odbihaji od tématru baksk& prace, stefrtak by bylo
mozné jest vice zkratit samotny text, ktery v prvnim verzilrh04 strany. V kongné fazi se na dopotani
vedouciho préace diplomant snazil teelié zredukovat naifjatelny rozsah...

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Filipa Sary ma jeden vyamarys: je za ni vik osobnost autora, ktery nejen, Ze spinil
zakladni podminku, tj. sepsat bakakiou praci, ale pusil se do ni se zaujetim proewdtéma a s nadSenim,
které ovSem neni nekritické. Jeho osokifgtpp a polemické vyhrady k zpracovavanym recerakritikam,
jakoz i uvazovani v souvisloste¢imi z bakaléské prace kvalitniiinos k nemnoha pracim, zabyvajicim se a
analyzujicim s kritickym odstupem medialni a spefesky obraz "celebrit." Jistou nevyhodou prace jsou
diplomantovy odb&ky a lehce kontraproduktivni rozsah. Na druhé stiari‘eba piznat diplomantovu
kultivovanou praci s jazykem, diky niz Iz& pteni rozlehlost textu tdka nevnimat.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




