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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
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d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: vyborna
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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Cilem experimentalni diplomové prace Bc. Michala Rataje, ktera byla vypracovana na
Ustavu klinické biochemie a diagnostiky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, bylo zavést,
optimalizovat a porovnat dvé metody detekce mutace 657del5 v genu NBS1. Viastni
experimentalni praci pfedchazel velmi kvalitné zpracovany teoreticky uvod vénujici se
mutacim. Dale byly porovnany metoda fragmentacni analyzy a real-time PCR. | kdyZ obé
metody vedly ke kyZzenému vysledku, druha jmenovana metoda byla vybrana jako
vyhodnéjsi a pouzita k analyze vyskytu mutace ve vzorku 177 Ceskych pacientl. Ziskané
vysledky byly v diskusi dukladné porovnany s hodnotami uvadénymi ve svétové odborné
literatufe.

Jedna se o praci na klinicky vyznamné téma, jejiz cile byly jasné definovany a beze zbytku
spinény. Prace je rozhodné nadprimérna a to jak mnozstvim provedené prace, tak
zpracovanim. Napsana je s minimem chyb a preklepl. Vysoce ocenuji velmi jasné, logicky a
prehledné popsany postup experimentalni prace a optimalizace vyvijenych motod. Naopak
Casti diplomové prace. K praci mam pouze nékolik spise podruznych a/nebo formalnich
pfipominek.

Dotazy a pfipominky:



1) V nazvu prace je uvedena "diagnostika a Ié€ba osob s cervikalnim karcinomem", tomuto
tématu se ale prace pfili§ nevénuje (i kdyz o vyuzitelnosti obou studovanych metod pro tento
ucel nemulze byt pochyb...).

2) Autor opakované (abstrakt, zavér) uvadi, Ze hleda "nejoptimalnéjsi" metodu. Vzhledem

k tomu, Ze porovnaval dvé metody, stacilo by hledat metodu "lepsi"...

3) Je nejasné uvedeny zdroj obrazkl 7 a 9 na str. 28 a 34.

3) Str. 65 - je zbyteCné uvadét stejna data v tabulce a grafu...

4) Str. 71 - na obr. 20 jsou nepifili§ patrna Cisla vzorkd...

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 27. 5. 2013
podpis oponentky / oponenta



