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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Autor jako téma své prace zvolil problematiku Jaderné elektrarny Temelin v ¢esko-
rakouskych vztazich, pfi¢emz jako hlavni cil prace si zvolil zkoumani vlivu "medialnich
kampani" na ¢esko-rakouské vztahy. Volba tématu i hlavni vyzkumné otazky je vhodna a v
praci dobfe oduvodnéna.

Autor deklaruje zamér pouzit v praci teorii konstruktivismu, nicméné kromé popisu této
teorie a snahy o vysvétleni rakouské "protijaderné identity a eské "projaderné identity"
teorii pro zkoumani hlavni vyzkumné otazky nijak zasadné neuplatriuje, a kapitoly ji
vénované se tak z pohledu hlavniho cile prace mohou jevit jako nadbyteéné.

Pro ovéreni hlavni hypotézy prace ("¢im vice pozornosti JETE vénuji média na obou
stranach hranice, tim vice se ¢esko-rakouské styky zhorSuji") pak mini zkoumat za pomaoci
nezavislé proménné (problematika JETE v médiich), zavislé proménné (kvalita vztahu),
zprostfedkujici proménné (verejné minéni o druhé zemi) a kontrolni proménné (slozZeni
vlad). V samotné analyze i zavéru prace vSak vénuje pozornost pfedevsim nezavislé a
zavislé proménné, argumentace o vyznamu zprostfedkujici a kontrolni proménné je velice
struéné a objevuje se vlastné az v zavéru prace, pfiéemz uvedeni zprostiedkujici
proménné je vlastné zdlvodnéno pouze odkazem na metodu rozboru procesu v puvodnim
projektu prace.

Celkové je ale prace dobfe strukturovand, s jasné formulovanymi cili (othzkami) i zavéry.
Ocenit Ize pfedevsim zjevné hlubokeé proniknuti do problematiky a provedeni vliastniho
vyzkumu za pomoci analyzy médii i rozhovoru.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
véetné vyvozeni zavér(, pfesnost vyjadifovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Prace v zasadé odpovida schvalenému projektu a postupuje deklarovanym zpuasobem.
Mirné problematickd je pouze operacionalizace nezavislé proménné, kterou by i podle
formulované hypotézy méla byt mira vyskytu problematiky JETE v médiich, autor se ale
kromé miry vyskytu, a ve skute¢nosti mnohem vice, zaméfuje na obsah ¢lankd (neboli
"miru kontroverze").

Ocenuji také, Ze autor ve vétSiné pfipadl jasné a explicitné uvadi zplsob a zdroje
informaci pro operacionalizaci proménnych (napf. u vybéru médii pro analyzu), zasadni
vyjimkou je ale chybéjici oduvodnéni a popis vybéru konkrétnich ¢lankd z médii.
Problematicka je operacionalizace zprostfedkujici promé&nné, ktera v pfipadé CR vychazi z
prizkumd CVVM, zatimco v pfipadé Rakouska pouze ze 4 rozhovorud. Jak uz bylo ale
feceno, pro vlastni praci nakonec zprostfedkujici proménna nema zasadni vyznam.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splnuje standardy védeckého textu, pouze vyjimecné jsou nékteré odkazy na
internetové zdroje neuplné (pouze web. adresa a datum stazeni).

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Prace je ma dobrou stylistickou i jazykovou uroveri.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk prace je uplny

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuc€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Préce odpovida pozadavkim kladenym na DP a doporuduii ji k obhajobé. |

8. navrhovana klasifikace.

| Navrhuii préaci klasifikovat jako vybornou aZ velmi dobrou  (podle obhajoby). |
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