Posudek vedouciho na diplomovou praci

Veronika Heglasova: Algebraicko-geometrické
kédy a Grobnerovy baze

Studentka se v praci zabyva samoopravnymi kédy definovanymi a studo-
vanymi prostiedky algebraické geometrie. Duraz je kladen na algoritmickou
stranku véci a kddovani a dekddovani téchto kéda za pomoci Grobnerovych
bézi.

Motivaci pro studium algebraicko-geometrickych kéda bylo prolomeni
Gilbert-Varshamovovy dolni meze na asymptotickou minimalni vzdalenost
kédu. Téz nabizeji zpusob, jak kontrolované kostruovat kédy, které jsou re-
lativné blizko optima Singletonovy horni meze, ale jsou delsi vuci velikosti
abecedy, nez mohou byt tzv. MDS kédy (kédy optimélni vzhledem k Sin-
gletonové mezi).

Cilem prace bylo piehledné zpracovat nejen relativné komplikovanou
definici takovychto kédu a zdkladni vysledky, ale predevsim zpiusob, jak s
témito kody algoritmicky pracovat. Téma bylo v tomto ohledu néro¢né, ne-
bot vyzadovalo rozséhlou teoretickou ptipravu (teorie algebraickych kiivek,
Grobnerovy béze) a i nékteré algoritmy se ukdzaly byt relativné ndrocné
(pFedevsim Berlekampuv-Masseyuv-Sakattuv algoritmus na nalezeni reku-
renci vicedimenziondlniho periodického pole a jeho aplikace).

Podanou préci povazuji i pres nékolik vyhrad za dspésnou. Studentka
ucelené zpracovala ruznorodé zdroje, popsala kédovaci a dekddovaci algo-
ritmy a vypracovala vétsi piiklad, ktery vypocty za pouziti teorie ilustruje.
Toto vyzadovalo dosti tsili.

Vytknul bych schematicky sepsanou teoretickou pfipravu (napf. kapi-
tolu 1 a kapitolu 3.1), kterd od ¢tenafe podle mého vyzaduje urcitou pred-
chozi znalost jak zdkladd algebraické geometrie kiivek, tak Grobnerovych
bézi. Upfednostiioval bych ¢tivejsi a peclivéjsi zpracovani, byt do urcité
poslednich kapitolach pochopiteln4.

Déle jsou nékteré momenty, které srozumitelnosti prace neprospivaji.
Komplexni verze reziduové véty na str. 18 neni nijak integrovana do zbytku
textu a algebraickd verze ve vété 1.3.10 je naproti tomu nespravné formulo-
vand. Téleso K by mélo byt vzhledem k pfedchozimu algebraicky uzaviené.
Formulace Conclusion 1.3.8 je pro mne nesrozumitelna. V piikladé 3.3.5 jsou
na konci numerické chyby a nenf k dispozici vysvétleni obrazku. To povazuji
za nestastné, protoze piiklad m4 osvétlit technicky ndroénou ¢dst textu. Na-
konec i pres celkovou srozumitelnost je pouzitd anglictina ponékud kostrbata
a chybi ¢leny.
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